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Yorwort des Herausgebers. 


Diefer dritte Band umfaßt bie erften foftematifchen Werke 
Schellings, den Entwurf eines Syſtems ber Raturphilofophle mit 
der dazu gehörigen Einleitung und das Syftem des trangfcen- 
bentalen Idealismus. (Angehaͤngt ift bie Fleine Schrift gegen 
bie Jenaiſche Literaturzeitung, die mit ben erſten naturphilofophi- 
hen Arbeiten des Verfaſſers in Bezug ſteht). Es hanbelte ſich 
bier nicht, wie bei ben vorhergehenden Bänden, um Zufammen- 
ſtellung ber Varianten verfchiedener Ausgaben; dagegen iſt ber 
Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie durch Zufäge bereichert 
worden, welche, aus einem burchfchriebenen Handeremplar bes 
Autors ercerpirt, ald Kommentar oder Supplement bes urjprüngs 
lichen Textes gelten können und dazu dienen, theils ‚den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bang des Ganzen vor Augen zu legen, theild na- 
mentlich das durchgängige Ineinandergreifen und Sichdurchdringen 
der philofophifchen und der phyſiſchen Ideen noch mehr ind Licht 
zu feben, als deſſen Frucht auch das Divinatorifche anzufehen ift, 
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das ber erften Erfindung der Raturphiloſophie eigenthümlich war 
(man vergl. unten S. 321 Anm. 2). — Ich kann mich nicht 
enthalten ein älteres Urtheil über die Bedeutung des Entwurfs hier 
beizufügen, weil ed mir befien Berhältniß zur vorangegangenen 
Raturwiffenfchaft ebenjo einfach als richtig zu bezeichnen fcheint. 
Das Urtheil, deſſen Quelle ich nicht fenne (ich fand es in einem 
Ercerptenbuch meines Vaters) lautet fo: „Hier wurde zum erften- 
mal feit der neuen Ausbildung ber Naturwiſſenſchaften das Ganze 
ber Phyſtk mit Einem Blick überfehen, unb vorzüglich dieſe 
Wiffenfchaft von jenem Exbfehler befreit, welcher noch beftimmt 
und gleihfam am correfteften in Kants Kritif der teleologijchen 
Urtheilskraft als philoſophiſcher Grundſatz ausgefprochen ift: ber 
Organismus laffe ſich aus den immanenten, eigenthümlichen Ge⸗ 
fegen der Naturlehre nicht beherrfchen oder ableiten, fondern man 
müfle in Anfehung feiner zu einer Teleologie nach Begriffen feine 
Zuflucht nehmen. Scelling entriß zuerft den Glauben an bie 
Einheit des Syſtems ber Natur den Träumen ber Schwärmer, 
und ftellte mit Befonnenheit den Grundſatz auf, daß bie Welt 
unter Naturgeſetzen ein organiiches Ganzes fen; ex ſetzte fomit ben 
Organismus, welcher faft immer nur ein befchwerlicher Anhang 
ber Phyſik blieb, eigentlich in ihren Mittelpunft und machte ihn 
zum bleibenden Princip des Ganzen". — 

Das Spftem des transicendentalen Idealismus bezeichnet der 
Verfaſſer felbft in feinen nachgelaffenen Schriften? als „Voruͤbung 
und Uebergang“ zu einer folgenden Philoſophie, welche „in jenem 
unter einer ziemlich burcchfichtigen Hülle fchon hindurchſchien“ (dieß 

' Einleitung in bie Philofophie ber Mythologie, S. 370, Anm. 1. 
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und das Folgende mit Anführungszeichen Berfehene find ebenfalls 
banbfchriftliche Worte Schellinge). Denn „in der fchon im Soflem 
bes trandfcendentalen Idealismus erfundenen, obgleich Hier noch 
in einem engeren Kreife (nur in Bezug auf das Ich) angeiwen- 
beten unb erprobten objeftiven Methode, d. h. derjenigen Methode, 
deren Brincip if, daß bie frühere Stufe, oder, was auf biefer 
fich erzeugt, ſtets der folgenden höheren zum Gegenftanb (Ob- 
jeft) wird: in biefer Methode lagen die Mittel, von dem Tiefften 
der Natur buch alle Stufen derfelben bis zum menfchlichen Bes 
wußtſeyn, von da wieder burch Die verfchiedenen Sphären bes 
menfchlichen Geiſtes hinauf zu fteigen, um endlich in ber lebten 
umb höchften Idee, dem über allem fiegreichen Subjefte, zu enden”. 

„In Deutichland wurde das Syſtem bes transfcendentalen 
Idealismus durch diefe eigne fpätere Ausführung feines Urhebers 
ſelbſt in Bergefienheit zurüdgedrängt, aus der es Fürzlich in 
Frankreich durch eine Ueberſetzung gezogen worben ift, bie man 
fi) doch wohl nur aus der Anerfennung erklären fann, baß bieß 
Werk, wenn auch materiell durch fpätere Hervorbringungen befjelben 
Berfaffers überboten, dennoch formell noch immer feinen Werth 
behauptet”. 

Aber (möchte man zu biefer Aeußerung Hinzufegen) auch 
materiell enthält biefes Werf ohne Zweifel manches, was nicht 
bloß für .den Standpunkt gilt, won weldhem aus es gefchrieben 
it, fondern allgemein philofophifche Geltung hat: z. B. mas 
S. 407 vom Materialismus gefagt ift, ferner die Bemerkungen 
über Empirismus ©. 413, vergl. mit S. 417. Nicht weniger 
it es von Interefie, die Debuftion des Rechtsgefeges und ber 





Rechtsverfaſſung S. 581 ff. mit demjenigen zu vergleichen, was 
ſich hieruͤber in der Darſtellung der rein rationalen Philoſophie 
findet. 

Ich füge noch bei, daß das Syſtem des transſcendentalen 
Idealismus hier ebenfalls, jedoch erſt gegen den Schluß hin, 
einige Zuſaͤtze aus einem Eremplar des Verfaſſers erhalten hat. 


Eßlingen, im September 1857. 


K. F. A. Schelling. 
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Erfter Entwurf 


eines 


Syftems der Naturphiloſophie. 


Für VBorlejungen. 


179. 


Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 1 


vorrede. 


An eine Schrift, die, wie die gegenwärtige, einzig und allein um 
als Leitfaden für Vorleſungen zu dienen geſchrieben iſt, können mit 
Recht nicht dieſelben Forderungen gemacht werden, wie an eine ſolche, 
die urſprünglich für das größere Publicum beſtimmt war. 

Dieſe Schrift könnte er ſter Entwurf heißen ſchon deßwegen, weil 
vor ihr kein Verſuch dieſer Art exiſtirt hat — (denn noch hat niemand 
für bie dynamiſche Philoſophie gewagt, was von le Sage für 
die mechaniſche gethan iſt). — Allein die Aufjchrift hat einen au- 
dern Sinn. 

Der Berfaffer hat zu hohe Begriffe von der Größe feines Unter: 
nehmens, um in der gegenwärtigen Schrift — (weit entfernt, das Sy- 
ſtem felbft aufzuftellen) — auh nur mehr ald ven erften Ent- 
wurf anzufündigen. 

Eines alfo ift e8, was er fordert: der Lefer erinnere ſich bei fei- 
nem Urtheil, daß ihm bie Alten noch nicht vollftändig gegeben find. 
Am wenigften urtheile, wer nicht einmal weiß, mas dem Berfaffer 
Naturpbilofophie oder fpeculative Phyſik bebeutet, fondern, wenn er ja 
urtbeilen muß, erwarte er die Erklärung bes Verfaſſers, welche in einer 
befondern Schrift über das Fundament und den innern Or 
ganismus eines Syſtems der fpeculativen Phyſik Kinnen 
Kurzem erfolgen wird. — Indeß mag ber folgende Grundriß die Etelle 
einer Einleitung vertreten. 

Jena, den 20. März 1799. 


Grundriß Des Ganzen. 


Erfter Hauptabjgnitt. . 
Beweis, ba bie Natur in ihren urfpränglicgften Probuften organiſch if. 


IL Da über Natur philofophiren fo viel heißt, als die Natur ſchaffen, fo 
muß vorerfi der Punkt gefunten werben, von welchem aus die Natır ins Wer- 
den gefetst werben kann (S. 11—13). f 

Damit aus einer unendlichen (infofern idealen) probuftiven Thätigleit eine 
teelle werbe, muß fie gehemmt, vetarbirt werben. Da aber die Thätigkeit 
eine urſprünglich unendliche ift, fo kann es, auch wenn fie gehemmt wird, doch 
sicht zu endlichen Probuften kommen, und wenn es zu folchen kommt, können 
es bloß Scheinprobufte feyn, d. h. in jebem einzelnen muß wieder die Ten- 
benz zur unenblihen Entwidlung liegen, jedes Probuft wieder in Produlte zer- 
fallen können (11 — 20). 

11. III. Die Analyfis kann alfo nicht bei irgend etwas ftillftehen, was noch 
Broduft if, ſondern mur bei dem rein Produktiven. Diefes abſolut 
Produktive nur (was Fein Subſtrat mehr hat, ſondern Urjadhe alles Subftrats 
if), ift Das abſolut⸗Hemmende aller Analyfis, zu welchem aber eben deßwegen 
die Analyſis (bie Erfahrung) nie gelangen kann. Es muß ſchlechthin in bie 
Natur geſetzt werben, und es ift erſtes Poſtulat aller Naturphilofophie. — 
Es muß das in ter Natur (medaniih und chemiſch) Unüberwindliche feyn; 
als folches aber wirb nur die Urfache aller urfprünglichen Qualität gebacht 
(S. 19). Dieſes abſolut Probultive wird durch ben Begriff ter einfachen 
Altion bezeichnet. — (Princip einer dynamiſchen Atomifi) — (©. 22. u. f.). 

Da in ber Natur als Objekt ein unendliches Probuft ſich evolvirt, fo müßte, 
wenn bie abfolnte Analyfis als wirklich gebacht wiirde, eine unentliche Mannich⸗ 
faltigkeit einfacher Aktionen, als der Elemente ver Natur und aller Eonftruftion 
ber Materie gedacht werten (20). 

(E8 muß bier gleich erinnert werben, daß es zu dieſer abjoluten Analyſis 
in ber Natur nie fommen kann, daß aljo jene einfachen Aktionen auch nur bie 
idealen Faktoren ter Materie find). 
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Diefe einfachen Aktionen aber Binnen ſich durch nichte voneinander unter- 
fheiden, als bie urfprüngliche Figur, bie fie probuciren (worin wir dem Ato- 
miſtiler beipflichten. Da es aber zur abfoluten Evolution nicht fommt, wegen 
des allgemeinen, bie Natur als Produkt zufammenhaltenten, Zwangs zur 
Combination (34), fo können diefe Grundgeftalten nicht als eriftirend gebacht 
werben, gegen ben Atomiftiler) . Sie müſſen alfo gedacht werben als ſich auf- 
bebend; ale ineinander greifend (Cohäſion, 29 u. f.). Das urſprünglichſte 
Produkt dieſes Ineinandergreifens ift Die urfpränglichfte Flüſſigkeit — 
das abjolut Incomponible, eben deßwegen abfolut Decomponible. — (An⸗ 
fiht der Wärme-, der elektriſchen und ber Lichterfcheinungen ans biefem Gefichte- 
punkt (34— 36). — Bermittelft diefes Principe würde es zur Aufhebung aller 
Individualität — alfo auch alles Produkts, in ber Natur kommen. Dieß ift 
unmöglich. Es muß aljo ein Gegengewicht in ber Natur feyn, dadurch daß 
die Materie von ber andern Eeite fi in das abfolut In decomponible ver 
fiert. Aber diefes kann wiederum nicht eriftiren, als infofern es zugleich das ab» 
folut Componible if. — Die Natur kann weder in Das eine noch das andere 
Ertrem fih verlieren. Die Natur in ihrer Urfprünglichkeit aljo ein Mittleres 
aus beiden (S. 39). 

Der Zuftand ter Geftaltung alfo ber urfprünglicäfte, in bem die Natur 
erblidt wird. — Die Natur — einem Probuft, das von Geftalt in Geftalt über⸗ 
geht, zwar nad einer gewiffen Orbnung, wodurch e8 aber doch abermals zu 
feinem beftimmten Probufte fommt ohne abfolute Hemmung der Bildung. 
— Es wird bewiefen, daß eine ſolche nur dann denkbar ift, wenn ber Bilbungs- 

trieb nach entgegengefeßten Richtungen fich entzweit, was auf einer tiefern Stufe 
ale Geſchlechtsverſchiedenheit erjcheinen wird (44). 

Beweis, daß dadurch die Permanenz verſchiedener Entwidlungsftufen in ber 
Natur gefichert ift (49 u. f.). 

Aber alle dieſe verjchiebenen Probulte = Einem auf verfhienenen 
Stufen gebemmten Produkt, Abmweihungen von Einem urſprünglichen 
Ideal. Beweis aus der Kontinuität ber dynamiſchen Stufenfolge in ber Natur 
(63 u. f.), und daraus bie Grundaufgabe der ganzen Naturphilofophie: Die DYy- 
namifhe Stufenfolge in der Natur abzuleiten. 

IV. Es find inbivibnelle Probufte in die Natur gefettt worben, aber bie 
Natur gebt auf einen allgemeinen Organismus. — Anlänpfen ber Natur - 
gegen alles Imbivibuelle. 

Debuftion ber nothwendigen Wechſelbeſtimmung ber Receptivität 
und ber Thätigkeit in allem Organiſchen (mas fidh tiefer unten ale 


' Wenn man bie Natur als Objekt für reell, und nicht ale durch Evolution, jondern 
ale duch Syntbefis entſtanden, anfleht (wie man tenn auf dem empirifchen Etanppunlt 
nicht anders kann), iſt die Atomiftit nothwendig, fie fen nun mechanifch oder vunamifch. 
—- Turd die transfrendentale Anficht, zu welcher vie ſpeculative Phyſik zuletzt ſich erhebt, 
ändert fich alles völlig um. 
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Erregbarkeit darſtellt) (S. 73), und Aufhebung biefer Wechſelbeſtimmung in den 
entgegengefegten Syſtemen 

a) ber chemiſchen Phufiologie, welche in ben Organismus bloße Receptivität 
(fein Subjeft) fett. 

b) dem Syſtem, bas eine abfolute (durch feine Receptivität vermittelte) Thätig- 

leit — eine abfolute Kraft zu leben, in ben Organismus fest (S. 81). 

Bereinigung beider Syſteme im Dritten (S. 79 ff.). 

Aber wenn in ben Organismus als das Bermittelnde feiner Thätigleit noth- 
wendig Receptivität gejett wird, fo liegt in ihm ſelbſt die Vorausſetzung einer 
ihm entgegengefegten — anorgifhen — Welt von beftinmiter Einwirkung auf 
ihn -— weldde Welt aber eben deßwegen, weil fie eine beftimmte (unveränberliche) 
ift, ſelbſt wieder unter änferer Einwirkung ftehen (gleichſam in erzwungenem 
Zufand feyn) muß, um fo zufammen mit ihrer organifchen Welt wieder ge- 
meinfchaftlich ein Inneres zu bilben. 

Die müßte ſich ableiten faffen ans den Bedingungen einer anorgiſchen Welt 
überhaupt. 


Zweiter Hauptabſchnitt. 
Deanktion der Vebingungen einer anorgiſchen Natur. 


Debultion ber Möglichkeit eines bloßen Neben⸗ und Außereinander (94). 
Da ein foldhes mr als Tendenz zum SImeinanter bentbar ifl, wirb eine Urjache 
poftulirt, bie biefe Tendenz unterhält. 

a) Debultion der allgemeinen Schwere (94 — 95). Entgegengeſetzte Syſteme. 
das mechanische und 
das metaphufiiche Syftem ber Attraktion (98—104). 

Drittes aus beiden: Syſtem ber phuflfchen Attraktion, abgeleitet aus ber 
Theorie ber allgemeinen Weltbilbung (104 — 126). 

b) Mit der allgemeinen Schwere ift in bie Natur bie Tendenz zur allge- 
meinen Intusſusception gelegt. Als Hypotheſe angenommen, daß es zur 
wirklichen Intusſusception komme, fo wird die Altion der Schwere nur 
ber erſte Impuls dazu ſeyn; es wird alſo, um fie wirklich zu machen, eine 
von ihr verſchiedene Aktion hinzukommen. — Es wird gefordert eine ſolche 
in der Natur aufzuzeigen (128). 

Beweis, daß das Princip alles chemiſchen Proceſſes einer beſtimmten 
Sphäre nicht wieder Produkt derſelben, ſondern einer höheren Sphäre iſt. (De⸗ 
bultion des Sauerftoffs) 129—131. — Folgerung, daß bie pofitive Aktion in 
jedem chemifchen Proceſſe der niederen Sphäre von ber höheren ausgehen muß, 

Beweis, daß bas Licht in bem uns befannten Theil des Univerfums Phä- 
nomen einer folchen won ben Weltlörpern höherer Orbnung auf bie fubalternen 
ausgeübten dynamifchen Aktion ſey. (Verbrennung — einem Uebergang ent- 
gegengefetter Affinitätefphären inemanber, 131 — 136). 
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e) Dedultion eines entgegengeſetzten Verhaltniſſes aller Erdſubſtanzen zu jener 
Aktion — eleltrifche Verhältniſſe der Körper. 

Unterichieb bes elektriichen und chemifchen Proceſſes. Das Primcip, bas in 
den einen unmittelbar eingreift, ift bas mittelbar beſtimmende bes andern 
(140— 142), 

d) Berhältniß der Aktion der Schwere zur chemifchen Altion (143 u. f.). 


Dritter Hauptabſchnitt. 


Vechſelbeſtimmung der srganifchen und auorgiſchen Natur. 


1. Der höchſte Begriff, woburd der Zufammenbang bes Organismus mit 
einer anorgiihen Welt ausgedrückt wird, ift ber Begriff der Erregbarkeit. — 
Dropficität, welche dadurch in den Organismus gefegt wird, und Ableitung ber- 
felben aus der allgemeinen Organiſation des Univerfums (144 — 148). 

Bollfländige Bereinigung der entgegengefetsten Syſteme, welche ben Organie- 
mus entweber als bloßes Objekt ober als bloßee Subjekt ſetzen, im britten, was 
ihn als erregbar fegt (148 u. f.). — Ableitung einer Urſache der Erregbar- 
feit, beren Bedingung Duplicität, die ihrer Tendenz nach dhemifch, eben bef- 
wegen urſprünglich nicht- demifch, und barauf gegründeter vollſtändiger Beweis 
ber Möglichkeit eines höheren dynamiſchen Proceffes (dergleichen ver 
Zebensproceh), ber, obgleich felbft nicht chemiſch, doch dieſelbe Urſache 
and biefelben Bedingungen bat, wie der chemiſche Proceß (— 154) 

U. Ableitung ber einzelnen organifdhen Funktionen aus dem 
Begriff ver Erregbarleit. 

a) Da die Erregbarkeit Dupficität vorausfegt, — lann die Urfache won jener 
nicht wieder Urfache von biefer feyn. Es wirb aljo eine Urfache poftulirt, 
bie Duplicität nicht mehr vorausſetzt — eine Urſache der Senfibili- 
tät, als organischen Thätigleitsquelle (— 160). 

b) Beſtimmung der Xhätigfeit, deren Duell fie ift, und ber Bebigunnen 
biefer Thätigkeit (im Galvanismus) — Irritabilität (— 171). 

ec) Erlöfchen diefer Thätigkeit im Produkt — Produktionskraft mit allen 
ihren Zweigen (Nutrition 172—174, Secretion 175—178, Wachethum 179, 
Kunfttrieb (thieriſche Inſtinkte Überhaupt) 180— 191. — Metamorphofe, 
Zeugungstrieb 191 — 194). 

UI. Kolge aus dem Vorhergehenden. 

a) Daß die organifhen Funktionen eine ter andern untergeorbnet, daß fie ſich 
entgegengejett in Anfehung ihres Erſcheinens (Herwortretens) im 
Individuum fewohl als der ganzen organifhen Natur. 

b) Daß durch Diefe Entgegenſetzung (weil bie höhere Funktion durch das Ueber- 
gereicht ber untergeordneten verbrängt wirb) eine dynamiſche Stufen⸗ 
folge m der Natur begrlinbet if. 

e) Beweis Liefer dynamiſchen Etufenfolge (194 — 196) aus 
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aa) einer Werhfelbeftimmmmng der Genfibifität und Seritabifttit (196208), 


bb) — — ber Eenfibilität und Produktionskraft (203 — 204), 
cc) — — TFrritabilität und Probuftionskraft (— 205) durch die ganze orga- 
niſche Natur. 


Schlußfolge: daß es ein und daſſelbe Produkt iſt, was von ber 
höchſten Stufe der Senſibilität endlich in die Reprobnftionstraft 
der Pflanze ſich verliert. 

d) Beweis, daß in ber allgemeinen und ber anorgiſchen Natur 
Diefelbe dynamiſche Stufenfolge herrfhe wie in der organi«- 


fhen (207 — 220). 
Allgemeined Schema dieſer Stufenfolge. 
Organifche, Allgemeine, Anorgifche Natur. 
Blldungstrieb, Licht, Shemifcher Proceß, 
Irritabilitat, Glektrirität, Elektriſcher Proceß, 
Geuſibilitat, Urſache des Magnetismus? Magnetismus? 


e) Höchſte Aufgabe der Naturphiloſophie: Welche Urſache aus 
der allgemeinen Identität der Natur bie erſte Duplicität 
(von ter alle andern Gegenfäge bloße Abkönimlinge find) hbervorge 
bradt (220). 

(Anhang zu III. Xheorie ber Krankheit, abgeleitet aus ber dynamiſchen 
Stufenfolge in der Natur (220 — 239). 

IV. Nicht nur Die untergeordneten Funktionen bes Organismus, fonbern 
auch die ihnen entiprechenben allgemeinen Kräfte (Elektricität, chemijcher Proceß) 
jegen eme urfprüngliche Heterogeneität voraus — bie Aufldfung jener Aufgabe 
(melde bie Urfache ber urfprünglichen Heterogeneität?) ift alfo zugleich cine 
Theorie bes chemiſchen Proceffes, und umgelehrt. 

Allgemeine Theorie des hemifhen Proceſſes (S. 240— 261). 

a) Begriff des hemifhen Proceſſes (240— 242). 

b) Materielle Bedingungen des chemiſchen Broceffes. — Beweis, 
dag im chemifchen wie im eleftrifhen Proceß nım Ein Gegenſatz berriche 
(242 - 249). 

e) Da aller chemiſche (und elektrifche) Broce vermittelt ift durch eine erfte 
Heterogeneität, jo bat biefe für bie allgemeine Natur dieſelbe Funktion, 
wie bie Seufihilität für bie organifche. — Vollfländiger Beweis, daß es 
der Magnetismus if, der für die allgemeine Natur bas ift, mas 
die Senſibilität für die organifche, daß ihm, wie biefer alle organifchen, 
alle dynamischen Kräfte bes Univerfums untergeorbnet find — daß er, 
wie die Senfibilität in der organifchen, allgemein ift in ber anorgifchen 

! Dia die untergeorpneten Kräfte in der allgemeinen mie in der organifch n Natur eine 

urfprüngliche Heterogeneität fchon vorausfegen, fo wird eine Heterogeneität (aus Homogenei⸗ 


tätı bervorbringende Irfache poftulirt, an deren Stelle vorerſt bloß hypotbetiſch vie 
Urfüche res allgemeinen Magnetismus gefegt wird. 
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Natur (und aufgehoben, wo er es ift, nur für bie Erſcheinung). — 
Schluß auf die Identität ber letzten Urſache ber Senfibilität unb bes 
Magnetismus (— 257). 
d) Bollfändige Conſtruktion bes demifhen und alles dynami— 
ihen Proceſſes (257 — 261). 
aa) Da eine Intusfusception zwifchen heterogenen Körpern möglich ift, nur 
infofern das Homogene ſelbſt in fich entzweit wirb, fo lann fein 
homogener Zuftand abfolut, fondern nur Indifferenzzuſtand 
feyn. Um biefen zu erflären, muß im Univerfum eine allgemeine von 
Produkt zu Produkt ſich fortpflanzgente Wirkung durch (magnetische) Ver⸗ 
tbeilung, als bas allgemein Beſtimmende aller Qualität (und darum ber 
Magnetismus als allgemein) angenommen werben (— 260). 
bb) Ferner, um SHeterogeneität in bie einzelne Dynamifche Sphäre und da⸗ 
durch die Möglichkeit einer Aufhebung bes dynamiſchen Imbifferenzzu- 
ftantes zu bringen — eine Mittheilung zwifchen ber höheren unb 
nieberen Affinitätefphäre (buch das Medium bes Lichts (— 261). Durch 
die letztere ift bie äußere Bebingung bes bynamijchen Proceſſes (Hetero- 
geneität), burch jene die innere (Entzweiung im Homogenen felbft) 
gegeben. 

V. Die jetzt abgeleitete dynamifche Organifation fett das Univerfum 
ale Gerüfte voraue. 

Deduktion ber Kräfte, durch welche (unter Borausjegung einer ur⸗ 
ſprünglichen Duplicität in der Natur) die Evolution des Univerfums 
bedingt ift, i 

ber erpanfiven, 

der retarbirenden und 

ber Echwerfraft, 
weldye (in ihrer Unabhängigkeit voneinander) allein die Natur ale ein für jeden 
Moment der Zeit wie bes Raums beftimmtes Produkt und eine reelle Con- 
ſtruktion der Materie möglich machen (261 — 268). 


I. 


Welcher Gegenftand Objekt der Philofopbie ſeyn fol, derfelbe muß 
auch als ſchlechthin unbedingt angefehen werben. Es fragt fi, in- 
wiefern der Natur Un bedingtheit könne zugefchrieben werben. 

1) Borerft müffen wir ums des Begriffs des Unbebingten zu ver- 
ſichern fuchen: dazu aber bebürfen wir einiger Sätze, die aus ber 
Zransfcenbentalpbilofophie als befannt vorausgeſetzt werben. 

Erfter Satz. Das Unbedingte kann überhaupt nidt 
in irgend einem einzelnen Ding, nod in irgend etwas ge 
ſucht werden, von dem man fagen fann, daß esif. Denn 
was ift, nimmt nur an dem Seyn Theil, und ift nur eine 
einzelne Form oder Art des Seyns. — Umgelehrt fann 
man vom Unbedingten niemals fagen, daß es if. Dennes 
iftt Das Seyn felbf, das ig feinem endlihen Produkte ſich 
ganz darftellt, und wovon alles Einzelne nur gleihfam 
ein befonderer Ausprud ift. 

Erläuterung. Was durch biefen Sa behauptet wird, gilt ganz 
allgemein und für das Unbebingte in jeder Wiſſenſchaft. Denn obfchon 
zum abjolut-Unbedingten im menfchlihen Willen nur die Transfcenden- 
talphilofophie fi) erhebt, fo muß diefe doch felbft erweifen, daß jebe 
Wiſſenſchaft, die nur Wiſſenſchaft ift, ihr Unbebingtes hat. Der obige 
Sag gilt alfo auch für die Naturphilofophie; „es Tann in feinem ein- 
zelnen Naturding, als ſolchem, das Unbebingte der Natur geſucht 
werben”; vielmehr offenbart fi in jedem Naturbing ein Princip des 
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Seyns, das nicht felbft ifl. — Daß num aber das Unbebingte über: 
baupt nicht umter dem Präbicat des Seyns gebacht werben könne, folgt 
von ferbft daraus, daß es als Princip alles Seyns an keinem höheren 
Seyn teilnehmen kann. Denn, wenn alles, was ift, nur gleichfam 
die Farbe des Unbebingten ift, fo muß das Unbebingte felbft — gleich 
dem Licht, das feines höheren Lichtes bedarf, um fichtkar zu feyn — 
überall durch fich felbft offenbar werben. 

Was ift nun aber der Transfcendentalphilofophie das Seyn ſelbſt, 
von dem alles einzelne Seyn nur eine befondere Form it? Wenn nad) 
Principien derſelben alles, was ift, Conftruftion des Geiſtes ift, fo iſt 
das Seyn felbft nichts anderes als das Conſtruiren felbft, 
oder da Eonftruftion überkaupt nur als Thätigfeit vorftellbar ift, nichts 
anderes als die höchſte confiruirende Thätigkeit, vie, obgleich 
felbft nie Objekt, doch Princip alles Objektiven ift. 

Diefem nah weiß die Zransfcendentalphilofophie von feinem ur- 
fprünglihen Seyn'. Denn wenn das Seyn felbfi nur Thätigfeit 
ift, fo fann auch das einzelne Seyn nur als eine beftimmte Norm ober 
Einſchränkung der urſprünglichen Thätigkeit angefehen werden. — Das 
Seyn fol nun ebenfowenig etwas Urfprüngliches jeyn in der Natur: 
philofopbie, 

„der Begriff des Seyns als eines Urfprüngliden 
foll aus der Naturpbilofophie (eben fowie aus der 
Transſcendentalphiloſophie) ſchlechthin eliminirt werben“. 

Dieß und nichts anderes fagt das Obige: „Die Natur foll als un- 

bedingt angefehen werben“ ?, 


' von keinem Seyn an fi. 

Bemerkung des Herausgebere. Diefe Anmerkung, fo wie alle folgenten, 
mit wenigen jedesmal zu bezeichnenden Ausnabmen, find einem auf dem Katbever benu zteu 
Handerenplar des Verfaſſers entnemmen. Aus ver gleichen Quelle ſtammen die, 
der Kürze halber hie und da in ven Tert ſelbſt auigenonmenen, in [] eingefchlofienen Worte. 


* Der Naturphilofoph bebantelt tie Natur wie ber Transfcententalpbilofoph 
das Ich behandelt. Aljo tie Natur feibft ift ihm ein Unbedingtes. Die aber 
it nicht möglih, wenn wir von dem objeltiven Seyn in der Natur ausgehen. 
Das objektive Seyn ift in der Naturpbilofophie fo wenig etwas Urſprüngliches, 
al® in der Transfcendentafphilofophie. 
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Nun ift aber nad allgemeiner Webereinftimmung die Ratur felbft 
nicht® anderes als ber Inbegriff alles Seyns'; e8 wäre daher um- 
möglich, vie Natur als ein Unbebingtes anzufehen, wenn nicht im Ve- 
griff des Seyns felbft die verborgene Spur der Freiheit entdeckbar 
wäre? Darum behanpten wir: Alles Einzelne (in der Natur) ſey nur 
eine Form bes Seyns jelbft, das Seyn felbft aber = abfolnter Thä- 
tigkeit. Denn, wenn das Seyn felbft = Thätigkeit ift, fo kann aud 
das einzelne Seyn nicht abfolute Negation der Thätigkeit ſeyn. 
Das Naturprodukt felbft müſſen wir ung allerdings unter dem Prädicat 
des Seyns denken. Aber viefes Seyn ſelbſt ift von einem höheren 
Standpunkt angejehen nichts anderes al8 eine continuirlich-wirk⸗ 
fame? Naturtbätigleit, die in ihrem Probufte erlofchen ift. — 
Urfprüngli aber ift für uns in der Natur überhaupt fein einzelnes 
Seyn (al8 ein zu Stande gelommenes) vorhanden, denn fonft ift unfer 
Thun nicht Philofophie, fondern Empirie. — Wir müffen, was Ob— 
jekt ift, in feinem erften Urfprung erbliden. Borerft alfo ift alles, 
was in der Natur ift, und die Natur, als Inbegriff des Seyns, 
ſelbſt für uns gar nicht vorhanden. Ueber die Natur philofophiren heit 
die Natur Schaffen. Jede Thätigkeit aber erftirht in ihrem Probufte, 
denn fie ging nur auf biefes Probult. Die Natur als Produkt 
fennen wir aljo nit. Wir kennen die Natur nur als thätig, — 
denn philoſophiren Läßt ſich Über keinen Gegenftand, der nicht in Thä⸗ 
tigfeit zu verfegen ift. Philofophiren über die Natur heißt, fie aus 
dem todten Mechanismus, worin fie befangen 'erfcheint, herausheben, fie 
mit Freiheit gleichfam beleben und in eigne freie Entwidlung verfegen — 
heißt, mit andern Worten, ſich felbft von der gemeinen Anficht losreißen, 
welche in ver Natur nur, was gefchieht — höchſtens das Handeln ale 
Faktum, niht das Handeln jelbft im Handeln — erblidt‘. 


° mb infofern wäre die Natur ale Objekt genommen. 

? wem nicht im Begriff des Seyns ſelbſt die Spur eines höheren Begriffe, 
bes Begriffe ber Thätigfeit laͤge. 

° gleichförmig - wirkfame. 

° Die uefprüngliche Probultisität der Natur verſchwindet in ber gewöhnlichen 
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2) Die erfte Frage, wie der Natur Unbebingtheit zugefchrieben 
werden könne, haben wir durdy Die Behauptung beantwortet, die Natur 
müffe als ſchlechthin thätig angefehen werben. Dieſe Antwort aber 
treibt uns von felbft auf die neue Frage: wie kann die Natur als 
ſchlechthin thätig angefehen werben, ober beutlier: in welchem 
Lichte muß uns die ganze Natur erfheinen, wenn fie ab- 
folut thätig' iſt? 

Diefe Frage zu beantworten, muß uns ber folgende Sag dienen. 

Zweiter Sag. Abfolute Thätigkeit ift niht durd ein 
endliches, fondern nur dur ein nneudliches Produkt tar- 
ftellbar. 

Erläuterung. Die Naturphilofophie, damit fie nicht in ein 
leeres Spiel mit Begriffen ausarte, muß für alle ihre Begriffe eine ent- 
iprehende Anſchauung nachweiſen. Es fragt fid, daher, wie eine 
abfolute Thätigkeit, wenn eine ſolche in der Natur ift, empiriſch, d. 5. 
im Endlichen, ſich darftellen werbe. 

— Möglichkeit der Darftellung des Unenplihen im Endlichen — 
ift höchſtes Problem aller Wiffenfchaften. Die untergeorbneten Wiffen- 
ſchaften Löfen dieſes Problem für befondere Fälle. Die Transjcenden- 
talphilofophie hat e8 in der höchften Allgemeinheit aufzulöfen. — Diefe 
Auflöfung wird ohne Zweifel auf folgendes Reſultat hinauskommen. 

Der Schein, der die ganze Unterſuchung über das Unendliche in 
allen Wiſſenſchaften umgibt, rührt von einer Amphibolie dieſes Begriffs 
ſelbſt her. — Das empiriſch-Unendliche iſt nur die äußere An⸗ 
ſchauung einer abſoluten (intellektuellen) Unendlichkeit, deren 
Anſchauung urſprünglich in uns iſt, die aber nie zum Bewußtſeyn 
käme ohne äußere, empiriſche Darſtellung; der Beweis davon iſt, daß 
dieſe Anſchauung gerade dann eintritt, weun die empiriſch- unendliche 
Reihe vor der Einbildungkraft vernichtet wird, („ich tilge fie, und bu 
liegfi ganz vor mir”). Wenn nämlih nur das Endliche äußerlich 
Anficht Über dem Produkt. Für uns muß das Probuft über der Probultivität 


verſchwinden. 
produktiv. 
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angefchaut werben kann, fo kann das Unendliche in der äußeren An- 
ſchauung gar nicht dargeftellt werben, als durch eine Enplichleit, vie 
nie vollendet, d. 5. ſelbſt unendlich ift, mit andern Worten, durch 
das unendlihd Werdende!, wo bann die Anjchauung des Unend⸗ 
lichen in feinem einzelnen Moment liegt, ſondern nur in einem endlichen 
Progrefins erzeugt werben foll, — in einem Progrefjus, ven aber feine 
E.nbildungsfraft aushält, daher dann die Vernunft fich beftimmt, die Heihe 
eatweder zu vernichten?, oder, was der Mathematiker thut, wenn er eine 
Sröße als mmendlich groß oder Mein annimmt, eine ibealifche Gränze der 
Reihe anzumehmen, die aber fo weit binausgerüdt wird, daß man im praf- 
tifchen Gebraud niemals über fie hinaus zu gehen kann genöthigt werben. 
Wie muß man fi) num aber eine unendliche Reihe vorftellen, wenn 

fie nur die äußere Darftellung einer urſprünglichen Unendlichkeit ift? 
Muß man glauben, daß das Unenblihe in ihr durch Zufammen- 
fegung erzengt werbe, ober vielmehr muß man fid) jede foldhe Reihe 
in Sontinuität, als Eine ind Unendliche fließende Funktion bor- 
ftellen? — Daß in der Mathematik unendliche Reihen aus Größen zufam- 
mengefegt werben, beweist nichts für jene Annahme. Die urſprüng lich— 
unendliche Reihe, wovon alle einzelnen (in der Mathematil) nur 
Nachahmungen find, entfteht nicht pur Zufammenfegung, fondern 
buch Evolution, durch Evolution Einer in ihrem Anfangs 
punkte ſchon unendlichen Größe, die durch bie ganze Reihe hin- 
durchfließt; in dieſer Einen Größe ift urfprünglic) die ganze Unendlich- 
feit concentrirt, die Succeffionen in der Reihe bezeichnen nur gleich 
fan die einzelnen Hemmungen’, welche ver Ausbreitung jener Größe 
in eine unenbliche Reihe (einen unenvlichen Raum), welde ſonſt mit 
umenblicher Geſchwindigkeit gefchehen und feine reale Anfhauung 
verfiatten. wärbe, continuirlich Schranken ſetzen. 

’ durch das Werbenlaffen. | 

2 Wem die Reihe vernichtet wird, bleibt nichts übrig als das Gefühl ber um- 
enbfichen Zendenz in uns ſelbſt — bieje kommt jetzt zur Anſchauung, und barauf 
jener Ausbrud bes Dichters, Daraus wird nun Mar, daß urſprünglich alle Un⸗ 
endlichkeit eigentlich in uns felbft Tiegt. 

3 buch die Reflexion. 


— —— — — 


Der eigentliche Begriff alſo für eine empiriſche Unendlich 
keit iſt der Begriff einer Thätigkeit', die ins Unendliche fort 
gehemmt iſt; wie könnte ſie aber doch ins Unendliche gehemmt wer⸗ 
den, wenn ſie nicht ins Unendliche flöße, und wenn nicht in jedem 
einzelnen Bunt der Linie, die fie beſchreibt, noch ihre ganze Unendlich⸗ 
keit laͤge? 


Folgeſatze für bie Naturphiloſophie, 
(die zugleich ale Beantwortung unſerer zweiten obigen Frage anzuſehen find). 


Erfter Folgeſatz. If die Natur abfolute Thätigfeit, 
fo muß dieſe Thätigkeit als ins Unendliche gehemmt er- 
fheinen?. (Der urfprüänglide Grund diefer Hemmung 
aber muß, da die Natur ſchlechthin thätig ift, doch nur 
wieder in ihr feld geſucht werden). 

Zweiter Kolgefag. Die Natur eriftirt als Produkt 
nirgends, alle einzelnen Produkte in der Natur find 
. nur Scheinprobdufte, nit das abfolute Produkt, in wel 
hem die abfolute Thätigkeit fi erfhöpft, und das immer 
wird und nie ift®, 

Dem erften Sa zufolge muß in ver Natur eine urfprünglidhe 
Dualität ſchlechthin vorausgefegt werben. Denn weiter ableiten 
läßt fie fi nicht, weil fie die Bedingung ift, unter welcher allein, 
ein Unenblicyes überhaupt endlich darſtellbar, d. h. unter welcher fiber- 
baupt eine Natur möglich if. Durch diefen urfprünglichen Gegenfag 
in ihr felbft wirb nun die Natur eigentlich erft in fich felbft ganz und 
befchloffen *. 

' Tendenz. 

2 fonft ift feine empirische Darftellung davon möglich, 

® Die Probuftivität ift urfprünglich unendlich; alfo felbft wenn es zum Pro⸗ 
buft kommt, ift dieſes Produkt nur Scheinprobuft. Jedes Prodult ift ein Hem⸗ 
mungspunft, aber in jebem Hemmungspuntt ift noch das Unendliche. (Die leisten 
Worte des Tertes „unb das immer wird unb nie ift“ find im Sanberemplar 


eftrichen). 
* und bas foll fie feyn. 
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Da fie fich felbft ihre Sphäre gibt, fo kann Feine fremde Macht 
in fie eingreifen; alle ihre Gefeße find immanent, ober: die Natur 
ift ihre eigne Geſetzgeberin (Autonomie der Natur). 

Was in der Natur gefchieht, muß fi) auch aus ven thätigen und 
bewegenden Principien erklären laſſen, die in ihr ſelbſt liegen, oder: 
die Natur iſt ſich ſelbſt genug (Autarkie der Natur). 

Zuſammenfaſſen läßt ſich beides in den Satz: die Natur hat 
unbedingte Realität:, welcher Satz eben das Princip einer Na⸗ 
turphiloſophie iſt. 

Die abſolute Naturthätigkeit ſoll als ins Unendliche 
gehemmt erſcheinen. Dieſe Hemmung der allgemeinen Naturthätig- 
keit (ohne welche es nicht einmal zu Sceinprobuften käme) läßt fich 
nun allerbings als das Werk entgegengefegter Tendenzen in der Natur 
vorfiellen. (Man vente ſich Eine, von Einen Mittelpunkt nach allen 
Richtungen ausſtrömende, urſprünglich in ſich ſelbſt unendliche Kraft, 
ſo wird dieſe in keinem Punkt des Raums einen Moment verweilen, 
ven Raum alſo leer laſſen, wenn nicht eine entgegenwirkende (retardi⸗ 
rende) Thätigfeit ihrer Expanfion eine endliche Geſchwindigkeit gibt?. 
Allein ſobald man unternimmt, aus jenen entgegengefegten Tendenzen 
die Conftruftion eines endlichen Propufts zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslichen Schwierigkeit. Denn man feße, daß beide an 
einem und demſelben Punbkte zufammentreffen, fo werben ſich ihre 
Wirkungen mwechfelfeitig gegeneinander aufheben, und das Produkt wird 
— 0 fen. Eben deßwegen aber muß behauptet werden, daß fein’ Pro- 
dukt in der Natur das Probuft ſeyn kann, worin jene entgegengejegten 
Thätigkeiten abfolut zuſammentreffen, d. h. in welchem die Natur ſelbſt 
zur Ruhe gelangte. Man muß mit Einem Worte alle Permanenzin _ 
ver Ratur feldft fchlechthin leugnen. Man muß behaupten, daß alles 
Bebarren nur in der Natur ale Objekt ftattfindet, während bie 


ı — die Natur bat ihre Realität aus fich ſelbſt — fie ift ihr eignes Pro- 
dukt — ein aus fich ſelbſt organifirtes und fich felbft organifirendes Ganzes. 
2 — Kants Repulfio- und Attraftüofraft, — was bloß ber mechanifche Aus ⸗ 
druck für etwas Höheres ift. 
Schelling, fammtl, Werke. 1. Abth. IM. 2 
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Thätigkeit der Natur, als Subjekts, unaufhaltſam forigeht, und 
während fie ſelbſt aller Permanenz continuirlich entgegenarbeitet. Das 
Hauptproblem ber Raturphilejophie iſt nicht, das Thätige in ber 
Natur (denn das ift ihr fehr begreiflih, weil es ihre erſte Boraus- 
jegung ift), fendern tas Ruhende, Permanente zu erflären. Zu 
dieſer Erflärung aber gelangt fie eben durd, jene Boransfegung, daß 
das Bermanente für die Natur eine Schranfe ihrer eignen Xhätig- 
keit fey'‘. Denn, went bie ift, fo wird bie raftlofe Natur gegen 
gegen jede Schranfe ankämpfen; baburd werden bie Hemmung $- 
punkte ihrer Thätigeit in der Natur, als Objelt, BPermanenz 
erbalten?. Die Hemmungspunfte werden für ven Philofophen durch 
Produkte bezeichnet feyn; jedes Protuft dieſer Art wird eine beftimmte 
Sphäre vorftellen, welche die Natur inımer neu erfüllt, und in welche 
fih unaufhörlih der Strom ihrer Kraft ergießt. 

Wenn man nun aber fragt (und das ijt bie Hauptfrage): wie es 
überhaupt möglich ſey, alle dieſe einzelnen Probulte in der Natur nur 
als Scheinprodufte anzufehen, fo findet fi folgende Antwort: Offenbar 


' ober vielmehr, daß es permanent werde nur dadurch, daß es eine Schranke 
für die Produktivität der Natur ift. - 

2 Beiflpiel: Ein Strom fließt in gerader Linie vorwärts, folange er keinem 
Widerſtand begegnet. Wo Widerſtand — Wirbel. Ein folder Wirbel ift jetes 
urſprüngliche Naturprobuft, jede Organifation 3. B. Der Wirbel ift nicht etwas 
Feſtſtehendes, fenbern befländig Wandelbares — aber in jedem Augeublid nen 
Reproducirtes. Kein Produkt in ber Natur ift alfo firirt, fonbern in jebem 
Augenblid durch die Kraft der ganzen Natur reprobucirt. (Wir ſehen eigentlich 
nicht das Beſtehen, ſondern das befländige Reprobucirtwerden ber Naturprodulte). 
Zu jebem Probukt wirkt Die ganze Natur mit. In ber Natur find gewiſſe Hem⸗ 
mungspunkte urfprünglich ausgeftedt — in ber Folge vielleicht: daß nur Ein 
Semmungspuntt, von welchem aus bie ganze Natur ſich entwidelt — vorerft 
aber können wir uns unendlich viele Hemmungspunlte in der Natur denten — 
an jebem ſolchen Punkt wird der Etron ber Naturthätigfeit gleichfam gebrochen; 
ihre Produktivität vernichtet. Aber in jedem Moment konınıt gleichfam ein neuer 
Stoß, eine neue Welle, die diefe Sphäre aufs Neue erfüllt. Kurz alfo: bie 
Ratur iſt urſprünglich reine Identität — nichts in ihr zu unterfcheiben. Num 


ſtoellen fih Hemmungspuufte ein, gegen welche als Echranlen ihrer Probuftivität 


die Natur beftändig anlämpft. Aber indem fie Dagegen anfämpft, erfüllt fie dieſe 
Sphäre wieder mit ihrer Probuktivität. . 
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ift jedes (endliche) Protult nur ein fheinbares Propuft, wenn in 
ihm felbft wieder die Unendlichkeit Tiegt, d. h. wenn es felbft 
wieder einer unenblichen Entwidlung fähig ift; denn wenn es zu dieſer 
Enwicklung fäme, jo würbe es überhaupt fein permanentes Daſeyn 
baben; jedes Prodult, das jegt in der Natur firirt erfcheint, wilrbe 
nur einen Moment eriftiren, und in continuirlicher Evolution begriffen, 
ſtets wandelbar, nur erfcheinend vorüberſchwinden. Die oben gegebene 
Antwort auf die Frage: wie die Natur als ſchlechthin thätig könne an 
gefehen werbeu, reducirt ſich alfo jegt anf folgenden 

Sag. Die Ratur ift [hlehthin thätig, wenn in jedem 
ihrer Produkte der Trieb einer unendlichen Entwidlung 
liegt. 
Unfern weiteren Unterfuchungen ift der Gang damiit vorgezeichnet. 
Es fragt fih nämlich zunächſt: wie muß ein Produkt beihaffen ſeyn, 
das einer unendlichen Entwickluug fähig ift, und findet ſich wirklich ein 
ſolches Produkt in der Natur vor? — Man bemerke wohl, daß wir 
mit diefer Trage zugleich auch eine.andere beantworten, die ſchlechter⸗ 
dings beantwortet werden muß, biefe nämlich: warum es in einem fol- 
hen Produkt doch num bei der Tendenz zur unendlichen Entwidlung 
bleibt, warım es biefer Tendenz uneradhtet als firirt erjcheint und 
nicht ind Unendliche fich verliert. 

Anmerl. Der Sat: daß in jedem Inbivibuumm der Natur das 
Ganze — das Unendlihe — ſich fpiegle, ift in der Transfcendentalphi- 
loſophie eher als in der Naturphilofophie gehört worden. Denn jene 
bat ganz dieſelbe Schwierigkeit zu erflären: wie entgegengefette Thätig- 
keiten in der Anfchanmg des Endlichen zufammentreffen, ohne ſich 
wechieljeitig aufzuheben. Man wird leugnen müffen, daß fie in irgenb 
einem Produkte abjolut zufammentreffen, man wird behaupten, daß ber 
Geiſt überhaupt in keinem einzelnen Produkte — daß er überhaupt nicht 
in der Bereinigung, jondern in dem unendlichen Auseinanderhal- 
ten feiner entgegengefeßten Thätigleiten (bie nur durch diefes Ans» 
einanderhalten felbft vereinigt find) eine Anſchauung feiner ſelbſt 
babe. Dean wird behaupten nüffen, daß eben deßwegen jede einzelne 
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Anſchauung nur ſcheinbar⸗einzeln, und daß eigentlich in jeder einzel⸗ 
nen zugleich die Anſchauung des ganzen Univerſums enthalten ſey. Der 
urſprüngliche Streit des Selbſtbewußtſeyns — für die transſcendentale 
Schöpfung eben das, was der urſprüngliche Streit der Elemente für 
die phyſiſche — muß wie das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt unendlich ſeyn; 
er kann fi daher nicht in irgend einem einzelnen Produkt, ſondern 
nur in einem Probuft, das immer wird, und nie ift, und in jedem Mo- 
ment des Selbftbewußtjenns neu gejchaffen wird, enden. — Um abfo- 
Int Entgegengefegte zu vereinigen, dehnt die produktive Einbildungskraft 
ihr wechfelfeitiges Aufheben in eine unendliche Reihe aus; durch dieſes 
muenvliche Ausbehnen — viefes unendliche Hinausrücken der abjoluten 
Negation kommt allein das Endliche zu Stande. 


u. 


Ein Produkt ift nur jcheinbares Propuft, wenn in ibm ſelbſt 
wieder bie Unenplichkeit liegt, d. b. wenn in ihm die Fähigkeit zu un⸗ 
endlicher Entwidlung if. Es kann aber dieſe Fähigleit in ihm nicht 
ftattfinden ohne unendliche Mannichfaltigkeit wrfprünglic in ihm ver- 
einigter Tendenzen. 

A. Es fragt fi, wodurch diefe Tendenzen in der Natur über- 
haupt fi) offenbaren? | 

Lehrſatz. Die urfprünglidften Hemmungspunfte der 
allgemeinen NRaturthätigfeit find in den urfprüngliden 
Qualitäten zu ſuchen. 

Beweis. — Es ift eine unnadhläßliche Forderung, weldye unfere 
Wiſſenſchaft zu erfüllen bat, daß fie ihren Conſtruktionen a priori ent» 
Iprechende äußere Anſchauungen beigefelle, denn jonft würden dieſe Con⸗ 
ſtruktionen für uns nicht mehr Sinn haben, als die Theorie der Far⸗ 
ben für den Blindgebornen. Nun wurde im Vorhergehenden behauptet, 
eine abſolute Thätigkeit könne empiriſch nur unter unendlichen Negatio- 
nen erſcheinen. Es müſſen alſo in der Natur unendliche Negationen 
einer und derſelben urſprünglichen Thätigkeit durch Analyſis gefunden 
werden. 
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In diefen Negationen müßte ein Unbedingtes ſich offenbaren. 
Run ift aber von dem Unberingten feine pojitive äußere Anſchauung 
möglich. Es müßte aljo menigftens eine negative Darftellung def- 
jelben in der äußeren Erfahrung verfucht iverben. 

Das Unbebingte nun haben wir beftimmt durch dasjenige, was, 
obgleich Princip alles Seyns, doc felbft nie ift. Alles äußere Seyn 
nun ift ein Seyn im Raume. Es müßte aljo in ver Erfahrung etwas 
vorkommen, das, obgleich jelbft wicht im Raume, doch Princip aller 
Raumerfüllung wäre !. 

1) Es ſoll ſelbſt nicht im — ſeyn. — Was im —— 
iſt, auf daſſelbe kann auch durch phyſiſche Kraft gewirkt werden, es iſt 
mechaniſch? oder chemiſch zerſtörbar. Ein Princip alſo, das nicht 
ſelbſt im Raume iſt, müßte ſchlechterdings weder mechaniſch noch che⸗ 
miſch überwältigt werben können. Es findet fi) aber in der Erfah— 
rung nichts der Art vor, außer ben urfprünglihen Klementen 
(Principien) aler Qualität. 

2, Es foll Brincip aller Raumerfüllung ſeyn. — Es 
müßte fonach dasjenige jeyn, was, wenn aud) die (mechanifche) Thei- 
lung der Materie ins Unenvliche gebt, doch jeden noch jo Heinen Theil 
der Materie für weitere Theilung erhält, kurz dasjenige, was bie uu⸗ 
enbliche Theilbarkeit der Materie möglid macht“. Wäre nun die 
unendliche Theilbarkeit der Materie unmöglich, fo müßte man beim 
Theilen irgend einer Materie enplic auf einen Theil fommen, ben man 
nicht mehr für einen Theil jener Materie, d. h. nicht mehr ald ho- 
mogen mit berfelben erkennen könnte. Da alſo die Theilbarkeit ver 
Materie ind Unendliche geht, fo muß jede Materie, fo weit fie aud 
getheilt wird, ins Unenplihe homogen bleiben. Die Homogeneität 


doch Princip alles Seyns im Raume ober aller Raumerfüllung ift. 

? mechaniſch unenblich- theilber. 

3 In Begriff der Materie oder der Raumerfillung Tiegt nothwendig ber ber 
unendlichen Zheilbarleit. — Wie kommt es nun, daß bie Materie, obgleich ins 
Unendliche getheilt, uns doch nicht verſchwindet, ſondern immer noch ein Subftrat 
bleibt? Was iſt Das, wodurch das Subſtrat der Materie unterhalten, die Theil- 
barkeit möglich wird? 
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ing Unendliche aber erkennt man allein an der Permanenz ver Quali⸗ 
täten, alfo ift die Permanerz ber Qualitäten Bedingung der Möglid- 
feit der mechanifchen Theilung ins Unendliche, fonach auch die Principien 
der Qualitäten PBrincipien der Raumerfüllung ſelbſt. 

Dienrfprüngliden Qualitäten find alfo die urſprüng— 
lichften negativen Darftellungen bed Unbedingten in der 
Natur. Da num das Unbebingte überall — abfoluter Tätigkeit ift, 
abfolute Thätigfeit aber empirifch nur als eine ins Unendliche gehemmte 
Thätigkeit erfcheinen fann, jo find bie urfprünglichften Hemmungspunfte 
der allgenıeinen Naturthätigleit durch die urfprängliden Qualitäten 
für uns beftimmt. 

Folgefäße 1) Die Theilbarteit ver Materie muß alfo 
in Einer Rüdfiht endlich feyn, eben deßwegen, weil fie 
in der andern unendlich ift. 

Der Atomiftiler verfieht es nur darin, daß er mechaniſche 
Atomen, d. 5. die Enplichkeit ver mechan iſchen Theilbarfeit behauptet. 
Denn in jebem materiellen Raum muß wie in dem mathematiſchen fein 
Theil der abfolnteFleinfte jeyn; was im Raum ift, ift im Raum nur 
vermittelft einer continuirlih-thätigen Raumerfüllung; in jevem Theil 
des Raums ift alfo bewegenve Kraft, fonah auch Beweglichkeit, 
daher Trennbarkeit jedes noch fo Heinen Theil der Materie von 
allen übrigen ins Unendliche. Die urfpränglicen Aktionen aber find 
nicht ſelbſt im Raum, fie können nicht als Theil der Materie an- 
gefehen werven!. Unſere Behauptung kann ſonach Princip der dyna⸗ 
mifchen Atomiftit heißen. Denn jebe urjprüngliche Altion ift für 
uns ebenfo, wie der Atom für den Corpnecularphilofophen, wahrhaft 


! Denn fie find das Conftitutive ber Materie. Wenn alfo Atomiſtik eine 
Theorie heit, welche etwas Einfaches ale Element in der Malerie behauptet, 
fo it wahre Philofophie allerdings Atomiftil. Aber ba fie nur en dynamiſch 
Einfaches behauptet, fo ift fie dynamiſche Atomiſtit. Jede uriprüngliche Onalität 
it uns eine Altion von beſtimmtem Grab, und jebe ſolche Aktion it — wahr- 
baft individuell. — Es ift feine Inbivibnalität in die Materie zu bringen, ohne 
ſolche urfprünglihe Einheiten, die nicht Einheiten des Prodults, fonbern ber 
Produktivität find. 
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individnell, jede ift im fich ſelbſt ganz und befchloffen, und ftellt 
gleihfam eine Naturmonade vor'. | 


Unſere Meinung ift kurz biefe: Wäre bie Evolution ber Natur je vollendet 
(was unmöglich if), fo würde nad tiefem allgemeinen Zertrennen jedes Prodults 
in feine Faltoren nichts übrig bleiben als einfache Faltoren, d. h. Faktoren, 
bie nicht ſelbſt mehr Probulte find. Dieſe einfachen Faltoren können daher nur 
ale urſprüngliche Aktionen,. oder — wenn es erlaubt ift fo ſich auszudrücken — 
ale urfprüngliche Produktivitäten gedacht werben. 

Unjere Behauptung ift alfo nicht: es gebe in ber Natur ſolche einfache 
Aktionen, fondern nur, fie ſeyen die ideellen Erklärungsgründe ber Qualität. 
Diefe einfachen Aktionen laffen fich nicht wirklich aufzeigen — fie eriftiven 
nicht, fie find Das, was man in der Natur feßen, in ber Natur benfen muß, 
um die urfprünglichen Qualitäten zu erffären. Wir brauchen alſo auch nur fo 
viel zu beweiſen, als wir behaupten, nämlich, daß ſolche einfache Aftionen ge- 
dacht werben müſſen als ibeelle Exrflärungsgründe aller Oualität, und biefen 
Beweis haben wir gegeben. 

„Bas untheilbar ift, kann nicht eine Materie feyu, forwie umgekehrt, es 
muß alfo jenſeits ver Materie liegen: aber jenfeits der Materie ift Die reine 
Intenfität — und biefer Begriff der reinen Intenſität ift ausgebrüdt Durch 
den Begriff der Aktion. — Nicht das Produkt diefer Aktion ift einfach — wohl 
aber die Altion felbft abftrahirt vom Produkt gebacht, und tiefe muß es 
ſeyn, bamit das Produkt theilbar ſey“. (Vgl. die Einleitung zum Entwurf). 

Die Naturphilofophie nimmt alfo 1) mit der Atomiftil an, daß es eme 
urjprüngliche Mannichfaltigkeit indivibueller Principien in ber Natur gebe — fie 
bringt eben damit Mannichfaltigleit und Inbivibualität in die Ngtur. — Jede 
Dualität in der Natım ift ihr ein fefter Punkt, ein Kern, um: weldjen bann bie 
Natur anfangen kann fi zu bilden. Aber fie nimmt biefe Principien nicht als“ 
wirklich materielle Theile an, fondern als urjprünglicde und einfache Aktivitäten ; 
2) mit der dynamiſchen Phyſik ift fie einig darin, daß ber Grund ber 
Qualitäten nicht ſelbſt wieber in materiellen Theilchen — jede Altion ift veine 
Aktivität, nicht felbft wieder Materie —, uneinig darin, daß fie nicht alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Materie bloß in einem verfchiebenen Verhältniß der Attraltio» und 
Repulſwkraft (wodurch bloße Berfchiedenheit der Dichtigfeit entfteht) beftehen Täßt. 

Die Naturphilofophie ift alfo weder dynamiſch in ber bisherigen Bedeutung 
des Worts, noch atomiftifch, fondern dynamiſche Atomiftik. 

(Als ideellen Erktärungsgrund haben wir in ber Materie einfache Aktio⸗ 
nen von unbeflimmter, d. h. von unendlicher Maunichfaltigleit geſetzt. Diefer 
Erklärungegrund ift ideell, weil er etwas Iheelles vorausjett, nämlich, daß Die 
Natur fich bis anf das Einfache evolsirt habe. — Gehen wir auf biefem Ben 
weiter, fo werben wir auf ein atomiftifches Syften kommen. Diefes Syſtem 
aber wird uns wegen feiner Unzulänglichkeit zufetst felbft auf das dynamiſche 
Syſtem zurlidtreiben). 
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2) Jede Qualität ift eine Aktion von beſtimmtem Grat, 
für die es fein anderes Maß gibt als ihr Produkt. 

a) Sie ift Aktion überhaupt, alfo nicht felbft Materie. Denn wäre 
fie jeloft Materie — Stoff, wie Die populäre Chemie ſich ausdrückt, 
fo müßte fie au im Raume felbft varftelbar feyn. Im Raum aber 
it nur ihre Wirkung darftellbar, die Aktion felbft ift eher ald der Raunı 
(extensione prior). — Warum hat die Chemie nod feinen ihrer 
Stoffe rein — tfolirt von allen Materien — dargeſtellt?). — 
Sie ift ebenfowenig etwas bloß ver urfprünglichen. Materie (den Ato- 
men, wie ber Atemiftifer lehrt) Inhärtrendes, wie die Figur, noch aud) 
etwas, das aus der Zufammenwirfung der Atomen refultirt. Denn, 
wenn dieſe jelbft keine Qualitäten haben, wie fol eine folche durch ihre 
Zufammenwirkung erzeugt werben? 

b) Die Qualität ift Altion, für die man fein Maß bat 
als ihr Produkt ſelbſt. Dadurch foll fowiel gejagt werden: die 
Aktion jelbft, abftrahirt von ihrem Produkte, ift nichts. Denn fie ift 
ja nichts anderes als das Produkt felbft, aus einen höheren Stanbpunft 
angefehen. Man fann alfo nicht erwarten, in das Innere jener Aktion 
jelbft einen Blick thun umd die Größe (den Grad) der Aftion etwa 
durch mathematijche Formeln beftimmen zu können. Ale Verſuche dieß 
zu thun haben ti8 jetzt zu nichts Reellem geführt. Denn jenfeit® bes 
Produfts reiht unfere Erfenntniß nicht, und für die Größe der Altion 
kann e8 feinen andern Ausdruck geben als das Produkt jelbft. Die 
Naturphilchophie hat weiter nichts zu thun, als daß fie das unbedingt⸗ 
Empirische in diefen Aktionen anerfennt. Denn der Empirismus zur 
Unbedingtheit erweitert ift ja Naturphiloſophie!. 


NQualität ift urfprlinglich ſchlechthin inconſtruktibel, und muß es feyn, 
weil fie die Grenze aller Eonftrultion, wodurch alles Eonftruiren ein beftimm- 
tes ift. Alle bisherigen Verſuche Qualitäten ju conftruiren baben deßwegen 
zu nichts Reellem führen können. Der Atomiftiter glaubte Qualitäten durch 
Figuren ausdrücken zu können, und nahm daher für jede Qualität eine eigentliche 
Figur in ber Natur an. — Ueber biefe Eonftruftion find wir hinaus. — Mit 
fogenannter bynamijcher Philofophie hat man verjucht, Qualitäten auf analytifche 
Formeln zu rebuciren und fie durch die verfchiebenen Verhältniſſe der Attraktiv- 
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Zufag. Wir haben durch das Bisherige zwar bie Conftruftion 
der Materie im Allgemeinen zu Stande gebradt. Denn da bie 


und ber Repulfiotraft auszubrikden. Kart zwar bat es nirgends gewagt, bie 
fpecifiiche (qualitative) Verſchiedenheit ter Materie aus feinen beiden Grunbträften 
wirffih zu conftruiven. Einige, bie von feinen Dynamijchen Principien Anwen⸗ 
drang machen wollten, find weiter gegangen. Ich nenne ftatt aller nur Efchen- 
mayer („Site aus der Raturmetaphufil” und fein „Verſuch“ die magnetifchen 
Erfcheinungen a priori abzuleiten, wo ein ſolcher mißlungener Verſuch, die Ona- 
litäten und Gradreihen ber Dualitäten nah Kantiſchen Principien mathematifch 
zu conftruiren, zu finden ift: — übrigens in anderer Nüdficht zu empfehlen, um 
bie erfien Säte von Kants Diynamif zu verftehen). 

Es herrſchen Überhaupt über ben Begriff der bynamifchen Philofophie noch 
febr verfchiedene — zum Theil jelifame — BVorftellungsarten, und darum halte 
ih e8 für nöthig, ſchon hier im Allgemeinen etwas Über ben Begriff ber dyna⸗ 
mifchen Philoſophie zu fagen. 

Biele glauben: dynamiſche Philoſophie beftehe darin, dag man zur Erflärung 
der Raturerfcheinungen Teine befonderen Materien annimmt, 3. B. wer die Ma- 
terialität des Lichts, oder Das Daſeyn eines galvanifhen Fluidums läugnet — ein 
dynamiſcher Philofoph. Allein es gehört wahl noch etwas mehr dazu — fo leicht 
kommt man nicht ab. 

"Andere glauben, dynamiſche Philoſophie beſtehe darin, daß man alles auf 
die Grundkräfte, Repulfiv⸗ und Attraktivkraft, zurückführe. Dieſe find aller⸗ 
dings ber Sache näher. Alle urſprünglichen, d. h. alle dynamiſchen Naturerfchei- 
nungen mäüfjen aus Kräften ertlärt werben, bie ber Materie auch in der Ruhe 
beiwohnen (demm auch in ber Rube ber Natur iſt Bewegung, dieß ift Haupt- 
grumbfaß der dynamiſchen PBhilofophie): — jene Erſcheinungen, 3. 8. die, eleltri- 
ichen, find alfo nicht Erfcheinungen ober Wirkungen von beflimmten einzelnen 
DMaterien, jondern Veränderungen des Beftebens der Materie felbft, und wenn 
man bie Materie durch Repulfiv- und Attraltiofraft beſtehen läßt — (mie man 
denn auf dem Stantpunft, wo man die Natur nur als Probuft, nicht als 
Produktivität anſieht, d. b., wie ich ihm nenne, auf dem Standpunkt ber 
Mechanik, die Materie fo entftehen laffen muß) — wenn man alfo die Materie 
überhaupt burch Repulfiv- und Atteaktiofraft befteben laßt, fo find jene Erſchei⸗ 
nungen allerdings nur Beränberungen im Verhältniß biefer Grundkräfte. 

Auch erſcheinen alte biefe Wirkungen auf ber tiefften Stufe ihrer Erſcheinung, 
im chemifchen Proceß, allerdings als Beränberungen — der. Cohäſionskraft, der 
Dichtigkeit, der fpecififhen Schwere, d. b. als Berimberungen jener Grunb- 
kräfte. Allein dieß if auch nur die Außerfte, bie tieffte Stufe ihrer Erſcheinung 
— und jene Veränderungen im Verhältniß der Grundkräfte Taffen fich nicht wie 
der aus ſolchen Beränderungen erflären. Für die Erfcheinung ift jeber Dynamifche 
Proceß auf feiner äußerten Stufe eine Beränderung im Berbältniß ber urfpring- 
liden Kräfte — aber die Trage ift eben, wodurch diefe Beränderungen bervor- 





Identität einer Materie allein an der Bermanenz ibrer Qualitäten er- 
kannt wirb, fo ift fie von dieſen in nichts verſchieden; jede Materie ift 
alfo nichts anderes als ein beftimmter Grad von Aktion, feine 
Materie ift urfprünglid mehanifh zufammengefegt; denn wäre 
dies, fo müßte fle, die unendliche Theilbarfeit vorausgeſetzt, in nichte 
auflösbar, und aus nichts urfprünglich conftruirt feyn. Darum — 
(ne res ad nihilum redigantur funditus omnes) — muß, wer bie 
Materie mechaniſch entftehen läßt, fie aus Atomen zufammenfegen 
(deren Annahme noch in eine Menge anderer bejchwerliher Folgen 
verwidelt). 

Allein daß deßwegen niemand glaube, wir haben damit fchon die 
fpecififhe Differenz der Materie abgeleitet, ober ableiten wollen. 
Allerdings ift jede Materie ein beftinmter Grad von Altion, aber dieſe 
Aktion kann höchſt zufammengefegt ſeyn, fo wie, nad Newton, 
das weiße Licht aus fieben einfachen, und dieſe fieben vielleicht aus an: 
bern noch einfacheren Aftionen zufammengefegt find. Es ift in ber 
That wahrer Unſinn, die unendliche Mannichfaltigfeit der Materien in 
ber Melt durch verfchievene Grade einer und derſelben — einfachen — 
Aktion erklären zu wollen. Folgt daraus, daß die urjpränglichen 


gebracht worden, und bieß ift durch alle bisherigen Berfuche nicht beaftwortet; 
und jene Frage liegt weit höher — und noch tiefer, und zulett in der Conſtruktion 
von Materie. 

Ich will noch eine Bemerkung machen Über die Unmöglichkeit, Qualitäten 
mathematiſch zu conftruiren oder dem Calkul zu unterwerfen. 

- Man bat bie befannten Geſetze der Mechanik anf tie dynamiſchen Erfchei- 
nungen übergetragen unb ihnen eine höhere, dynamiſche Bedeutung geben wollen. 
3.8. es ift ein bekanntes Geſetz der Mechanik, daß bie einfache Kraft bei dop⸗ 
pelter Zeit gleich wirkt mit ber boppelten Kraft bei einfacher Zeit. Diefes 
Geſetz nun dynamiſch angewenbet trifft Ichlechterbings nicht zu. Setzen wir 3.8. 
zwei ganz gleiche Stüde Eiſen, das eine in ben Brennpunft des Brennfpiegels, 
das andere in das nicht concentrirte Sonnenlicht. Setzen wir nun bie Kraft bee 
Lichts im Brennpunkt — bie taufendfache der außer dem Brennpunkt, und bie 
Zeit, in welcher das Metall im Brennpunkt ſchmilzt — eine Minute, jo wirb 
nach jenem Gefets auch bier bie einfache Kraft bei 1000facher Zeit ber 1000fachen 
Kraft bei einfacher Zeit gleich wirken, d. bh. wenn das Eifen im Brennpunkt in 
Siner Minute, wird das außer beufelben in 1000 fchmelzen, was abſurd iſi. 
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Onelitäten als einfache Aktionen zu betrachten find, daß nun jene — 
aud) abgeleitete — Qualität gleichfalls eine einfache Aktion fey? Wie, 
wenn ſich ermweifen fieße, daß in der Erfahrung gar feine urfpring- 
lie Qualität vorlommt noch vorfommen fann? — Doch wozu philo⸗ 
ſophiſche Gründe, wo die Erfahrung laut dagegen fpricht! Wäre jene 
Meinung in der Wahrheit gegrlindet, jo müßte die Differenz ver 
Qualitãten der Differenz ber fpecififhen Gewichte und Dichtigfeiten 
vollfommen parallel gehen; man darf aber nur eine Tafel ver Iegteren 
anfehen, um fi) vom Gegentheil zu überzeugen. Und wie will man 
endlich jene ganz eigenthümlichen — nicht durch ſpecifiſche Schwere und 
Dichtigfeit, fondern durch ihre innerfte Mij Kung eigenthümlichen — 
Probufte der Natur in ihren organijchen Operationen erflären, ober 
glaubt man etwa, daß auch Hier die Natur nichts thut, als Dichtig- 
feit und fpecifiihe Schwere vermindern und vermehren? 

Es muß hier endlich noch bemerkt werben, daß, da unfere Wif- 
fenfchaft von einem unbebingten Empirismus als Princip ausgeht, gar 
nicht von einer transfcendentalen, ſondern lebiglich von einer empiri- 
hen Eonftrultion der Materie die Hebe feyn kann. Wie Ma- 
terie überhaupt urfprünglich erzeugt werde? Dies eben wird 
durch umfere folgenden Unterfuchungen Klar werben. 

B. Qualitäten = Aktionen; diefer Sat ift erwiefen. In allen 
biefen einzelnen Aktionen aber ift eine und dieſelbe ur- 
fprüngliche Raturthätigfeit Jehemmt. Dies ift nicht denkbar, ohne daß 
dieſe Aktionen einem und bemfelben, gemeinfhaftlih darzu⸗ 
ftellenden, Produkt entgegenftreben; denn auf ein abfolutes Pro- 
dukt geht alle Naturthätigfeit. Dazu wird erfordert, daß verfchiebene 
Aktionen in einem und bemfelben gemeinfchaftlichen Produkt fih com- 
biniren können, kurz, daß es zufammengejegte Aktionen gebe. Combi: 
niren aber können fie fich nicht ohne wechſelſeitige Receptivität für— 
einander zu haben. Eine Aktion muß in die andere eingreifen können. 
Je für zwei verfchiedene Aktionen muß e3 einen gemeinfchaftlidhen Punkt 
geben, in welchem fie. ſich vereinigen — (diefer Punft eben wird — 
freilich auf einer viel tieferen Stufe — chemifches Produkt genannt). 


v 
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Es entfteht alfo die 

Aufgabe. Da eine unenblide Mannichfaltigleit von Aktionen zus 
fammen Ein abſolutes Produkt varftellen fol, den Punkt zu fin 
den, in weldem dieſe unendliche Mannichfaltigkeit ver- 
ſchiedener Aktionen in der Natur ſich vereinigen könne!. 

Es muß aber nothwendig die Einfchränfung hinzugefügt werben, 
daß die Individualität Feiner Aktion pabei zu Grunde gehe. Denn 
fonft wäre die Mannichfaltigleit vernichtet. Die Einheit fol nicht auf 
Koften der Mannichfaltigkeit erreicht werden. Die Mannidhfaltigkeit 
foll bleiben, und dod ein gemeinfhaftlihes Produkt her- 
austommen, das eben jene unendliche Mannichfaltigkeit zuſammenhält. 

(Man bemerfe, daß, wenn ein folddes Produkt in der Natur 
wirklich vorkommt [d. h. wem die Natur ein foldhes Produkt ift], in 
Anjehung deſſelben die Materie auh dynamiſch ins Unendliche — 
nicht fowohl theilbar — als wirklich getheilt ift, da in jenem 
Ganzen keine Individualität ausgelöjcht werden fol. Daß man aber 
die Fortdauer jeder Individualität in biefem Probufte vorausfegt, 
wird ſich in der Folge als fehr wichtig zeigen). 

Auflöfung Je zwei Aktionen ſchränken fih durch Wechſelwir⸗ 
kung wechfelfeitig ein auf den gemeinfhaftliden Effelt. (Nm 
biefer gemeinfchaftliche Effekt iſt das Tertium, in dem fie fidy berüb- 
ren können?. Für die Wechjelmirfung beider gibt es abermals feinen 
andern Ausdruck als diefen Effekt). Das Streben aller urfprünglichen 
Tendenzen gebt nun überhaupt 

a) auf Erfüllung des Raums; ihr Eingreifen ineinander ift 

' Auf diefe Aufgabe Tann Die Dynamifche Philofophie gar nicht fommen, unb 
wir können bier vollfommen beutlich ben Unterſchied zwifchen bynamifcher und 
atomiftiicher Philoſophie einſehen. Dem Atomiftiler ift die Natur als Probult 
nur durch ihre Elemente gegeben, ber dynamiſchen Philofophie find umgekehrt 
die Elemente durch das Probuft gegeben. Der Dynamifer fragt daher nicht, 
wie Das Produkt aus biefen Elementen eutftehe; denn das Produkt geht ten 
Elementen voran; ter Atomiftiler dagegen, weil ihn bie Elemente bem Bro- 
dukt vorangeben, fragt, wie aus dieſen Elementen das Probuft entftebe. 


: An und fir fich fchließt jede Aktion als höchſt inbivibuell bie andere aus 
ihrer Sphäre aus. Zuſammentreffen können fie alfo nur in einem Dritten. 
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alſo Streben nad Erfüllung eines gemeinſchaftlichen Raums, fo 
daß im jedem noch fo Heinen Theil einer gegebenen Materie noch alle 
Tendenzen anzutreffen wären. (Man fieht hieraus, im Borbeigehen zu 
erinnern, wie e8 mit ber dynamiſchen Theilbarkeit eigentlich be- 
ſchaffen if. Nämlih die Quantität ber Materie ift dabei völlig 
gleichgültig; im größten wie im Heinften Theil verfelben Materie müfjen 
noch diefelben Tendenzen angetroffen werben. Es kann alfo felbft durch 
eine ins Unenbliche fortgefegte mechanifche Theilung nicht zur allgemei- 
nen Homogeneität kommen. Man faun aber aud hier gleich jehen, 
daß eine zufammengefegte Aktion in der Natur nicht urfprünglich, fon- 
vern ſelbſt ſchon Durch beſondere Naturoperationen, vergleichen wir noch 
an den chemiſchen Durchoringungen wahrnehmen, zu Stande fommt '). 
Durch dieſes Streben nah Erfüllung eines gemeinjchaftlichen Raums 
müßte ein ſolcher wirklich continuirlich neu erfüllt werden. — Daher Ruhe 
[ver Materie] nicht abfolute Negation der Bewegung, fondern vielmehr 
gleichförmige Tendenz zur Raumerfüllung, und das Beharren ber Ma: 
terie jelbft — einem beftändigen Reproducirtwerden. — Ferner, der er- 
füllte Raum ift nur das Phänomen eines Strebens, deſſen PBrinciy 
ſelbſt nicht im Raume ift, ver Raum wird aljo gleihfam von iunen 
heraus erfüllt, ein fehr wichtiger Begriff. (Das Imnere nämlich im 
Gegenfag gegen das Aeußere heißt immer das, was Princip aller 
Raumerfülung iſt). Jenes Streben nad) Erfüllung eines gemeinfchaft- 
lichen Raums würde fi) in der Erfahrung durch Widerſtand gegen Auf- 
bebung der gemeinfchaftlihen Raumerfüllung ankündigen, dies würde das 
Bhänomen von Zuſammenhang — Cohäſion — geben. Die Kraft, mit 
der jener Aufhebung wiberftanden würde, hieße die Cohäfionstraft?. 


" Wie aber die Aktionen fich vereinigen — fich durchbringen, ift bier noch 
unerlärt, und ift eine befondere Aufgabe. (Der dynamiſche Philofoph Bat, wie 
gefagt, darnach gar nicht zu fragen; denn er hat bie Aktionen fich nie trennen 
laffen. Er braucht alfo nicht zu erffären, wie fie fich durchdringen, fonbern 
nur, wodurch fie zufammengehalten, die abfolute Trennung — die abjofute Evo- 
Intion — verbinbert werbe). 

2 Was die Urſache der Cohäflouskraft ſey, bleibt dabei noch unerflärt. Cs 
wird die Kraft feyn, wodurch bie Aktionen in ber Natur fich verbinden. 
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Anmert. Die Eohäflonstraft ift alfo eine zufammengefette Kraft, 
nicht eine einfache, wie bie Anziehungskraft. — Schwierigfeiten der ge- 
wöhnlichen Erklärung der Cohäſion vurd bloße Anziehungskraft, da ja 
in den meiften Materien, bie wir kennen, das Verhältniß ber Cohä- 
ſionskraft ihrer Feinften Theile zun Quadrat ihrer Diftanz voneinan- 
ber ein ganz anderes ſeyn müßte, als es dem Geſetz ber allgemeinen 
Anziehung uach ſeyn jollte. Davon nichts zu fagen, daß dieſe Hypo⸗ 
theſe atomijtifche Begriffe vorausfegt, und die Verfchievenheit der Co- 
häfionsfräfte unter jener Vorausfegung beinahe unerklärbar wäre. — 
Ferner in Bezug auf bie allgemeine Anziehungskraft gilt aller durch 
den unenblihen Raum verbreitete, in Weltkugeln geballte Stoff — 
Einer Materie; jene allgemeine Anziehung gebt aljo ins Unenpliche, 
und in Anjehung ihrer kann fein Raum als leer gedacht werden!. Da⸗ 
gegen ftrebt ja die Cohäſion der Allgemeinheit der Anziehungskraft ent- 
gegen, denn jie inbividualifirt befländig, und läßt den Raum 
außerhalb der Sphäre, innerhalb welcher fie allein wirkt, leex (uner- 
füllt von ihrer Kraft). Kigentliche Cohäſion findet nur inuerbalb eines 
Körperindividuumsg ftatt. Daher muß fie auch genam unterjchie- 
den werben von Adhäſion, und von jener beſouderen Art der Anziehung, 
bie zwiſchen verſchiedenen Materien, 3. B. Waſſer und Glas, in der 
Berübrung ftattfindet). 

b) Ferner, jeve Tendenz ift eine völlig individuelle und beftimmte, 
d. 5. ein Streben ven Raum auf beftimmte Art zu erfüllen. Dies 
würde fich durch Beſtimmtheit (Individualität) der Figur verrathen. 
In der Natur ift eine continuirliche Beſtimmtheit der Figur vom Cry 
ftal an bis zum Blatt, und vom Blatt 5i8 zur menſchlichen Geftalt. 
Daher wir dem Atomiftifer, auch abgefehen davon, daß er ber ur- 
fprünglichen Figur der Atomen zur möglichen Conftruftion ſpecifiſch 
verſchiedener Materien bedarf, darin Recht geben, daß er ven Ele- 
menten urſprüngliche Figur beilegt, wir behaupten nur, daß es bei 
ben urfpränglichen Aktionen nie zur Probuftion diefer urfprünglichen 
Figur Fommt, noch kommen kann, daß alfo jene urfprünglichen 

'ı Der Raum, der von Materie leer, ift wenigftens von jener Kraft erfüllt. 
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Seftalten in ver Natur nirgends exiftiven, weil feine einfache Aktion 
in der Natur anzutreffen ift (mas wir a freilich noch nicht beweifen 
fönnen). 

Nun ſoll aber jede Aktion bad bie Unendlichkeit aller übrigen ein- 
gejchränft feyn, alle zufammen. aljo werben wechfelfeitig in ihren Produk⸗ 
tionen fich ftören, keine wird e8 bei der andern zur Probuftion ber ur- 
fprünglichen Figur kommen laſſen, d. h. fie werben fich wechfelfeitig auf 
Geftaktlofigleit reduciren'. 

Das Geftaltlofe = dem Flüffigen. Das Ylüffige (der — 
Ordnung wenigſtens, das ſeine Fluidität einem höheren Princip ver⸗ 
dankt) iſt — nicht das abſolut⸗Formloſe (= dem un Ö» der alten 
griechiſchen Phyſiker), ſondern das jeder Geftalt Empfänglide, 
eben deßwegen Geftaltlofe (Euoppor). Das Ylüffige überhaupt muß 
definirt werben als eine Mafle, worin fein Theil vom andern 
durch Figur ſich unterfheidet. Aus diefer Definition wenigſtens 
laſſen fich alle andern bisher verfuchten, foweit fie richtig find, ablei- 
ten. Ebenſo laſſen fi daraus — die abfolute Kontinuität, bie Ab- 
wejenheit aller Reibimg in allem Ylüffigen und die Sauptgejeße ber 
Hydroſtatik deduciren. Das Hauptprincip ift: die Gleichheit der 
Altionen (ſonach and; der Attraktionen) im Flüffigen nad allen 
Richtungen? 

Das urſprunglichſte Brodult der Natur alfo das Geftaltiofe oder das Klüffige. 
2 Beil nämlich die urfprünglichen Altionen im Flüſſigen fich wechlelfeitig anein- 
ander vernichten. — 

Dem dyuamifchen Bhilofophen ift das Geftaltlofe bas Urfprängliche, weil 
e8 bas ber reinen Probuftivität am nächften Kommende it. Im ber reinen Pros 
bultioität der Natur iſt noch Feine Beſtimmung, alfo auch keine Geftalt. Je 
näher bie Natur noch ber veinen Probuttivität, befto geftaltiofer, je näher bem 
Produkt, deſto geflalteter. 

Der Atomiſtiker unterſcheidet das Flüſſige der erſten und ber zweiten Ord⸗ 
nung, ober das abſolut⸗ und das relativ⸗Flüſfige. Das Flüſſige überhaupt 
wird bier erffärt als dasjenige, worin fein Theil vom andern durch Figur 
ſich unterfcheidet. Einige Anhänger Kants erklären das Flüffige durch das⸗ 
jewige, worin bie Attraktionen nach allen Richtungen gleich find. Denken mir 
ums: ein einzelnes Theilchen werbe nad) ber Richtung A angezogen, fo wird 
es ebenfo ſtark nach der entgegengefetsten angezogen — bieje entgegengeſetzten 
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Die urfprünglichfte und abfolntefte Combination entgegengefegter 
Aktionen in der Natur muß fonady die urſprünglichſte Slüffig- 
feit bervorbringen, die, weil jene Kombination beftändig vor ſich gebt 
(der Actus der Organifation beftändig im Gange ift), als ein allge- 
mein verbreitetes Wefen fi darftellen wird, das der Nichtflüſſigkeit 
(der Starrheit) ſchlechthin entgegenwirkt, und continuirlich beftrebt ift 
alles in ver Natur zu fluidifiren. 

(Diefes Princip wird Wärmeprincip genanıt, das ſonach Feine 
einfache Subftanz, überhaupt feine Materie, fondern immer nur Phä⸗ 
nomen ber befländig verminderten Capacität (der urfprünglichen Aktio⸗ 
nen füreinander), und daher in der Natur Beweis des beftäubig fort- 
dauernden Organifationsprocefjes ift. — Neue Theorie der Wärme nad) 
dieſen Grunbfägen). 

Wäre nun in der Natur nichts, was dem fluibifirenden Princip 
das Gegengewicht bielte, fo würde die ganze Natur in eine allgemeine 
Eontinwität fi) auflöfen. Diefer Berallgemeinerung aber wiber- 
ftrebt die Individualität der urfprünglichen Aktionen. Auch ſohl 
in dem abfoluten Produkt zugleich mit der vollfommenften Kombination 
die allgemeine Individualität aller Altionen erhalten werben. 

Da nun in der Natur alles — oder vielmehr, da eben jenes ab⸗ 
folute Produkt — continuirlih im Werden begriffen tft, fo wirb es 
Attraktionen heben fih alfo auf: es ift aljo innerhalb dieſes Raums feine 
Attraktion zu überwinden, und jedes einzelne Theilchen innerhalb dieſes Ganzen 
kann nach allen Richtungen ohne Wiberfland bewegt werden. Daher bie relative 
Beweglichleit ver Theile. — ferner 2) bei gleicher Attvaftionetraft nach 
allen Richtungen ift Die Kugelgeftalt nothwendig, weil biefe bie größte Berührung 
der Theilhen untereinanber und bie Heinfte mit dem Ieeren Raum macht. 

3) Wenn alle Attraktionen fich gegeneinander aufheben, kann feine Yigur 
producirt werben: — was unfere Definition iſt; ift aber feine Figur, fo ift 
auch feine Kigibität, keine Neibung, was nach Gefeten ber Hydroſtatik nothiven- 
dig iſt. Wäre in einer flilffigen Maſſe Reibung, fo könnte ſich der Drud nicht 
nach allen Richtungen gleich fortpflanzen, was ein Hauptgeſetz der Hybroftatik if. 
Daher die gleiche Höhe des Waſſers in beiden Kanälen einer gebogenen Röhre 
bei ungleicher Maſſe. So viel Über den Begriff des Klüffigen im Allgemeinen. 
Es ift ung bier zumächft um ben Begriff des abſolut⸗Flüſſigen zu thun — 
bes urfprünglichften Prodults der Natur. 
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in demfelben weder zur abfoluten Flüſſigkeit noch zur abjofuten Nicht: 
fäffigfeit (Starrheit) kommen können. Dies wird das Schaufpiel eines 
Kampfs zwifchen der Form und dem Formlofen geben. Jenes 
immer werbende Brobuft wird continuirlih auf dem Sprung vom 


Fläffigen ind Feſte, und umgelehrt auf dem Rüdgang vom Feften ins 


Flüfſige begriffen ſeyn. 

Es wird, da jener Kampf (zwiſchen der Form und dem Formloſen) 
endlos iſt, alle innerhalb ver Sphäre, die es begreift, möglichen Ge- 
ftalten durchlaufen, und in alle, gleich einem immer wechjelnden Pro- 
teus, fich vermanbeln. 

Er wird allmählich alle Onalitäten, fo unendlich mannicfaltig fie 
jeyn mögen, affimilirend in feinen Kreis ziehen, und gleichfam durch 
unendlich viele Verſuche hindurch die Proportion fuchen, in welcher jene 
allgemeine Bereinigung aller indivipuellen Aktionen der Natur in einem 
gemeinfchaftlihen Probufte erreichbar if. Durch diefen Trieb aber, 
alles Individnelle in der Natur im fi) zu vereinigen, wird auch 
zum voraus ein gewiffer Sreis möglicher Geftalten für baffelbe beftimmt 
fegn. Man wird daher verfucht werben zu glauben, daß bei allen 
verſchiedenen Geftaltungen, welche es durchwandelt, der fchöpferifchen, 
in ihr wirkſamen Natur ein gemeinfchaftliches Ideal vorgeſchwebt habe, 
dem das Produkt allmählich fich annähert; die verſchiedenen Formen, 
in bie es ſich begibt, felbft werben nur als verfhiedene Stufen 
der Entwidlung einer und derfelben abfoluten Organifa- 
tion erſcheinen. | 


II. 


1) Die ganze Natur, nicht etwa nur ein Theil derſelben, foll 
einem immer werdenden Probufte gleich feyn. Die gefammte Natur 
alfo muß in beftändiger Bildung begriffen ſeyn, und alles muß in jes 
nen allgemeinen Bildungsproceß eingreifen. 

Alles, was in der Natur ift, muß angeſehen werben als ein Ge- 
wordened Keine Materie der Natur if primitiv, benn e8 


eriftirt eine unendliche Mannichfaltigkeit urfprünglicher ne (wie 
Schellting, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 
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viefe entftehe, wird eben das legte Problem ver Raturphilofophie feyn). 
— Diefe Aktionen zufammen follen nur Ein abfolutes Produkt dar- 
ſtellen. Die Natur alfo muß fle combiniren. Es muß daher ein all- 
gemeiner Zwang zur Combination burd die ganze Ratar ſtatt⸗ 
finden, denn man fieht nicht ein, wie und warum er Schranken haben 
follte, er ift umbevingt. Im jener Materie alfo ift Combination, feine 
Materie alfo primitiv. 

Da aber jede Materie ſich von ber andern ıumterfcheivet, fo ift 
jede Materie Produkt einer befonderen Naturoperation. 
Diefe verfchiedenen Naturoperationen müffen a priori abgeleitet werben, 
um die Möglichkeit einer fpecififchen Verſchiedenheit der Materie ein- 
zufehen. 

2) Keine Materie der Natur if einfad. Denn da ein 
allgemeiner Zwang zur Kombination der Elementar-Aftionet in der Na⸗ 
tur herrſcht, fo kann keine Altion für ſich eine Form oder Geftalt pro- 
duciren, jeve Materie ift durch Combination entftanden. Aus der Er- 
fahrung läßt ſich dagegen nichts aufbringen, denn daß es indecom- 
ponible Moterien gibt, werden wir jelbft als nothwendig ableiten !. 

3) Alle Berfhiedenheit der Naturprodufte kann nur 
von der verfhiedenen Proportion der Altionen herrüh— 
ren. Alle Mannichfaltigkeit der Ratur ift allein in den Clementar- 

Es gibt alfo in ber Natur Überhaupt keinen Urftoff, aus welchem alles ge- 
worden wäre — ungefähr wie bie Alten die Elemente ſich gebacht haben. Der 
einzige wahre Urftoff finb die einfachen Aktionen. Es gibt alfo auch in ber Natur 
feine urfprünglich indecomponibeln, d. h. wirklich einfachen Materien. Kine 
Materie der Natur ift einfach (die Aktionen find nicht materiell), Wenn e6 
alfo inbecomponible Materien gibt, fo können biefe DMaterien nicht wirklich ein- 
fache Materien fen; ihre Indecomponibilität kann alfo nicht aus ihrer Ein- 
fachheit erklärt werden. Sollen fie indecomponibel feyn, jo muß fi ein anberer 
Grund ihrer Indecomponibilität aufzeigen laſſen. Diefen Grund werben wir 
finden, wenn wir darauf vefleltiren, daß das abfolut Indecomponible nur ale das 
Entgegengefeßte bes abjolut Incomponibeln aufgeftellt if. Das Indecomponible 
it dem abſolut Incomponibeln entgegengefeßt. Dieß ift mır möglich, wenn 
es jelbft das abjolut Componible if. Imbecomponibilität und abfolnte 
Eomponibifität müßten alfo immer coeriftiren, wenn es ein Inbecomponibles gibt, 
ohne daß es ein Einfaches gibt. 
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Aktionen zu fuchen, die Materie ift überall Eine, nur die Proportionen 
ver urfprünglichen Gombination find verfchieden. Da der Zwang zur 
Combination durch die ganze Natur ftattfindet, fo muß in jedem Pro⸗ 
puft die ganze Natur urfprünglich ſich durchdringen. In jeder Materie 
find alle urfprünglihen Aktionen urfprünglich enthalten. Aber nur 
zum Abfolutjlüffigen können alle urfprünglichen Aktionen, ihrer 
Individualität unbeſchadet, ſich vereinigen. Das Abfolutflüffige 
aber fann fein Daſeyn nit anders als durch Decompo— 
jition offenbaren. Indecomponirt ift es für die Empfindung = 0, 
venn in ihm heben alle Aktionen fich wechfelfeitig auf, fo, daß feine 
die andere bis zu irgend einem fenfibeln Effekt fommen läßt. Aber da 8 
Abfolutflüffige ift feiner Natur nach das Decomponibelfte, 
denn es ift in ihm das vollfommenfte Gleichgewicht der Aktionen, das 
ſonach durch die leijefte Veränderung geftört wird. — &8 leuchtet fer- 
ner von felbft ein, daß das Abfolutflüflige nur vecomponibel, aber 
nicht componibel ift. 

Als das urfprünglihe Phänomen der abfoluten Flüffigkeit iſt uns 
die Feuer- ober Wärmemnterie befannt'. Dieſe ſcheint zu entftehen oder 
zu verfchwinden, wo eine bloß quantitative Verminderung ober 
Bermehrung der Capacität (Vergrößerung ober Verkleinerung des Bo- 
(ums) vorgeht. Die Wärmematerie erjcheint als einfach, und man 
bat bei ihr noch Feine Dunlität, ober Decompofition in entgegengefette 
Aktionen, wie 3. B. bei ver Kilektricität, wahruehmen Tonnen. Dieß 
eben ift der Beweis, daß in dieſer urfprünglichften aller Flüſſigkeiten 
die vollfommenfte Kombination noch ungeftört erjcheint. 

Dagegen bringt audy die leifefte Berührung heterogener Körper 
(beim Galvanismus, und in andern neuerdings angeftellten Berfuchen) 
Phänomene von Eleltricität hervor, und da Wärme fowohl als Elek⸗ 
tricität durch Reibung (beftändig wiederholte und verftärkte Berührung) 
erregt wirb, fo fcheint es, daß bei jedem Zuſammenſtoßen verfchievener 


° diefes aller Geftalt feinbfelige, eben deßwegen der Geftaltung günftige Weſen 
— Das allgemeine fluibifirende Brincip, eben darum bie Xriebfeber aller 
Bildung und aller Produktivität in ber Natur. 
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Körper die abfolute Flüſſigkeit, die fie alle durchbringt — (weil fie alles 
zu fluidiſiren beftrebt if) — beides, mechaniſch aus dem Gleichgewicht, 
md dynamiſch aus ihrer urfprünglichen Kombination gefegt werbe. Je⸗ 
nes gibt das Phänomen freimerbender Wärme, dieſes das Phänomen 
erregter Elektricität. Es kommt aud wirklich beinahe Tein chemifcher 
Broceß vor, bei welchem Wärme entfteht oder verfchiwinvet, welcher 
nicht auch Spuren erregter Elektricität zeigte; genauere Aufmerkſamkeit 
wird bier noch vieles lehren. Davon nichts zu jagen, daß Eleltricität 
in fehr vielen Fällen biefelben Wirkungen wie Wärme äußert, uub daß 
bie Körper in Anfehung ihrer Leitungsfräfte für beide ſich gleich ver- 
halten. i 

Indeß muß man bei ven eleftrifchen Erperimenten noch befonbers 
in Betrachtung ziehen, daß fie unter höchſt complicitten Umſtänden an- 
geftellt werben, daher auch bei den Phänomenen derfelben manches vor- 
fommen Tann, was der Eleftricität urfpränglich nicht wefentlich ift; fo 
3. B. das Torricelliſche Vacuum leuchtet nicht, und zuverläflig werben 
eleftrifche Berfuche in luftleerem Raum nnd in verfchiedenen Medien 
angeftellt verſchiedene Phänomene zeigen. . Öleichwohl gelingen bie gal- 
vanifchen Experimente beinahe in allen Medien, die man bisher ver- 
jucht Bat, und im Iuftleeren Raum fo volllommen, al8 in der Luft 
ſelbſt. 

Was ſoll man endlich von dem Licht ſagen? — Möge es nach 
Newton urſprünglich ſchon in eine Menge voneinander verſchiedener 
einfacher Aktionen zerſetzt ſeyn, deren Totaleindruck nur das weiße Licht 
iſt — oder möge es urſprünglich einfach ſeyn nach Goethe, auf 
jeden Fall iſt die Polarität der Farben in jedem Sonnenbild Beweis 
einer in den Phänomenen des Lichts herrſchenden Dualität, deren 
Urſache noch zu erforſchen iſt!. 

Was mehr als alles die Verwandtſchaft des Lichts mit der Eleltricität be⸗ 
weist, find bie prismatifchen Erfcheinumgen, fo wie fie Goethe in feinen 
Beiträgen aufgeftellt bat. Es ift mir wenigſtens aus jenen und wirb bald viel- 
leicht auch anbern ausgemacht feyn, daß bie Newtonſche Theorie vom weißen 
Licht als einer Zufammenjegung aus 7 farbigen Strahlen, welche im Prisma 
getrennt werben, falich ift, baß es ſich bei ben prismatifchen Erſcheinungen 
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4) Es fann feine Materie den Zuftand ver abfoluten Flüffigfeit 
verlaffen, ohne daß irgend eine Aktion das Uebergewicht erlange. Es 
kann aber feine Aftion das Uebergewidht erlangen, ohne daß eine au: 
dere dagegen unterdrückt, oder völlig ausgelöfcht werde. Je größer daher 
ber Zuftand ber Starrheit (Feſtigkeit), deſto ſcheinbar einfacher 
die Subftanz (Erden, Metalle u. ſ. w.). ber keine Subftanz ift ein- 
fach. Jede jcheinbar einfache, d. 5. indecomponible Subſtanz ift das 
Reſiduum des allgemeinen Bildungsproceffes, und obgleich wir ber 
Mittel entbehren, ihre Elemente wieder in wechjeljeitige Unabhängigfeit, 
und die in ihnen unterdrückten Aktionen in Freiheit zu fegen, fo könnte 
doch die Natur Mittel haben, e8 zu bewerfftelligen, und fo dieſe tob- 
ten Materien aufs neue in den allgemeinen Organifationsproceß aufzu⸗ 
nehmen. Indeß ift e8 a priori bemonftrabel, daß es indecompe 
nible Subflangen in der Natur geben muß, venn ver allgemeine Bil- 
bungsproceß der Natur ift nur infofen unendlich, als er conti« 
nuirlich in ſich ſelbſt zurückläuft. Es muß alfo allerdings in biefem 
Proceß zu legten Produkten kommen, welche die Natur in der ur- 
ipränglicyen Richtung nicht weiter ausbilden fann, mit denen fie daher 
gendthigt ift den umgekehrten Weg einzufchlagen, und fie in ber ent- 
gegengeſetzten Richtung zu bearbeiten. 

Daran erfennt man auch allein die eigentlichen indecomponibeln 


vielmehr um etwas weit Höheres als eine bloß mechanische oder auch chemifche 
Zerlegung des Lichts handelt. 

Die Farben des Prisma nämlich zeigen fih, wenn man ben Verſuch ge- 
nau anftelt — nicht etwa in Kontinuität; in Kontinuität zeigen fte fich 
nur unter befonderen Umftänben. Wo dieſe Umftänbe fehlen, b. b. in ber 
Hegel, zeigen fih bie Farben des Prisma als einander entgegengefegt — und an 
enigegengejetste Pole vertheilt. Die eigentliche Geftalt ter Farbenbildung ift fol- 
gende: In ber Mitte, gleichſam im Indifferenzpunkt, zeigt fich der Schimmer des 
wergen Lichts, und nun an den Rändern biefes Schimmers — gleichfam an ben 
Bolen — erfcheinen die Farben, und zwar eben die Farben, welche das Auge fchon 
als eutgegengefetzte untericheibet, bie 3. ®. das Auge des Künſtlers ſchon lange 
ımterichieben bat. Es ſcheint alfo bier etwas weit Höheres im Spiel zu ſeyn. 
Es ift in ben prismatifchen Erfcheinungen eine offenbare Dualität und Polarität; 
die prismatifchen Erſcheinungen fcheinen daher in bie Klaffe ver elektrifchen und 
autolegifchen Erfcheinungen zu gehören. 


38 

Subftanzen. Es find Materien, die nur componibel find. Zum 
voraus fann man baber 3. B. ſchließen, daß die Erden unmöglich in- 
decomponibel feyn können, und daß die Bermuthung fich noch beftätigen 
werde, baß fie die Trümmer des großen und allgemeinen Berbrennungs: 
proceſſes feyen, welcher in ven Sonnen, und felbft auf der Oberfläche 
ber Erbe noch jett gewiſſermaßen fordauert'. 

Es findet aber feine Kompofition indecomponibler Materien ftatt, 
ohne daß in ihnen gebundene Aktionen frei werden. So wie die Na- 
tur die abfolut incomponibeln Subftanzen dich Decompofition compo- 
nibel macht, fo wird fie umgefehrt die abfolut inbecomponibeln Sut- 
flanzen durch Compofition wieder in ben allgemeinen Kreislauf der 
Materie verfegen. Denn die Compofition laun nicht vorgehen, obne 
daß die urfprüngliche Combination der Elementar - Hktionen in ſolchen 
Subflanzen wieber verändert werde, und ba in jeder einzelnen Sub⸗ 
ftanz alle Aktionen urſprünglich ſich durchdringen, fo wirb die Natur 
auch Mittel befigen, aus allem alles hervorzubringen. 

Es ift daher wahrſcheinlich, daß im Großen wieder berfelbe Ge 
genfat in der Natur ftattfindet, der im Kleinen bemerllich iſt, nämlich 
daß die Natur von ber Einen Seite das Indecomponible durch Compo— 
fition, und das Incomponible durch Decompofition bildſam madt. Ce 
ift möglich, daß z. B. auf den Sonnen im Ganzen ber umgelehrte 
Proceß von dem, welcher auf ven Planeten ftattfindet, im Gange ift. 
Wenn nad allgemeiner Erfahrung die indecomponibeln Suftanzen bie 
fpecififch jchwerften find, fo ift zu erwarten, daß in jedem einzelnen 
Suftem das Indecomponibelfte im Centrum liege. Das Leuchten der 
Sonnen verräth einen beſtändigen Combinationsproceß, dagegen das⸗ 
jefbe Licht, das durch einen foldhen Proceß in der Sonnenatmofphäre 

Dieſe Bermuthung bat fich, ſeitdem dieß geichrieben, noch auffallender beftätigt. 
— & it . B. kein Grund, den Stidftoff, ben Koblenftoff, den Phosphor 
für abjolut indecomponibel, d. h. wirklich einfach zu halten. Alle biefe Stoffe 
find nur wegen ihrer großen Komponibilität unzerlegbar. Der Sauerftoff ift 
ohne Zweifel ber einzige wirklich unzerlegbare — nicht ale ob er einfach wäre, 
fondern aus einem andern Grunde, ber fich in ber Folge entwideln wird, Aber 
eben dieſe Materie ift auch die componibelfte, die wir fennen. 
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entwidelt wird, auf ben dunkeln Weltförpern beftänbige Decombinstions: 
procefje unterhält; denn weder Begetation noch Leben ift etwas anderes 
als ein beſtändiges Wecken ſchlummernder Thätigkeiten, ein befländiges 
Decombiniren gebundener Aftionen. 

6) Wir kennen jeßt zweierlei Klaſſen von Naturprobuften, deren 
eine die abjolut incomponibeln, die andere bie abfolut invecomponibeln 
Subftanzen in ſich begreift. Aber die Natur Tann weder dieſe noch 
jene dulden, denn überhaupt duldet die Natur fein letztes Produkt, 
nichts Permanentes, auf immer Fixirtes. Die Richtung aller Natur 
thätigleit wird aljo auf mittlere Produkte (aus jenen beiven Ent- 
gegengefeßten), auf Materien, die abfolut componibel und abfolut inde— 
eomponibel zugleich find, geben, und in der Natur (als Objeft) werben 
permanente Proceffe erfcheinen, durch welche das Incomponible 
beftändig becomponirt, unb das Indecomponible beftänbig componirt 
wird. Dieſe Procefje, weil fie permanent find, weil alfo auch ihre 
Bedingungen beftändig erifliven, werben ven Schein von Produk. 
ten haben. Es fragt fi, welcher Art dieſe Produkte feyn werben. 

7) Diefe Probufte follen zwifchen beiden Exrtremen, dem abfolut 
Decomponibeln und dem abfolut Unbecomponibeln in der Mitte Liegen. 

Um abfolnt decomponibel zu feyn, müßte ein foldhes Produkt 
deu Abfolutfläfjigen fih annähern, d. h. alle Elementar-Aktionen 
in der volllommenften Combination in fich vereinigen. Um abfolut 
componibel zu feyn, müßten die tionen in ihm beftändig aus ihrer 
Sombination gejegt werben, es müßte ein beftänbig geftörtes Gleichge⸗ 
wicht der Aktionen flattfinden, d. b. e8 müßte fih dem Feſten annä⸗ 
bern. Uber es fol zu feinem von beiden kommen. 

Es müßte alfo in viefem Produkt zugleich bie größte Freiheit 
(wechfelfeitige Unabhängigkeit) und die größte Bindung (mechfelfeitige 
Abhängigkeit) der Aktionen voneinander ftattfinden. Es fragt fi, was 
das Refultat davon feyn werbe, 

Vorerſt wird jede Altion die andere hindern, ihre urfprüngliche Fi⸗ 
gur zu probuciven, Allein es find verſchiedene Grade der Imtenfität 
jever Aktion möglich. Jede Altion wird alfo anf jeber Stufe eine 
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andere Aktion ſeyn. Allein auf jeder Stufe auch findet fie ihren 
Antagoniften. Es wird alfo das Produkt überhaupt gleich feyn einer 
Reihe, in welcher pofitive und negative Größen beftänbig ſich fuccebis 
ren. Innerhalb biefer Reihe aber lann das Probuft nicht gehemmt 
werden, denn e8 wäre entweder— 1 — 1 +— 1,05. = 0, oder 
es müßte irgend eine pofitive Aktion das Uebergewicht erlangen. Kleines 
von beiden fol geſchehen. Das Probuft kann aljo überhaupt nicht ge- 
hemmt werben, e8 muß immer nur im Werben begriffen ſeym. 

(Hier hätten wir alfo debucirt, von welcher Art jenes immer 
werdende Prodnkt, deſſen Nothwendigkeit wir aus dem Begriff 
einer unendlichen Thätigkeit der Natur abgeleitet haben, ſeyn müſſe. In 
bemfelben nämlih wirb eben jener continuirliche Wechſel von combini« 
renden und becombinirenden Proceſſen ftattfinden, ven wir als allge- 
mein und nothiwendig in der Natur bemonftrirt haben). 

Inden die Aktionen decombinirt werden, wirb jebe, ſich ſelbſt 
überlaffen, probueiren, was fie ihrer Natur nach prodnciren muß. In⸗ 
fofern wird in jedem Probuft ein beftändiger Trieb zur freien Geftal- 
tung feyn. Indem die Aftionen continuirlih neu combinirt werben, 
wird feine in Anfehung ihrer Probultion frei bleiben. Es wird alfo 
Zwang und Freiheit zugleich in dem Probufte feyn. 

Da beftändig Altionen in Freiheit geſetzt und wieder gebunden wer- 
den, und ba unendlich verfchievene Kombinationen, und in jeder Combi⸗ 
nation wieder eine Menge verfchiedener Proportionen möglich find, fo 
wird in diefem Produkt continuirlid neue und eigenthümliche Ma- 
terie urſprünglich erzeugt werben, von ber es zwar möglich ift, durch 
hemifche Kunft die Elemente verfelben, nicht aber die Combina- 
tion felbft, d. 5. die Proportion der Combination, zu finden. 

Da jede Altion höchſt individuell ift, und da jede ſich beftrebt zu 
produciren, was fie ihrer Natur nach probuciren muß, fo wirb Dies 
Das Schaufpiel eines Streites geben, in welchem feine Kraft ganz fiegt 
oder ganz unterliegt. Der Egoismus jeder einzelnen Aftion wird fich 
dem aller übrigen fügen müſſen; was auch zu Stande kommt, ift 
Produft der Unterorbnung aller unter Eins und Eines unter alle, 
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d. b. der vollfommenften wecdhfelfeitigen Suborbination. Keine ein- 
zelne Potenz würbe für fi) das Ganze hervorbfingen, wohl aber alle 
zufammen. Das Probuft liegt nicht im Einzelnen, fondern es liegt 
in allen zufammen, denn es ift ja felbft nichts anderes als das 
äußere Phänomen oder der fichtbare Ausdruck jener beftändig unterhal- 
tenen Combination und Decombination der Elemente. 

Das Propuft, da es ein gemeinfchaftliches iſt aus vielen vwerfchie- 
denen zuſammenwirkenden Thätigleiten, bat den Schein des Zufäl- 
ligen, und ift doch, da bei dieſer beftimmten urfpränglichen Intenfität 
jeder individuellen Aktion, und bei biefer beftimmten Proportion ihrer Ver: 
einigung nur ein ſolches hervorfommen kann, blindes Naturprobuft. Es 
ft alfo in ihm Zufälliges und Nothwendig es mrfprünglid, vereinigt. 

In. jeder einzelnen Aktion ift eine Thätigfeit, die fih frei — ihrer 
Natur gemäß — zu entwideln ftrebt. In diefer Tendenz zur freien 
Entwidlung ihrer eignen Natur liegt eigentlich ihre Receptivität 
für — oder ihre Beſchränkbarkeit durch alle übrigen, weil fie zu ber- 
jelben nicht gelangen kann ohne Ausſchluß aller übrigen von ihrer 
Sphäre. Dadurch, dag fremde Aktionen in ihre Sphäre greifen, iſt 
fie genötbigt, zugleich in die Sphäre jeder andern einzugreifen. Es wird 
alfo ein allgemeines Eingreifen jeder Aktion in die andere ftattha- 
ben. Zu derjenigen Entwidlung alfo, die ihrer Natur gemäß ift, 
kann feine Aftion in biefem Antagonismus kommen. Die Elemente 
eines ſolchen Ganzen werben alle gleichfam eine andere Natur angezo- 
gen zu haben fcheinen, und ihre Wirkungsart wird von der, welche fie 
außerhalb dieſes Antagonismus zeigen, ganz verſchieden erjcheinen. Ins 
deß liegt doch im jeder die Tendenz der naturgemäßen Entwidlung, bie 
in diefem Antagonismus nur als ein Trieb erfcheinen wird. Dieſer 
Trieb wird in feiner Richtung nicht frei ſeyn, feine Richtung ift ihm 
durch die allgemeine Unterordnung beftimmt, es ift ihm alfo eine Sphäre 
gleihfam vorgejchrieben, über deren Grenzen er nie fehreiten kann, und 
in welche er beſtändig zurückkehrt. 

Diefe Sphäre aber wird felbft wieder unendlich jeyn. Denn ba 
e8 überhaupt nicht zum Probuft kommen Tann, ohne daß die Aftionen 
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ſich in wechfelfeitigem Zwang erhalten, jeve einzelne Aktion aber biejem 
Zwang wiberftrebt, fo wird erft durch unendlich viele Berfuche hindurch 
diejenige Proportion gefunden werben, in welcher neben ber größten 
Freiheit der Altionen zugleich bie volllommenfte wechfelfeitige Bindung 
möglich iſt. 

Für die Propertion der Aktionen überhaupt aber haben wir feinen 
andern Ausdruck als die producirte Geſtalt. Wenn nun das Produkt 
alle möglichen Geftaltungen vermittelft fteter ebergänge producirte, und 
von Proportion in Proportion durch unmerkliche Nünncen überginge, 
fo würde ein beftändiges Verfließen einer Form oder Geftalt in bie 
andere, eben deßwegen aber nichts Entfchiedenes, Fixirtes, nicht einmal 
etwas, das ſcheinbares Probuft wäre, in der Natur vorkommen!. 

Run foll aber jene unendliche Naturthätigkeit, tie in allen einzel- 
nen Aftionen fich regt, empirifch fich darſtellen. Es ift alfo nothwen ⸗ 
big, daß jenes unendliche Probult auf jeder Stufe des Werdens 
fixirt werde. 

Das Prodult aber iſt nichts anderes als die auf beſtimmte Art 
wirffame Natur felbit, das Hemmen des Produkts alfo zugleich ein 
Hemmen ber Natur felbft, die Natur aber iſt nur thätig. Sie kann 
daher nicht gehemmt werben, ohne daß biefes Gehemmtwerben in an⸗ 
derer Rückſicht feldft wieder = Thätigleit fe. 


IV. 


Es entfteht die 

Aufgabe: anzugeben, wie die Natur ihr Produkt auf 
einzelne Entwidlungsftufen hemmen könne, ohne daß fie 
felbft aufhöre thätig zu feyn. 

Auflöfung. 1) Die Entwidlung des abfoluten Produkts, in 
welchem die Naturthätigkeit felbft ſich erſchöpfen würde, ift nichts ande 
res ald eine Bildung ins Unendliche. Bildung aber ift nichts 
anderes als Geftaltung. Die verfchiedenen Stufen der Entwidlung find 


U aber ein [cheinbares Probuft wenigftens foll durch bie Probuftioität ber 
Ratur ſich barftellen. 
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alfo nichts anderes als verfchiebene Stufen ber Bildung oder ber Ge: 
ſtaltung. Jedes einzelne Naturprobuft (vie muß angenommen 'wer- 
den) durchläuft bis zu dem Punlt, bei welchen es gehemmt wirb, alle 
möglichen Geftaltungen, nur daß es zur wirklichen Probuftion bei keiner 
berfelben kommt. Jede Geftaltung aber ift felbft nur da® Phänomen 
einer beflimmten Proportion, welche die Natur zwifchen entgegengefeßten, 
wechfelfeitig fich einjchränfenden Aftionen erreicht. So vielerlei Pro- 
portionen biefer Aktionen möglich find, fo vielerlei verſchiedene Geftal- 
tungen und ebenfo vielerlei Entwidlungsftufen!. 

Jede Stufe der Entwidlung bat aljo einen eigenthiimlichen Cha⸗ 
ralter?. Auf jeder Stufe der Entwidlung ift die bildende 
Natur auf eine beftimmte — einzig möglihe — Geftalt 
eingefchränft, in Anfehung dieſer Geftalt ift fie völlig gebunden, in 
ber Produktion viefer Geftalt wird fie gar feine Freiheit zeigen. 

2) Nun fragt ſichs aber eben: wie die unenblich thätige Natur auf 
eine folche beftimmite Geftalt könne eingefchränft werben. 

Der Natur iſt das Individuelle zuwider, fie verlangt nad) dem. 
Abfoluten, und ift continuirlich beftrebt es darzuſtellen. 

Sie fuht die allgemeinfte? Proportion, in welcher alle Aktionen 
ihrer Individualität unbefchadet vereinigt werben können. Die inbivi- 
duellen Produfte alfo, bei welchen ihre Thätigkeit ftille ſteht, könnten 
nur als mißlungene Berfude eine ſolche Proportion zu erreichen 
angefehen werben.. 

Es fragt fi), ob in der Natur etwas fi) finde, das uns zu einer 
folgen Annahme beredhtiget. 

A) Hätte bie Natur die wahre Proportion für die Vereinigung 
einer Mannichfaltigkeit von Aktionen gefunden oder getroffen, fo müßte 
fie diefe Aktionen, fo entgegengefester Nature fie übrigens auch feyn 

Jede Geftaltung ift nur das Phänomen einer beftimmten Proportion ber 
urfprängfichen Aktionen. Wäre bie Evolution vollendet, fo wäre dieß — allge- 
meine Auflöfung im einfache Aktionen. Jedes Probuft alfo = eine beftimmte 
Synthefis von Altionen. 

2 ein eigenthüinliches Inneres. 

vollkommenſte. 
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möchten, in einem gemeinſchaftlichen Produkte varftellen können. 
Der Beweis alfo, daß fle eine ſolche Proportion nicht getroffen, wäre, 
wenn in dem Probufte, fobald es auf einer gewiffen Stufe ver Bil- 
dung angelonmen ift, eine Entzweiung ber Altionen vorginge, ober 
da die gemeinfchaftliche Thätigfeit der Aktionen als Bildungstrieb 
fi offenbaret, wenn auf einer gewiffen Stufe der Bildung ber im 
Produkte rege Bildungstrieb in entgegengefegte Tendenzen fich trennte, 
fo daß die Natur genöthigt wäre ihr Probuft nad) entgegengefetten 
Richtungen auszubilden ', 

Anmerf. Abfolute Geſchlechtsloſigkeit ift nirgends in der ganzen 
Natur demonftrabel, und ein regulatives® Princip a priori forbert, 
überall in der organiihen Natur auf Geſchlechtsverſchiedenheit auszu⸗ 
gehen. 

a) Daß die fogenannten fryptogamifchen Gewächſe, wie Die Schwämme, 
Eonferven, Tremellen u. |. w. bloß Inospentragende Pflanzen ſonach ab- 
folut geſchlechtslos feyen, ift vorerft eine bloße Annahme, für welche vie 
Unmöglichkeit Geſchlechtstheile an jenen Pflanzen zu demonftriren 
fein Beweis ift. 

b) Ebenſo wenig ift Gefchlechtslofigfeit im Thierreich bemonftrirt, 
"denn felbft an Gejchlechtöfunftionen der Bolypen ift feit Pallas Ent- 
deckung nicht zu zweifeln. Wo wirklich Geſchlechtsloſigkeit ift, iſt doch 
eine andere, individuelle Richtung des Bildungstriebs. Bei den 


’ Keine jener entgegengefeßten Richtungen kann aus bem allgemeinen Charal⸗ 
ter der Entwidiungsftufe fallen, doch auch feine diefen Charakter vollſtändig aus⸗ 
drüden. Denn wäre bieß, jo hätte das Produkt nicht in entgegengefeßte Rich⸗ 
tungen fich trennen können. — Wir fennen die Natur vorerft bloß als organiſch 
ober als probuftiv. Alle probultive Natur ift aber urfprüngfich nichts als ins 
Unenbliche gehende Metamorphofe. Zu beftimmten und firirten Geftalten, db. h. 
zu firirten Probuften, lann e8 gar nicht lommen, wenn ber probuftive Trieb nicht 
auf einzelnen Entwicklungsſtufen entzweit wird, wenn das Produkt nicht, fowie 
es eine beftimmte Stufe ber Bildung erreicht bat, nach entgegengejeten Ric 
tungen ſich trennt. If nun die Trennung in entgegengefetste Gejchlechter eben 
diejenige Trennung, welche wir als Grund des Gehemmwerdens ber organifchen 
Produktion auf einzelnen Entwicklungsſtufen vorausfegen, fo muß in ber Natur 
fein einzelnes Prodult ſeyn ohne Entgegenfegung der Bejchlechter. 








meiften Inſekten, che fie ihre Metamorphofen durchgegangen find, tritt 
als Aequivalent des Geſchlechtstriebs der Kunfttrieb ein. Die ge- 
ſchlechtoloſen Bienen find allein auch die probuktiven, und ohne Zweifel 
doch nur die Mittelgliever, durch welche vie Bildung der Einen weiblichen 
Biene (in welcher der Bildungstrieb aller Übrigen concentrirt fcheint) 
erreicht wird. Die meiften Imfelten verlieren nad ber Gefchlechtsent- 
widlung allen Kunſttrieb. 

Die Geſchlechtsverſchiedenheit felbft Übrigens, fo große Mannich⸗ 
altigfeit in Anſehung verfelben zu herrſchen fcheint, reducirt fih am 
Ende auf wenige Varietäten. Die Trennung in verjchiedene Geſchlech- 
ter gefchieht nur auf verfchievenen Bilpungsftufen, und eben Dies ift der 
Beweis für bie Behauptung, daß jede Organijation eine Stufe der 
Bildung hat, auf welcher jene Trennung nothwendig if. Die Na- 
tur bat entgegengejeßte Gefchlechter entweder in einem und bemijelben 
Produkte veremigt, und dieſes zugleich nach verfchievenen Richtungen 
außgebilvet, wie bei manden Würmerarten, wo bie Begattung immer 
doppelt ift, und bei den meiften Pflanzen, oder fie hat, wie bei einigen 
Pflanzen und ven meiften Thieren, die entgegengeſetzten Gejchlechter an ver- 
ſchiedene Stämme (Individuen) vertheilt. Hier wird die Geſchlechts⸗Ein⸗ 
ſeitigkeit wiederum nur auf verfchievenen Entwidlungsftufen ſich hervorthun. 

Die Pflanzen überhaupt, auch diejenigen, deren Blüthen beide 
Geſchlechter vereinigen, gelangen zu der Geſchlechtsentwicklung gleid den 
Infelten nur durch Verwandlungen. Die Gejchlechtsentwidlung felbft 
ift nur der höchſte Gipfel der Bildung überhaupt, denn fie gejchieht 
durch denſelben Mechanismus, durch welchen auch das allmählich fort- 
fchreitende Wachsthum gejchieht. 

Bei den Inſekten herrſcht num daſſelbe Geſetz, nämlich daß Eur 
der erſten Stufe ihrer Bildung (3. B. im Zuſtand der Raupe) feine 
Geſchlechtsverſchiedenheit ſich zeigt, und daß die Metamorphofen, welche 
fie durchlaufen, beinahe einzig dazu beftimmt find, das Geſchlecht in 
ihnen zu entwideln, ober vielmehr, daß die KRevolutionen ihrer Meta- 
morphofe nur Phänomene der Geſchlechtsentwicklung jelbft find. . Denn 
ſobald ihre Metamorphoſe vollendet ift, ift Verſchiedenheit ber 
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GSefchlechter, und mit derſelben ver Gefdhlechtötrieb va. — Bei Blumen 
ſowohl als Infelten ift das anch der höchſte Gipfel der Bildung, den 
fie erreichen können; denn bie Blüthen fallen ab, und das verwandelte 
Inſekt ftirbt, ohne irgend einen andern Trieb geäußert zu haben, fo- 
bald die Befruchtung vollbracht iſt!. 


In früheren Zeiten wurde bie Metamorphoſe ber Inſelten für eine Art von 
Wunder und fir das Sinnbild von etwas Höheren angeſehen. Die nenere 
Naturkunde ſuchte biefes Phänomen zu erllären, und um es leichter erllären zu 
fönnen, erſt auch von bem Großen, was es wirklich hat, zu entkleiden. Auch 
anf biefes Phänomen ber organifchen Natur bat man das Involutions⸗ ober 
Einſchachtelungsſyſtem übergetragen. So follten in ber Raupe fchon alle Theile 
des Schmetterlings unfichtbar-Hein, aber benn doch individuell präformirt feyn. 

Ich will mich hier noch nicht auf den allgemeinen Grund berufen, taß in 
der organiichen Natur überhaupt keine inbivibuelle, fonbern nur dynamiſche 
Bräformation ftatthat, daß bie organifche Bildung nicht Evolution, fondern Epi⸗ 
genefis einzelner Theile if. — Berfchiebene Organe, Theile u. ſ. w. zeigen 
nichts am als verichiebene Richtungen des bildenden Triebs; biefe Richtungen 
find präbeterminirt, nicht aber bie einzelnen Theile felbft. Ich bleibe nur bei 
dem gegemwärtigen Phänomen ftehen, und frage, ob biefes Phänomen fich aus 
ber Einfchachtelung erflären Rift. Man gibt vor, biefe inbivibuelle Präforination 
wire fogar wirklich bewiefen durch ein Exemplar von Swammerdam, woburd 
er zeigte, daß in der Puppe ſchon einige Theile des kiluftigen Schmetterlinge 
unterfcheibbar ſeyen. Es ift aber ſehr begreiflih, ba, wenn man bie Puppe ım- 
mittelbar vor ber letzten Metamorphofe, nachdem fchon alles dazu zubereitet ift, 
öffnet, man auch alles darin finben kann, was in Kurzem von ſelbſt ans Licht 
gelommen wäre. Sollte jenes Eremplar etwas beweifen, fo müßte man in ber 
Puppe jchon gleich in dem erſten Moment ihrer Bilbung — ja man müßte in 
der Raupe fchon jene Theile als individuell präformirt aufzeigen innen. Im 
dem Moment aber, wo jene Theile ſich aufzeigen laſſen, ift die Metamorphofe 
großentheils ſchon vollbracht. Jenes Eremplar beweist alfo fchlechterbings nichts 
für die Präeriftenz ber Theile vor der Metamorphofe. 

Man bat alfo durchaus Keinen Beweis für jene Behauptung, wohl aber 
Beweiſe Dagegen. 

Wenn man bas Entfteben neuer Theile aus einer inbivibuellen Präfor⸗ 
mation erklärt, wie will man benn das Verſchwinden ber vorher ba geweſenen 
Theile erflüren? Es verliert fih nichts aus der Puppe, und doch finden fich in 
dem Schmetterling nicht mehr bie Organe, bie in der Puppe waren. Die Raupe 
müßte man fich als bie geborftene Hülle vorftellen — aber wo ift denn biefe 
Hälle? — Warum fagt man denn nicht auch, bie Blüthe des Baums wäre 
in ihm individuell präformirt geweien? Was bie Blüthe in Bezug auf ben 
Baum if, if der Schmetterling in Bezug auf bie Raupe. - 
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Jene allgemeine Trennung in entgegengefete Geſchlechter muß num 
aber nach einem beftimmten Geſetz gefchehen, und zwar follte fein Ge- 
ichlecht entftehen können, ohne daß das andere zugleich mit entftünde. Denn 


Es läßt ſich wohl zur Noth noch etwas babei benfen, wenn man ein Organ 
in einem Keim präformirt feyn läßt, aber wie ein Organ in tem andern ein- 
gefchachtelt feyı würde, begreift man nicht. — Ich will nur einiges anführen, 
mm dieſe Unbegreiflichleit zu zeigen; 3. B. bie Raupe nährt ſich von grobem 
Nabrungsftoff (von bärteften Blättern). Der Schmetterling faugt ätherische Nah⸗ 
rung — aus tem Nektar der Pflanzen. Es müſſen alfo bie Organe, melde bie 
Nahrung der Raupe aufzunehmen beftimmt find, von benen, welde bie flüffige 
Nahrung des Schmetterlinge führen, ganz verſchieden ſeyn. Sollen nun etwa 
die Nutritionsgänge bes Schmetterlings in ben größeren ber Raupe eingeichach- 
telt geweſen jeyn? 

Ein anderes Beifpiel. Im den erftien Tagen ihrer Eriftenz braucht bie 
Puppe noch die Refpirationsorgane ber Raupe — (Buftgänge, Oeffnungen auf 
der ganzen Oberfläche) —; biefer Organe lernt bie Buppe bald entbehren, und 
iſt der Schmetterling bis auf einen gewiſſen Punkt gebildet, fo findet fich feine 
Epur mehr davon — aber an ter Stelle diefer ein ganz anderes, von ihnen 
verſchiedenes und verſchieden gebantes Nefpirationsorgen. War nun bieß auch 
etwa eingefdhachtelt und wo? 

Jener Vebergang von einem Zufland ber Metamorphofe zum andern tft 
überhaupt nicht etwa eine bloße partielle, fondern eine totale Beränderung. 
3. 8. im Schmetterling iſt die Ordnung ber Circulation die umgelchrte von ber 
m der Raupe. Im biefer treibt bie große Arterie, welche länge tes Rückens 
binfäuft, die Flüffigkeit dem Kopf zu, in ber Buppe und dem Schmetterling vom 
Kopf ab. — Die Aushreitung der Flügel, welche bald nach der letzten Entwick⸗ 
lung bes Schmetterlings erfolgt, geſchieht vermittelft einer ſchnellen und kräftigen 
Entwicklung des Gefäßiyftems im Centrum, burch ein Zuftrömen ber Flüfſigkeit 
von innen — nicht etwa durch ein bloßes Auseinanberbreiten bes übereinander 
geichlagenen Schmetterlinge, oder durch ben Drud ber von aufen eindringenben 
Luft, wie andere geglaubt haben. 

Alte diefe Phänomene beweifen, daß die Metamorphofe des Inſekts nicht 
vermittelft blo ß er Evolution ſchon präformirter Theile, ſondern durch wirkliche 
Epigenefis und totale Umgeſtaltung geſchieht. 

Wie follen nun dieſe Phänomene erklärt werden? Sie find ſchlechterdings 
nicht erflärhar als aus der von uns vorgetragenen Theorie Über bie Stufenfolge 
in aller organifihen Bildung; fie beweiſen daher a posteriori, was wir a priori 
bewiefen haben. Sie beiweifen nämlich: 

a) Daß jebes organifche Individuum bis zu ber Entwicklungsſtufe, bei wel⸗ 
cher es gehemmt wird, alle Zwifchengeftaftungen (s. v. v.) durchlaufen muß. 

b) Daß der Grund alles Beſtehens und alles Firirtfeyne in ber organifchen 
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wo beide Gefchlechter in Einem Individuum vereinigt find, entftehen 
fie durch eine und viefelde Bildung. Man muß alfo das Gefek, das 
bei biefen beobadjtet wird, Über bie ganze Natur erweitern. 

Sp wie, unferen Principien zufolge, die Probuktion der verſchiede⸗ 
nen Gattungen und Arten in ber Natur nur Eine anf verfchiebenen 
Stufen begriffene Probuftion iſt, jo müflen aud bie Bildungen ent⸗ 
gegengeſetzter Gefchlechter derjelben Gattung und Art nur Eine 
Bildung, Eine Naturoperation feyn, fo daß bie verfchievenen Indivi⸗ 
duen berfelben Gattung nur Einen, aber nach entgegengefegten Rich— 
tungen, ausgebilveten Individuum gleichgelten. ‘Damit flimmt überein 
die im Thierreich wenigſtens — (denn im Pflanzenreih fehlt ed an 
Beobachtungen) — allgemein fidhtbare Proportion, welche die Natur 
zwifchen beiven Geſchlechtern erhält, nicht zwar, als ob bie Individuen bei 
beiden Geſchlechtern an Zahl gleich wären, fondern fo, daß die Natur die 
geringere Zahl der Individuen Eines Geſchlechts durch höhere Intenfität 
des Bildungstriebs, und umgelehrt die geringere Intenfität des Bildungs⸗ 
triebs in dem Einen Gefchlechte durch die Zahl feiner Individuen erfegt '. 


Natur in der Trennung ber Gefchlechter zu fuchen ſey. — Denn die Selten, 
ehe fie ſich verwandeln, find geſchlechtslos, oder vielmehr eben bewegen, 
weil fie gefchledhtelos find, verwandeln fie fih. Wäre das Geſchlecht in ihren 
entjchieven, jo wären fie auch ſchon auf ber Entwicklungsſtufe angelommen, zu 
welcher fie beftimmt find. Umgekehrt, fobald bie Metamorphofen ber Inſekten 
vorüber find, iſt das Geſchlecht entwidelt, ober umgelehrt vielmehr, ſobald das 
Gefchlecht entwidelt ift, ftehen bie Metamorphofen file. Der Echmetterfing bat 
nicht fobald feine leiste Hille verlaffen, als er anfängt bie Geſchlechtsfunktionen 
auszuüben. Er feheint dieſe letzte Entwiclungsftufe nur barımm angenommen zu 
haben, bamit er fein Gefchlecht fortpflanze. — Gegen das Geſchlecht, ale das 
Höchfte, zu dem eine organifche Natur gelangen Tann, tenbirt alfo der Trieb, 
der in den Metamorphofen ſich äußert 

Daffelbe Geſetz, was bei ben Metamorphoſen ber Inſekten giit, gilt nun 
auch von den Pflanzen. 

' Sogar ift wirffi bei mehreren Thierarten bie Formation ber entgegengefek- 
ten Gefchlechter — auch wo fie an verſchiedene Individuen vertheift find — eine 
gemeinfchaftliche; 3. B. bie Formation ber drei Arten von Bienen iſt immer 
Eine, und eben bier tritt bie ſchon erwähnte merkwürdige Coeriftenz ein, daß 
bie Gefchlechtslofigfeit der probuftiven Bienen durch bie Intenfität des Bildungs⸗ 
trieb in ber Einen weiblichen Biene erfeßt wird. 
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B) Es muß bewiefen werben, daß bie Trennung in verfchiedene 
Geſchlechter eben bie Trennung ſey, weldhe wir als ben Grund ber 
Hemmung in den Probnftionen der Natur angegeben haben, d. h. 
es muß gezeigt werben, daß die Natur durch dieſe Trennung 
wirklich in ihren Produktionen gehemmt werbe, ohne daß 
fie deßwegen aufhöre thätig zu feyn. 

1) Bom Moment der Entzweiung an wird das Produkt den Cha⸗ 
rafter der Entwidlungöftufe, auf welcher es ſtand, nicht mehr voll- 
Nändig ausprüden. Es wird alfo fein vollendetes Probult, kein 
Produkt ſeyn, auf welches zu wirken die Natur aufhören Könnte, 
obgleich allerdings feine weitere Entwicklung durch jene Trennung ge- 
jtört und alfo auf dieſer Stufe gehemmt ift!. Welche Thätigkeit wird 
num bie Natur in diefem Produkte ausüben? 

Borerft wenn einmal das Propuft in entgegengefegte Richtungen 
fih trennt, ober in eine einfeitige . Richtung ausfchlägt, wird die Na- 
tur, bie nie aufhören kann thätig zu ſeyn, entweder nach beiven, ober 
nady einer dieſer Richtungen bin die Bildung des Probufts bis aufs 
äußerfte verfolgen, fo, daß das Produkt nach jever Richtung bin fich 
vom allgemeinen Charakter feiner Entwidlungsftufe jo weit als möglich, 
entfernt. Mit andern Worten: die Natur wird bie Inbivibualifirung 
des Produkts nach beiden Richtungen aufs höchſte treiben. ‘Daher ber 
höchſte Moment ver Individualiſirung jeder Organifation auch ber 
böchfle Moment der Naturthätigleit in ihr. 

2) Wäre die höchſte Stufe der Individualität nad beiden Rich—⸗ 
tungen bin erreicht, fo könnte die Organifation allerdings ferner 
niht Objekt ber Naturihätigkeit, wohl aber Mittel und Inftru- 
ment jeyn?. 

Es wird fi) fogar in ber Folge zeigen, daß eben durch jenen Gegenfat bie 
Bebingung zu emer fortwäührenden TIhätigleit gegeben iſt, ba alle Bebingung von 
Thätigfeit in der Natur Dualismus if. 

2 Dieſer Moment der höchſten Indivibualifirung ift eigentlich erfi der Moment 
ber vollflänbigen Geſchlechtsentwicklung — der vollfländigen Trennung bes Pro- 
dukte. Aber eben in biefem Moment zeigt fih bie Natur auch in ihrer höchſten 
Thätigkeit. Die vegetabilifche Natur prangt in biefem Moment mit ben böchften 

Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. MI. 4 
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HM jene höchſte Stufe erreicht, fo finb beide Richtungen als ent- 
gegengefette anzuſehen, fie verhalten ſich zueinander wie pofitive und 
negative Größen. Allein weder bie eine noch bie andere biefer Rich⸗ 
tungen könnte das fen, worin bie Raturtbätigleit ſich erfchöpfte‘, denn 
biefer [ver Natur] ift überhaupt das Individnelle zumiber. 

Die entgegengefegten Naturthätigleiten, welche in dem Produkt nach 
entgegengefegten Richtungen wirkſam find, werben immer unabhängiger 
voneinander; je unabhängiger voneinander fie werben, deſto mehr 
wird das Gleichgewicht innerhalb ber beftimmten Naturfphäre, welche 
durch fie befchrieben wird?, geftört. Sind fie auf dem höchſten Gipfel 
ber wechfelfeitigen Unabhängigkeit angekommen, fo ift auch ver höchfte 
Moment des geftörten Gleichgewichts erreicht. 

Allein in der Natur ift der höchſte Moment des geftörten Gleich⸗ 
gewichts mit dem der Wieberherftellung des Gleichgewichts einer und 
berfelbe. Zwiſchen beiden verfließt feine Zeit. Jene entgegengefeßten Thä⸗ 
tigfeiten alfo müfjen nach einem nothwendigen und allgemeinen Naturge⸗ 
fee fi) combiniren [vereinigen]. Das Propuft wird ein Gemeinfhaft- 


und entichiebenften Farben, unb auch für das Thier ift biefer Moment ber eigent- 
liche Eulminationsmoment. Die Natur bat nun ihr Werk vollendet. Das Pro- 
buft if} geworben, was es in feiner Beſchränkung werben konnte. Es ift auf 
den böchften Gipfel feiner Exiſtenz getrieben. Es kann alfo nicht mehr Objekt 
der Natur ſeyn. — Denn was if eigentlich Objekt ber Natur? 

Indem die Natur die Individualität ausbildet, ift es ihr nicht etwa um 
das Individuum, — e8 ift ihr vielmehr um Vernichtung des Individuums zu 
tun. Die Natur ftrebt beftändig die Dualität aufzuheben unb in ihre urſprüng⸗ 
fiche Identität zurückzukehren. Diefes Streben aber eben ift ber Grund aller 
Thätigleit in ber Natur. — Die Dualität, die ihr den Zwang einer beflän- 
digen Thätigleit auferlegt, ift, wo fie ift, gleihfam wider den Willen ter 
Natur — — fo au hier. Die Natur hat nicht die Trennung beabficdhtigt. — 
Die Natur führt das Produkt nach beiden Richtungen nur darum auf den höchften 
Gipfel, um es, fobalb er erreicht if, in Indifferenz ver(zurüchſinlen zu lafſen. 
Der Natur war e8 weber um bie eine noch um bie andere jener Richtungen, es 
war ihr um das gemeinfchaftliche Produkt zu thun, das in ihnen fich getrennt 
bat. Eobald daher das Probuft nach beiden Richtungen den höchſten Gipfel er⸗ 
reicht bat, unterliegt es bem allgemeinen Streben der Natur nach Indifferenz. 

' fan das ſeyn, wornach die Ratur geht. 
2 auf bie fle eingefchränft find. 
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liche s aus den beiden entgegengefetzten Richtungen (des Bildungstriebs) 
ſeyn, die Natur wird fo durch einen Kreislauf wieder zu dem Punkte 
zurückgekommen ſeyn, welchen fie verlaſſen Hatte, das Produkt wird 
gleichſam ſelbſt zurückzelehrt ſeyn und den allgemeinen ee feiner 

Entwidlungsftufe wieder angenommen haben‘. | 

Bon dieſem Augenblick an, da das Semeinfchaftliche gefichert 
ift, wird bie Natur das Individuelle verlaffen, wird aufhören in 
ihm thätig zu ſeyn, ober vielmehr [ba fie nie aufhören kann thätig zu 
jeyn], fie wird anfangen Darauf entgegengefetste Wirkungen auszuüben ; 
von nun an wird das Individuelle eme Schranke ihrer Thätigkeit 
ſeyn, welche fie zu zerftören arbeitet. 

[Als Reſultat alfo gilt der Satz.; Das Individuum muß 
Mittel, die Gattung Zwed der Natur [heinen — das In- 
dividuelle untergehen und vie Gattung bleiben — wenn es wahr ift, 
daß die einzelnen Probufte in der Natur als mißlungene Verfuche das 
Abfolute darzuftellen angejehen werben müffen?. 


ı Wir find eben von ber Borausfeung ausgegangen: alle inbivibuellen Pro⸗ 
dulte der Natur können nur ala mißlungene Berfuche das Abfolute barzuftellen 
angefeben werben. Iſt das Individuelle nur ein mißlungener Berfuh, und bat 
die Ratur e8 nım gezwungen ausgebilbet, um mittelft feiner Ausbildung Das 
Gemeinfchaftliche zu erreichen, fo muß e8 die Natur nicht länger bulden, fobald 
es aufhört ale Mittel zu dienen. Aber ſobald bas Gemeinſchaftliche geſetzt iſt, 
hört auch das Individuelle auf Mittel zu ſeyn. 

2 Aber iſt es denn wirklich fo? Am auffallendſten iſt dieſes unverbrüchliche 
Naturgeſetz wieder bei den Organiſationen, welche durch fichtbare Metamor⸗ 
phoſe zur Geſchlechtsentwicklung gelangen. Die Blüthe verwellt, das verwandelte 
Inſekt ſtirbt dahin, ſobald die Gattung gefichert iſt. Das Individuum ſcheint 
bier faſt bloß als Medium zu dienen, durch welches jene organiſche Erſchiltte⸗ 
rung, nur als Leiter, woran bie bildende Kraft (der Lebensfunle) ſich fortpflanzt. — 
Aber ift dieſes Naturgeſetz etwa nicht ebenfo wirffam bei ben höheren Organi⸗ 
fationen, und tänfcht nicht auch bier das Individuelle, als ob e8 ihr Zweck und 
nicht bloß Mittel wäre? Ienen Zerfall der Organifationen von dem Zeitpunft an, 
da jener Gipfel des Gegenfahes erreicht ift, nehmen wir bei höheren Geſchöpfen 
zu bewegen weniger wahr, theils weil er mit fehr vetarbirter Geſchwindig⸗ 
teit geſchieht, und weil das Probuft, bas für die bildende Natur eine Tängere 
Aufgabe war, auch für bie zerftörende Natur eine längere Aufgabe ift, theile 
weil bier bie Gefchlechter viel weiter getrennt find als auf ten tieferen Stufen. 
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3) Das gemeinfchaftliche Produkt wird [ganz nothwenbig) wieder 
biefelben Entwicklungsſtufen vom Flüſſigen an ſdenn alle Bildung geht 
vom Flüffigen aus] purchlaufen, bis zu derjenigen Stufe, auf welcher 
es abermals für Eine beftimmte Richtung ſich entjcheiven muß, oder in 
zwei entgegengefegte Richtungen außfchlägt, von welchem Moment an 
bie Natur ihre vorige Handlungsweiſe wieder annimmt. — (Man be- 
merle: daß es für jedes Naturprobuft eine Stufe der Bildung gebe, 
auf welcher, wenn das Produkt fie erreicht bat (denn viele erreichen 
fie nicht), entgegengejette Richtungen des Bildungstriebs unver- 
meidlich werden; bieß ift eine Behauptimg, auf welche wir ung getrie- 
ben fahen, ohne daß wir fie vorerft felbft wieder rechtfertigen konn⸗ 
ten‘. Es ift genug, daß fie im Zufammenhang unferer bisherigen 


Wenn man eine allgenteine Vergleichung per Nähe und Ferne der Geichlechter 
bei verichiedenen Organifationen anftellt, fo findet man, daß bei den ausbauerndften 
Organifationen die Gefchlechter am getrenuteften, und daß bagegen, je ephemerer 
das Probuft, die Gefchlechter einander deſto näher find. Wo bie Natur in einer 
Gattung das Individuelle länger erhalten zu wollen fcheint, ſprengt fie bie Ge⸗ 
fchlechter weiter auseinander und flüchtet fie gleichlam voreinanber. Wie getrennt 
find die Gefchlechter bei ben höheren Xhiergattungen, wie nahe fich bei ben 
Blumen, wo fie in Einem Kelch (wie in Einem Brautbett) verfammelt find! 

Wir Können es alfo vorerft als Refultat aufftellen, daß bie Trennung ber 
Geſchlechter gleichfam mwiber den Willen der Natur geichehen, daß eben bewegen, 
da die inbiwibnellen Probufte nur durch dieſe Trennung entſtehen, biefe Prodnkte 
nur mißhmgene Verſuche der Natur find, 

ı Nämlich) daß eine ſolche Entzweinng auf jeber Entwicklungsſtufe nothwendig 
ift, wenn die Probuftion gehemmt werden foll, — biefes haben wir wohl be⸗ 
wiefen. Aber wir haben jene Entzweiung ſelbſt nicht erklärt. Sie ift alfo eine 
notbivenbige Annahme für uns, ift im Zuſammenhang unferer jetigen Unter» 
fuchung nothwendig, obgleich wir fie ſelbſt nicht erklären können. Diefe Erffärung 
muß in ber Folge nothwenbig gegeben werben, wenn unfere Wiffenfchaft voll- 
ſtändig feyn fol, . 

Es werben noch mehrere ähnliche Fälle vorlonimen , wo wir manches, was wir 
poftuliven müffen, vorerſt unerflärt laffen müffen. Es ift zum voraus zu erwarten, 
daß es für alle dieſe unaufgeldst gebliebenen Probleme am Ende Eine allgemeine 
Aufldfung geben wird. — Es ift ohne Zweifel nur Ein Gegenfaß, ber in allen 
einzelnen Gegenſätzen ber Natur fich trennt. Diefen Gegenſatz haben wir fogar 
gleich anfangs poflulirt. Aber noch fehlen uns bie Zwifchenglieber, um biefen 
Gegenſatz, ber in den beiten Gefchlechtern fih trennt, mit jenem urfpränglichen 
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Unterfuhung nothwendig iſt, obgleid, fie felbft wieder ein Problem 
ift, das wir in der Folge werben auflöfen müffen. Wir müſſen vorerft 
den Hauptfaden unferes Raifonnements fefthalten, und erwarten, daß 
in einer eonfequenten Unterfuchung jedes unaufgelöst gebliebene Problem 
enblich feine Auflöfung finden werde). 

Es war vorerft nur barım zu thun, die Hemmung in ber Pro- 
duktion der Natur als nothwendig darzuthun. Nothwenvig aber wäre 
fie nicht, wenn nicht entgegegenjegte Richtungen des Bildungstriebs auf 
jever Entwicklungsſtufe no thio endig wären. 

Die Verſchiedenheit der Gefchlechter alfo, behaupten wir, ift ber 
eigentliche und einzige Grund, warum (organijche) Naturprobulte über- 
haupt firirt erfcheinen. (Aber fie find ja nicht einmal firirt. Das 
Individuum geht vorüber, nır die Gattung bleibt, die Natur hört 
deßwegen nie auf thätig zu fen. Nur, da fie unendlich thätig ifl, 
unb ba biefe unendliche Thätigkeit durch enbliche Probufte ſich darſtel⸗ 
len muß, muß fie durch einen enblofen Kreislauf in fich felbft zu- 
rũckkehren). Wir können jenen Sag nicht verlaflen, ohne die Folge- 
rungen zu erwägen, bie aus ihm fließen. Der wichtigfte daraus her⸗ 
vorgehende 

Folgeſatz ift diefer: die Berfchiedenheit der Organifas 
tionen reducirt fi zulegt allein auf die Verſchiedenheit 
der Stufen, auf weldhen fie in entgegengefegte Geſchlech— 
ter ſich trennen‘. 

Denn va die Organifationen überhaupt nur al® Eine auf ver- 
ſchiedenen Entwidlungsftufen gehemmte Organifation anzufehen find ?, 


Segenfa in Zufammenbang zn bringen und ihn fo ale nothiwendig in ber Natur 
abzuleiten. 

ı Widerfinnig ſcheinbar — aber nothwendig. Die Natur nur Eine Thätigkeit — 
alſo auch ihr Probuft nur Eines. Durch die individuellen Produkte fucht fie doch 
nur Eines — das abfolute Produkt barzuftellen. Unterfcheiben alfo innen ſich 
ihre Produkte auch nur durch die Verjchievenheit der Stufen. Aber viele werben 
fon auf ber tiefften Stufe gehemmt. Die auf den höheren Stufen fieben, haben 
nothwendig bie niebereren durchgehen müſſen, um zur höheren zu gelangen. 

2 Man muß fih nicht durch den Schein von Mangel an Kontinuität irre 


5. 
dieſe Heumung aber allein durch jene Trennung bewirkt wirb, fo hängt 
alle Berfchievenheit der Organifationen von ben verſchiedenen Stufen 
ab, anf welchen jene Trennung erfolg. — Es wird alſo auch bie 
Bildung jeder Organifation bis zu der Stufe, auf welcher jene Tren⸗ 
nung bei ihr gejchieht, mit der Bildung aller übrigen ganz gleichförmig 
gefhehen, die individuelle Bildung jeder Organifation fängt erft 
mit der Ausbildung des Geſchlechts an. 

-Auf welcher Stufe aber jene Trennung gefchehe, kann allein won 
ber Proportion der Aktionen, welche in jeder Organijation urſprünglich 
getroffen ift, abhangen'. Jede Organifation alfo brüdt den Charakter 
einer gewiffen Entwidlungsftufe nicht. nur, fondern auch einer beftimmten 
Broportion ber urfprünglichen Aktionen aus. Aber fie brüdt dieſen Cha⸗ 
rakter nicht vollſtändig aus, weil ſie auf jener Stufe nicht gehemmt werden 
konnte, ohne ſich in entgegengeſetzte Richtungen zu trennen. Das Ge- 
meinſchaftliche nun, das kein einzelnes Individuum ganz, aber doch 
alle zuſammen ausdrücken, heißt die Gattung. In organiſchen 
Naturprodukten iſt alſo nothwendig Gattung und Individuum?. 


machen laſſen. Dieſe Unterbrechungen der Naturſtufe exiſtiren nur in Anſehuug 
der Produkte, für bie Reflexion, nicht in Anſehung ber Produktivität für bie 
Anſchauung. Die Probuktisität der Natur ift abjolute Kontinuität. Deßwegen 
werben wir auch jene Stufenfolge ber Organifationen nicht mechaniſch, ſondern 
dynamisch, d. h. nicht als eine Stufenfolge der Probulte, fonbern als eine 
Etufenfolge der Produktivität aufftellen. Es ift nur Ein Probuft, das in 
allen Produkten lebt. Der Sprung vom Polypen zum Menfchen fcheint 
freilich ungeheuer, unb ber Uebergang von jenem zu biefem wäre unerflärlich, 
wenn nicht zwiſchen beide Zwiſchenglieder träten. Der Polpp ift das einfachſte 
Thier, und gleichfam ber Stamm, aus welchen alle anderen Organifationen auf- 
geſproßt ſind. Andere Gründe, warum bie Stufenfolge der Organifationen nicht nur 
unterbrochen fcheint, fonbern wirklich ift, werben in ber Folge angeflibrt werben. 

1 Bisher wurde behauptet, jede Organifation bezeichne eine beftimmte Entiwid- 
lungsſtufe. Ich kann jest umgelehrt behaupten: bie Verſchiedenheit ber Stufen 
macht allein Die Berfchiebenheit der Organifationen. Uber was if benn biefe 
Entwicklungsſtufe ſelbſt? Sie ift bezeichnet durch eine gewiſſe ©eftalt. Aber biefe 
deftimmte Geftalt ift felhft nur Phänomen. Das Reelle, mas ihr zu Grumde 
liegt, ift Die innere Proportion ber Kräfte, melche in ‚ieber Organifation ur- 
ſprüuglich getroffen if. 

2 Eigentlich zunähft nur Folge von der Nothwendigkeit entgegengefehter 





55 


Ein neuer Folgeſatz aus dem obigen ift: daß Organifatio 
nen, welde auf berfelben Entwidlungsftnfe gehemmt finp, 
aud in Anfehung ihrer zeugenden Kräfte homogen feyn 
müſſen. 

Daher man mit Recht im empiriſchen Nachforſchen die gemeinſchaft⸗ 
liche Fruchtbarkeit verfchieven geglaubter Arten als einen Beweis, daß 
fie bloß Abartungen bverfelben Gattung oder Art feyen, gebrauchen, 
und jene Einheit der zeugenden Kraft vorerft fogar zum Princip eines 
Naturſyſtems erheben Tann. 

Es wirb behauptet, jedes gehemmte Probuft ſey auf eine beftinmte 
Bildungsſphäre eingefchränkt. Aber die Natur organifirt ins Unend⸗ 
liche, d. h. jeve Sphäre, auf welde bie Natur befchränkt ift, muß 
felbft wieder eine Unendlichkeit enthalten, e8 werben alfo innerhalb jeber 
Sphäre wieber andere Sphären ſich bilven, und in dieſen Sphären wie- 
ber andere, und fo ins Unendliche!. 

Dies wird den Anfchein von freien Richtungen des bildenden Triebs 
innerhalb der allgemeinen Sphäre ver Gattung? geben. Da man bei 
ver Naturgeihichte (im eigentlihen Sinn des Worts) bis zu ben 
Individuen auffteigen muß, wie fie unmittelbar aus der Hand der-Na- 
tur kamen, jo muß man annehmen, daß in Yen erften Individuen jeder 


Geſchlechter — aber zulekt davon, baf in jeber Organifation ein abfolutes Produkt 
firirt feyn foll, d. h. daß jebes Probuft flrirt zugleich und nicht firirt, nur fixirt 
als Sattung (als Entwiclungsftufe), nicht ale Individuum. 

ı Das Probukt if firirt. Aber inwiefern denn? Jedes Probuft der Natur 
kann wieder in neue Probulte zerfallen. Die Natur organifirt, wo fie organiftrt, 
ins Unendliche. Das Produkt ift alfo freilich auf dieſe beſtimmte Bilpungsfphäre 
eingefchräntt, aber innerhalb biefer Sphäre können wieber immer engere Sphären 
ih Hilden. Dadurch alfo, daß das Produkt als Gattung firiet iſt, iſt es noch 
nicht in jeder Rüdfiht firirt. — Wenn der produktive Trieb nicht mehr vom 
Centrum gegen bie Peripherie, fo geht er von ber Peripherie gegen bas Centrum, 
d. h. wenn bie Bildungsſphären nicht mehr zu erweitern,‘ fo entfleben engere . 
Sphären, in diefen wieder andere, und fo ins Unenbliche. 

2 und dadurch die Mannichfaltigleit der Arten, oder, genauer ausgebriüdt, ber 
Abartungen in der organifhen Natur. Im Begriff der Abartung wirb etwas 
Aufälliges gedacht, eine Beftimmung, bie nicht ſchon durch den allgemeinen Cha⸗ 
ralter ber Entwicklungsſtufe nothwendig if. 
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Gattung jene Richtungen des Bildungstriebs noch nicht angedeutet 
waren, denn fonft wären fie nicht frei geweſen. So wäre alfo jedes erfte 
Individunm feiner Art, obgleich es ſelbſt ven Begriff feiner Gattung 
nicht vollftändig ausbrüdte, in Bezug auf die fpäter erzeugten Individuen 
ſelbſt wieder Gattung geweſen. (Zum Erläuterung biene, was Kant 
fehr wahr fagt, in ver Abhandlung über die Menſchenracen, „wie bie 
Geftalt des erften Menfchenftammes in Anjehımg ver Farbe beichaf- 
fen gewefen ſeyn möge, ift jett unmöglich zu errathen; felbft der Cha⸗ 
rafter der Weißen ift nur die Entwidlung einer der urfprünglichen 
Anlagen, die nächft ven übrigen in jenen [in dem Original der Men. 
ſchengattung] anzutreffen waren"). 

Der Bildungstrieb war in Anfehung jener Richtungen frei, weil 
fie alle gleich möglich waren, nicht aber, als ob es etwa vom Zu⸗ 
fall abgebangen hätte, welche dieſer Richtungen er in irgend einem In⸗ 
dividuum nehmen würde. Es mußte alſo ein äußerer Einfluß auf bie 
Organiſation hinzukommen, un die Drganifation zu einer berfelben 
zu beftimmen. Was nun durch äußern Einfluß entwidelt (aber deß—⸗ 
wegen nicht hervorgebracht) wirt, heißt Keim ober Anlage. Iene 
Determinationen des Bildungstriebs, innerhalb der Sphäre bes allge- 
meinen Gattungsbegriffes, werben baber als urſprüngliche Anla- 
gen oder Keime, die in dem Urinbivivuum alle vereinigt waren — 
(fo doch, daß die gefchehene Entwicklung bes einen die Entwidlung des 
andern unmöglich machte) — vorgeftellt werben können. 

(Dadurch wird jene in einer gründlichen Naturwiffenfchaft nicht zu 
ertragende Oberflächlichfeit der Erklärung, als ob nämlich die Maffifchen 
Unterſchiede bei organiihen Weſen derſelben Art ihnen lediglich durch 
Einflüſſe der äußern Natur, oder gar der Kunſt allmählich eingedrückt 
wären, verbannt, indem bewiefen wird, daß in ber Organifation ber: 
jelden urfprünglih ſchon die Dispofition einer ſolchen eigenthimlichen 
Beſchaffenheit gelegen, und nur auf den entwidelnden Einfluß äußerer 
Urſachen gewartet habe). 

Die Organiſation tritt mit Entwicklung jene urfprünglidhen or- 
ganifhen Anlagen in eine engere Sphäre zwar, deßwegen aber 
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doch nicht aus der Sphäre des Gattungsbegriffe felbft, ober aus 
der Sphäre ihrer urfprüngliden Entwidlungsftnfe, und da organifche 
Weſen, welde in Anfehung ihrer Entwidlungsftufe ſich gleich find, 
auh in Anfehung ihrer zeugenven Säfte homogen find (oben 
©. 55), fo werben Individuen berfelben Entwidlungsftufe, jo fehr fie 
auch fonft klafſiſch voneinander gen feyn mögen, zufammen 
fruchtbar ſeyn. 

Sie werben Daher nicht als verfchievene Arten, ſondern nur als 
verfchievene Abartungen oder Racen bdefjelben Stamms können an- 
gejehen werben‘. (Am allgemeinften find diefe Abartungen im Pflan- 
zenreih, wo man bie fruchtbare Bermifchung ſcheinbar verfchiebener 
Arten außerorbentlicd weit getrieben hat?, und wo ſelbſt für mande 
jegt vorhandene Organifationen die urfprünglice Gattung nicht mehr 
ausfindig zu machen ift?. — Im XThierreih geht die Wbartung bei 
einigen Gattungen nicht minder weit‘. Sie erftredt ſich übrigens bei 
weiten nicht nur, wie es auf den erften Blick beim Menſchen ber Fall 
zu ſeyn fcheinen könnte, auf äußere Eigenthümlichkeiten 3. B. die Farbe 
ver Haut (obgleich jene felbft wieder Werk einer eigenthümlichen 


3. B. alſo die Verſchiedenheit der Menjchenracen beweist fchlechterbings 
nichts für bie Berfchiebenbeit der Menſchenſtämme. Vielmehr daß fie zufammen 
fruchtbar find, beweist, daß fie mır Abweichungen von Einem urſprünglichen 
Driginal find. 

2 Denn man bat bucch Bermifchung verichieben geglieberter Arten eine Art in 
bie andere ganz umgewanbelt, obgleich eben biefer Uebergang ein Beweis if, 
daß jene verfchieben gegliederten Arten nur verſchiedene Abartungen derſelben Art 
waren. 

2. 8. bie verfchiebenen Getreidearten finb wahrfcheinlich durch Vermiſchung 
verichiebener Grasarten erhaltene Abarten, beren Original jet gar nicht mehr 
eriſtirt. 

3. B. von ber Hyäne auf ber einen bis zum Bologneſer Hund auf der 
andern Seite Eine Contimuität ber Abartung. Im biefe lange Reihe fällt bie 
Abart bes Wolfs, des Fuchs u. ſ. w. 

*Zwar ift auch biefe Verſchiedenheit der Hautfarbe ohne eine innere Berfchie- 
denheit ber Organifation nicht möglich. Es ift z B. jet wohl ausgemacht, baß 
bie ſchwarze Farbe bes Negers davon berrährt, daß feine Haut als Abfonberungs- 
organ für den Koblenftoff des Bluts organifirt ift: — fol der Koblenftoff aus 
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Drganifation dieſes Ausfonderungsorgans ift), fonbern bei weitem mehr 
anf ben innern Bau bes Körpers, hauptſächlich den Knochenbau des 
Kopfs, und fo wohl zulegt auf ben Bau bes Gehirns felbft'. 

Da aber jene Haflifchen Unterſchiede Entwidlungen urjprünglicher 
in ber Organifation felbft liegender Tendenzen des Bildungstriebs find, 
fo werben fie, einmal entwidelt, in continuirlihen Zeugungen inner⸗ 
halb verfelben Abart fi auch cotinuirlih und unausbleiblid forter- 
ben, ohne daß fie in jevem einzelnen Individuum derſelben Maffe nö⸗ 
thig hätten anfs nene entiwidelt zu werben. Individuen verfchiedener 
Klaſſen werden einen Mittelihlag erzeugen, der num dann, wenn er immer 
mit derfelben Klaſſe fih vermiſcht, zulegt ganz in die leßtere übergeht ?. 

Was unausbleiblich anerbt, ift entweder fo beftimmt, daß es alle Ba- 
rietät ausfchließt, wie 3. B. die ſchwarze Farbe, oder es verftattet der Na⸗ 
tur noch einen weiteren Spielraum, wie die weiße Farbe, die noch mehrere 
Barietäten zuläßt. Iſt dies, fo Tann die VBarietät nicht buch den Ra- 
cenunterſchied felbit Schon beſtimmt ſeyn (3. B. das blonde Haar 
durch die weiße Hautfarbe), denn fonft würde fie aufhören Barietät 
zu fen. Sie wird eben bewegen auch nicht zugleih mit dem Racenun⸗ 
terſchied fich forterben, fondern eher ald ein Spiel der Natur erfcheinen, 
daher Varietäten nicht verfchiebene Racen, ſondern nur verfchiedene 
Spielarten begründen. (Kant in der angeführten Abhandlung und in 
der Abhandlung über den Gebrauch teleologiſcher Principien). 


ber gasförmigen Santausbilnftimg niebergeichlagen werben, fo muß bie Haut auf 
befonbere Art organifirt feyn, was ſich bei ben Schwarzen fogar ſchon burch das 
bloße Gefühl ankündigt. 

' nämlich nach ber Analogie ber Schaalthiere. Das Gehirn ift gleichfam ein 

Schaalthier, deſſen Schaale ber Hirnſchädel iſt. — Wie die Schnede ſich ihre 
Schaale erbaut, jo das Gehirn, in beffen Ban nach diefer Anficht große Barie- 
täten, und es läßt fih in biefer Hinficht wirkllich von dem Verfahren des 
Gall Intereffantes erwarten. 
« 2 Durch den Racenunterfchieb tritt das Probuft in eine engere Sphäre ber 
Bildung. Aber kann denn bie Natur auch hier aufhören noch weiter zu bilden ? 
Auch innerhalb. ver Sphäre ber Racemunterjchiebe find wieder engere Sphären 
möglid. Dem groben Auge, das nur bie groben Umriſſe fieht, entziehen fich 
freilich jene feineven Rilancen. 
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Zulegt gehen die immer engeren Beſchränkungen der organifchen 
Bilvung (innerhalb ver allgemeinen Sphäre des Gattungsbegriffs) Haupt- 
ſächlich bei ber Menſchengattung ins Unenbliche, und vie Natur ſcheint 
in der Mannichfaltigleit immer neuer äußerer ſowohl als innerer Cha- 
raftere, die fie auf biefelbe urfprängliche Form pfropft, wahrhaft uner- 
ſchöpflich zu ſeyn!. 

Zuſätze. 1) Das Produkt iſt auf einer beſtimmten Entwicklungs⸗ 
ſtufe gehemmt, heißt nicht ſoviel, als, es hört ſchlechthin auf thätig zu 
ſeyn, ſondern: es iſt in Anſehung ſeiner Produktionen beſchränkt, es 
farm ins Unendliche nichts reproduciren als ſich ſelbſt. Da es nun 
fortgehend thätig iſt, ſo wird es nur thätig ſeyn für ſich ſelbſt, 
d. h. es wird nicht nur ſich ſelbſt als Individuum, ſondern zugleich 
ſich ſelbſt der Gattung nach ins me reprotuciven (Wachsthum 
und Zeugung). 

Sich felbft der Gattung nad — kann aber keine Or⸗ 
ganiſation, welche die Stufe der Trennung in entgegengeſetzte Geſchlech⸗ 
ter nicht erreicht hat. Die Fortpflanzung ber Pflanzen und pflanzen- 
ähnlicher Thiere Durch Knospen ober Abſenker ift nicht Zeugung, fondern 
nur Wachsthum, das durch äußere Einflüffe ind Unendliche getrieben 
werben Tann. 

Da jede Organifation auf eine beſtimmte Form beſchränkt ift, fo 

Am auffallenbften freilich bei ber Menfchenipecies, wo jede Bildung eine 
gewiffe Originalität bat. Darım 3. B., fagt Shaftesbiny, Könne man ideale 
Borträts von Copien nad ber Natur augenblicklich untericheiben, weil in ben 
letzten eine Wahrheit, d. h. eine fo genaue Determination liegt, bevgleichen bie 
fich ſelbſt Überlaffene Kunft us erreicht. 

* 

So hört alfo die — auch —— die Gattung Kit ift, im Indivi⸗ 
dımm nicht auf probultio zu feyn, folange bis das Individnum als Individnum 
vollſtändig beftimmt ift. Die geichieht aber erft mit ber vollftänbigen Gefchlechte- 
entwidlung. Ju biefem Moment tritt bie Organifation erft vollends in bie 
engfte Sphäre ber Bildung, 3. B. bie Phyſiognomie firirt fi, wird unver⸗ 
änderfich beftimmt. — Aber fobalb das Produkt auch bis auf ben Gipfel bes 
Individuums getrieben if, hört die Natur auf probultio zu wirken; fie fängt 
an antiproduktiv zu wirken, unb unterhält das Individuum jetzt bleß noch da⸗ 
durch, daß fie gegen feine Eriftenz anfämpft. 
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muß alle ihre Thätigkeit auf Produktion und Reproduktion diefer Form 
‚gerichtet ſeyn. Der Grund alfo, warum jede Organifation ins Unendliche 
fort nur ſich felbft reproducirt, ift, in ver urſprünglichen Beſchränkt⸗ 
beit ihres bildenden Triebs, nicht aber etwa in präformirten Kei— 
men zu fuchen, für beren Wirflichfeit man auch nicht einen Schatten 
von Beweis bat. Die erften [wirflid erweisbaren] Keime aller orga⸗ 
uifhen Bildung [3. B. das Samenkorn der Pflanze) find felbft ſchon 
Produkte des Bildungstriebs. Auch hat man feinen Grund anzıneh 
men, baf in einem ſolchen Reim alle Theile des Inbivibuum im un- 
endlich⸗Aleinen — (individuell präformirt) — vorhanden find, fonbern 
nur daß in bemfelben eine Mannichfaltigkeit von Tendenzen enthalten 
ift, Die fich, fobald fie — (jede einzelne) — m Thätigkeit geſetzt wer- 
den, nad allen zum voraus ſchon beftimmten Richtungen entwideln 
müfjen. („Omnes corporis partes non actu quidem sed potentia 
insunt germini“. Harveus de gen. an.)'. Denn ale Mannichfaltigkeit 


Es würde mich zu weit führen, wenn ich alle Gründe gegen bie individuelle 
Präformation aufführen wollte (Bermweifung auf Blumenbach). Alfo nur einige 
Hauptgründe: 

1) Obgleich die Natur bei der Produltion bes Individuums in ber Regel 
wenigftens das Original der Gattung ausbrildt, fo weicht fie doch bavon ab, ſo⸗ 
bald fie dazu gezwungen ift, fobalb z. B. irgend eine Verlegung ber Organtifation 
oder irgend ein zufälliger Mangel gutzumachen ifl. — Hier probucirt alfo bie 
Natur etwas, auf beffen Produktion nicht gerechnet feyn Tonnte, weil fie von 
einer zufälligen Bedingung abhängt — etwas, das alfo auch nicht individuell 
präformirt feyn konnte. 

2) Wie laſſen ſich insbefondere bie Reprobultionen ber nieberen Thier⸗ 
gattungen erklären? — Bolypen werben verſtümmelt — zertheilt — ınngelehrt — 
was ift denn bier das Belebenbe bes Keims? Etwa das Mefjer bes Beobachters? 

3) Warum bei dem allem doch die befonderen Bebingungen ber Reprobul- 
tion — nur bei jungen Thieren, bei höheren nur foldde Theile, bie vom Ge⸗ 
bien unabhängig find —, ober follte etwa für jenen Theil ein befonderer 
Keim vorhanden feyn? — Abentenerliche Borftellung. 

Diefe Gründe find für ſich ſchon, abgerechnet, daß die inbivibuelle Präfor- 
nation nichts erffärt, hinreichend, jenes Syſtem zu widerlegen. 

Ich follte mich hier noch auf das von Blumenbach an die Stelle der Evo⸗ 
Iutionstheorie geſetzte Syſtem des Bilbungstriebs einlaffen, allem auch dieß kann 
bier nur kurz berührt werben, da uns bis jeßt noch die einzig wahren, b. 6. 


61 


von Organen und Xheilen zeigt doch nichts anderes als vie Mannich- 
. taltigleit der Richtungen an, in welchen ber Bilvungstrieb auf biefer 
beſtimmten Entwidiungöftufe zu wirken gezwungen ift. Alle Bildung 
geſchieht daher durch Epigenefis ſdurch Metamorphofe oder dy⸗ 
namiſche Evolution] '. 


die phyſikaliſchen Sutfcheivungsgrlinbe darüber fehlen, auf die wir erſt in ber 
Folge des Syſtems zu fommen erwarten fönnen. Alſo nur fo viel: 

Einig find wir mit Blumenbach darin, daß es in der organifchen Natur 
feine inbivibuelle Präformation gibt, fonbern nur eine generifche. Einig, daß es 
feine mechanifche, fondern mur eine dynamische Evolution, alfo auch nur eine 
dynamiſche Präformation gibt. 

ı Was den Begriff des Bilbungstriebs betrifft, fo ift er bie wahrfte Bezeich- 
nung, bie für ben damaligen Zuſtand ber Phyſik möglich wer — obgleich es 
höchſt empfehlend zugleich, daß er ein letztes Erffärungsprincip ift und nicht in 
böbere Ratururfachen auflösher. 

Wenn wir a priori unterfuchen, von welcher Art diejenige Thätigfeit feyn 
werbe, die in ber organiichen Bildung geſchehen ift, jo zeigt fich fogleich, daß es 
nicht einfache Produktivität feyn kann, wie bie, woburd das Produkt ber 
erfien Botenz — wodurch aud) bie tobte Materie — befteht. Fernere Unter- 
fuchungen werben zeigen, daß es ebenfowenig eine Probuftioität der zweiten 
Botenz ſeyn Tann, die 3. B. im chemiſchen Proceß wirkſam if. Es wird alfo 
Brobuktivität einer noch höheren ale der bloß chem iſchen fen. Dieſe höhere 
Produktivität iſt es, welche allerdings als Bildungstrieb bezeichnei werben fan. — 
Im Begriff des Bilbungstriebes Tiegt 1) Freiheit. Diefe ift im organifchen Pro- 
but, weil hier nicht eine einfache Probuktivität wirkt, ſondern eine zuſammenge⸗ 
ſetzte, woburd in bie Probuftion ber Schein der Freiheit fommt. Die ein- 
zelne Aktion Tann in dieſem Antagonismus nicht probuciren, was ihrer Natur 
gemäß, fie wird zu einer höheren Probuftivität gefteigert Durch bie Beſchränkung, 
in ber fie if. Aber 2) jene Freiheit wird toch nicht Gefelofigfeit jeyn können. 
Denn obgleich jebe einzelne Aftion probucirt, was fie ihrer Natur gemäß nicht 
probnciren würbe, was fie fich felbft Überlaffen nicht nothwendig probucirte, 
fo kann fie doch in dieſem Antagonismus nichts anderes als gerade das produ⸗ 
ciren, was fle probucirt. — Inſofern alfo wird das Produkt wieber ein not h⸗ 
wendiges feyn. Alfo Bereinigung von Freiheit und Rothwenbigkeit. 

Bildungstrieb beißt er zum Unterſchied von dem ber bilbenden Kraft. 
Diefer Begriff Täßt ſich alfo nicht, infofern er bie Urfache felbft feyn fol, wohl 
aber infofern er Bezeihnung ber Urſache ſeyn foll, volllommen rechtfertigen. 
Unter andern follten die Brownianer gegen dieſen Begriff nichts einwenden, ba 
er wirklich lange zum voraus ausgebrüidt bat, was Brown nachher zuerft be 
banptet haben follte — nämlich daß Die organifcke Bildung nur burch Vermitt- 
fung de8 Brocefjes ber Erregung gefchehe. Denn eben biefer Proceß ber 
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2) Die Hoffnung, welche mehrere Naturforfcher ſchon gehegt zu 
haben fcheinen, den Urfprung aller Organifationen als fucceffio, und 
zwar als allmähliche Entwidlung einer und berfelben urfprünglicyen Or⸗ 
ganifation vorftellen zu können, verfchwinbet durch unſere Anſicht; denn 
jenes Eine Produkt konnte auf verſchiedenen Stufen nicht gehemmt wer- 
ven, ohne zugleich in entgegengefeßte Gefchlechter fih zu trennen !. 


Erregung ift es, wodurch das Probult zum Probult einer höheren als der 
bloß chemiſchen Potenz erhoben wird. Daber wir in der Folge fo lange bis es 
uns gelingt, dieſen Begriff auf Ratururfachen zurüdyuführen, uns feiner bebienen 
werben. 

Recapitnlation: Wir find im Anfang unferer Unterfuhung Darauf aus- 
gegangen, zu erfläven, wie es überhaupt zu firirtem Probult komme. Diefer 
Aufgabe haben wir volllommen Genüge gethan; denn ehe uns etwa ber Or⸗ 
ganiemus felbft auf eine unorganiſche — nicht produktive — Welt treibt, if bie 
Natur für une nur produktiv, d. h. organiſch. 

: Es iſt jeßt abgeleitet, wie bie Natur auf einzelne Produkte eingefchräntt 
werben könne — ohne daß fie aufhört, produktiv zu ſehn. Denn 

1) Innerhalb jener Sphäre organifirt bie Natur ins. Unenblicde immer 
engere Sphären ber Bilbungen — Abarhingen — Barietäten u. |. w. 

2) Eben burch die Trennung bes Biltungstriebs nach entgegengefeßten Rich 
tungen ift ein fortwährenber Dualismus, und mit ihr, da Dualismus VBebingung 
aller Thätigleit der Natur, bie Bedingung einer fortwährenden Thätigleit gegeben, 
die nicht ftillftehen Tann, ehe aus der Duplicität ber Geſchlechter die Identität 
ber Gattung wieber hervorgegangen ift, was aber nach demſelben Geſetz, nach 
welchem bie Gefchlechter fich urfprünglich getrennt haben, nie geicheben kann. 

Ferner ift Durch unfere Unterfuchung erwiefen, daß wir in ber organifchen 
Natur, fo verſchieden auch bie einzelnen Produlte feyn mögen, doch nur Ein 
auf verichiebenen Entwidiungsftufen gehemmtes Produkt erflären. Nur bie Ber- 
ſchiedenheit der Eutwidlungaftufen macht die Berfchiebenheit ber Organifationen. — 
Diefes gebemmte Verhältniß der Produktion auf einzelnen Entwicklungsſtufen ge⸗ 
ſchieht nun aber einzig und allein durch die Trennung ber Gejchlechter. 

' Ale Organiſationen, fo verfchieden fie feyn mögen, find freilich um ver⸗ 
ſchiedene Entwicklungsſtufen einer und berfelben Organifation dem phufilafifchen 
Urfprung nad; fie laffen ſich fo vorftellen, als ob fie burdh bie Hemmung 
eines und beflelben Produkts auf werfchiebenen Entwidlungsfufen entflanden 
wären. Was aber vom phyfilalifchen Urſprung ber verſchiedenen Organi- 
fationen gilt, kann nicht auf ben biftorifchen Urfprung übertragen werben. 
Wenn man z. 8. bis auf ben urfpränglicden Zuſtand ber Erbe zurüdgebt, 
und num fragt, wie und burch welchen Mechanismus bie organiſche Natur zuerft 
entftanden fey, fo würbe man nicht damit ausreichen, ba man nur Gin 
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Sobald aber in eimer Organifation entgegengefeßte Gejchlechter find, ift 
auch alle weitere Bildung unterbrochen, und fie fann ins Unenbfiche 
fort nur fich ſelbſt reproduciren!. 

Ferner, die Berfchievenheit der Stufen, auf welchen wir jeßt bie 
Organtfationen firirt erbliden, fett offenbar eine eigenthiimliche Pro« 
portion der urfprünglichen Aktionen |Präfte] für jede einzelne voraus; 
woraus folgt, daß die Natırr jedes Produkt, das uns firirt erjcheint, 
von vorne, d. h. mit einer ganz neuen Anlage angefangen haben muß. 
(Dabei bleibt es aber eine Aufgabe für den Naturforfcher, dieſe ur- 
fprünglichen Anlagen genau ausfindig zu mahen, damit er nicht etwa 
bloße Abartungen von einer urfprünglichen Anlage fir verſchiedene Ar- 
ten rechne) ?. 

Die Behauptung alfo, daß wirklich die verſchiedenen Organifatio- 
nen durch allmähliche Entwidlung auseinander ſich gebildet haben, ift 
Mißverſtändniß einer Idee, bie wirklich in der Vernunft liegt. Näm- 
Ich: alle einzelnen Organifationen zufammen follen doch nur Einem 
Produkt gleich gelten; dies wäre nur dann denkbar, wenn bie Natur 
bei ihnen allen ein und daſſelbe Urbild [gleihfam] vor Augen gehabt hätte. 


urfprüngliches Produkt annähıne und diefes Eine Produkt Durch feine allmähliche 
Entwicklung die verſchiedenen Organifationen berborbringen ließe, Denn bie Natur 
mußte, um ein neues Probuft hervorzubringen, wieber vorn anfangen. 

' Die einmal gehbemmte kann ins Unenbliche fort nur fich reprobuciren. 

? Uebrigens folgt daraus nicht etwa, daß man die Probuftivität ber organi⸗ 
ſchen Natur nicht ale Eine anfehen könne. Im ber urſprünglichen Probuftivi- 
tät der Natur lagen alle Brobufte verborgen. Sobald beffimmte Hemmunge- 
punkte in ber Natur gegeben waren, traten fie aus ber Identität hervor. Aber 
in ber Natur war urfprünglid nur Ein Heinmungspunft — und fo bat ohne 
Zweifel die organifche Bildung von Einem Probuft angefangen. Indem die 
Natırr gegen biefen Punkt anfämpfte, ihn zum Produkt erhob, bob fie ihn als 
Hemmungspunkt auf; aber fo gewiß, als bie Natur urſprünglich und durch ſich 
jelhft begrenzt ift, mußte eben durch die Aufhebung bes Einen Hemmungs- 
yımfts ein neuer entftehben, und fo enthielt allerdings Ein Produkt den Grund 
tes folgenden. Das Produkt C konnte nicht entflehen, ehe B, und dieſes nicht, 
ehe A entſtanden war. — Die Produktivität alfo war Eine, nur nicht bas 
Produkt. Es war nur nidt Ein ſchon firirtes und vorhandenes Produkt, 
das in ben verſchiedenen Organifationen fich entwidelte; denn es konnte ja nicht 
figirt werben, ohne auf immer in feiner Bildung gehemmt zu jeyn. 
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Diefes Urbild wäre das Abfolnte, Geſchlechtsloſe, welches 
weder Individuum mehr ift, noch Gattung, ſondern beides zugleich, 
in welchem alſo Individnum und Gattumg zufammenfallen. Dieſe ab- 
folnte Organifation könnte daher nicht buch ein einzelnes Prodult, 
fondern nur durch eine Unenblichleit einzelner Probufte, die einzeln 
betrachtet vom Ideal ins Unendliche abweichen, im Ganzen genom- 
men aber mit ihm congruiren, dargeftellt werden. Daß nun alfo bie 
Natur ein ſolches -abfolutes Original durch alle Organifationen zufam- 
men ausdrücke, ließe fi allein baburd beweilen, daß man zeigte, alle 
Berfchievenheit der Organifationen ſey nur eine Verſchiedenheit ber 
Annäherung zu jenem Abfoluten, welches dann für bie Erfahrung 
daſſelbe feyn würde, als ob fle urfprünglih nur verjchievene Entwid- 
(ungen einer und derſelben Organifation wären. 

Da nun jenes abfolute Prodult nirgends exiftirt, (jondern felbft 
immer nır wird, alſo nichts Fixirtes ift), fo kann die größere ober 
geringere Entfernung einer Organifation won demſelben (als dem Ideal) 
auch sicht durch Vergleichung mit ihm beftimmt werben. Da aber in 
der Erfahrung folde Annäherımgen zu einem gemeinfchaftlichen Ideal 
daffelbe Phänomen geben müffen, welches verfchiedene Entwidlungen 
einer und berfelben DOrganifation geben würden, fo ift der Beweis für 
bie erftere Anficht gegeben, wenn der Beweis für die Möglichkeit 
der letzteren gegeben ift', 

Diefer Beweis könnte nun entweder durch Vergleihung der Aehn⸗ 
lichkeiten und ſtufenweiſe zunehmenden Berfchievenheiten, theils im Auße- 
ren Ban ber Organifationen, theils in ber Struftur ihrer 
Drgane geführt werben, welches das Werk einer vergleihenpen 


v Rüßt fih beweifen, daß man bie Organifationen anfeben inne als ver- 
fchiebene Gntwidlungen einer und berfelben Organifation, fo ift eben dadurch 
erwiefen, ba bie Natur in ihnen allen ein und baffelbe Original ausgebrüdt 
babe, d. h. es if Einheit in ber Probuftivität wenigfiens beiwiefen. Jenen Be- 
weis zu führen hat man nım von jeber auf werichiebene Art verſucht, indem man eine 
Sontinuität ber formen in ber Ratur beweifen wollte. Zen? Continuität der For- 
men brüädt nämlich nichts anberes als eben bie innere Berwandticdaft aller Orga- 
nifationen aus, als gemeinfchaftlicher AblBnmmlinge eines und befielben Stammes. 
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Anatomie (Anatomia comperats) iſt. Bermittelft verfelben müßte man 
allmählich zu einer weit natürlicheren Anorbnung des organischen Natur 
ſyſtems gelangen, als durch die bisherigen Methoden möglich gewefen ift'. 
Allein da die äußere Geftalt felbft nur Phänomen der urſprümglich 
inneren Proportion der organischen Funktionen ift?, fo bat man an Auf⸗ 
ſuchung biefer Proportionen, welches eine bisher noch nicht verfuchte ver- 
gleichende Phyſiologie (Physiologia comparata) geben würde, ein 
weit einfacheres Princip der Specififatien, als an ber Berfchievenheit 
ver Geſtalt und organiihen Struftur, obgleich dieſe wenigftens als 
Leitfaden zur Auffuchung jener dienen kann. 

Che. wir nun biefe Idee, weldye uns am kürzeſten zum Ziel zu 
führen verjpricht, weiter verfolgen können, bebarf es einiger nothwendig 
vorauszujchidender Erläuterungen. 

® * 
| 

a) Jede Organifation ift felbft nichts anderes als der gemein- 
ſchaftliche Ausdruck für eine Mannichjaltigfeit von Aftionen, vie fid 
wechfelfeitig auf eine bejtimmte Sphäre bejchränfen. Diefe Sphäre 
ift etwas Berennirendes — nicht bloß etwas als Erjcheinung Borüber- 
ſchwindendes — ; denn fie ift das im Konflikt der Aktionen Entjtau- 
bene, gleihjfam das Monument jener ineinander greifenden Thätig- 
keiten, aljo ver Begriff jenes Wechſels felbft, ver alfo im 
Wechſel das einzige Beharrende if. Bei aller Gefeßlofigkeit ver Alk⸗ 
tionen, bie fich continuirlic untereinander ftören, bleibt vo das Ge⸗ 
jegmäßige des Produkts felbit, welches (und fein anderes) her- 
vorzubringen fie fich untereinander ſelbſt nöthigen, wodurd dann jene 

ı Diefe Unterfcheivuugen, welche bie vergleichende Anatomie entdedt, find allein 
eigentlich Durch die Natur felbft gemacht. Die gemölmlichen Klaffificationen eri- 
fiiren nicht in der Natur und find mar als Hülfe für den Gedanken erfonnen. 


Härte ber Linneifchen Methode. Der Menſch und die Fledermaus, ber Elephant 
und das Faulthier in Einer Klaſſe. Diefes unnatürliche Zufammenftellen iſt 


nothwendig, folange bloß äußere Merkmale gelten, z. B. ob bie Thiere Brüſte 


haben, ob geipaltene ober nicht geipaltene Klauen, wie viel Zährie u. f. w. 

2 Wie verhalten fich dieſe verichiedenen Funktionen zu dem Einen Princip, was 
wir bis jet lennen, — zur orgamiichen Probuktivität? Sinb jene Funktionen 
vielleicht ſelbſt nur verſchiedene Stufen der Produltivität ? 

Echelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 11. 5 
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Anfichten der Organifation, ale eines Produkts, welche, was es ift, durch 
fich ſelbſt ift, — das ſonach von fich felbft zugleich die Urfache und bie 
Wirkung — Mittel und Zwed ift — als naturgemäß; gerechtfertigt werden‘. 

b) Diefer Conflikt von Aktionen nun, in welchem eigentlich jedes 
organifche Weſen (als ber permanente Ausdruck befjelben), zu Stande 
fommt, wird in gewiflen nothwendigen Handlungen fi äußern; welche, 
da fie aus dem organiſchen Conflikt nothwendig refultiven, ale Funk⸗ 
tionen des Organismus ſelbſt angefehen werben müſſen. 

c) Da diefe Funktionen aus dem Weſen des Organismus noth- 
wendig hervorgehen, fo werben fie allen organijhen Raturen gemein 
feyn?. Alle Berjchievenbeit im organischen Naturreich Könnte alſo allein 
aus einer verfchiedenen Proportion diefer Funktionen in Anſehung 
ihrer Intenfität hervorgehen. 

d) Aber eine verjchievene Proportion dieſer Funktionen der Inten- 
fität nad) könnte nicht ftattfinden, wenn dieſe Funktionen überhaupt in 
geradem Verhältniß zueinander ftünden, fo daß, wie bie eine an 
Intenfität fteigt, aud die andere fteigen müßte, und umgekehrt?; deun 
fo könnte nur die abfolute Intenfität der Funktionen ins Unendliche 
vermehrt, nicht aber ihre Proportion felbft [ihre relative Intenſität) 
verändert iwerden. Die Yunktionen alfo müßten im umgelehrten 
Berhältniß der Intenfität untereinander ftehen, jo daß, wie 
bie eine an Untenfität zunähme, die andere abnehmen, und umgekehrt, 

’ Der Organismus ift 1) nichte bloß Erfcheinendes, alfo nichts, was bloß in 
feiner Wirkung erfannt wird; 2) feine Thätigfeit ift überhaupt nicht auf irgend 
etwas Aeußeres, ſondern fie ift auf fich ſelbſt gerichtet — fein eignes Objekt 
(nene Beftimmung): es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung. 

2 3. 8. wenn jener Wechſel von Erpanfion und Contraltion in ben Irrita- 
bilitäte - Erjcheinungen (PBulfiven) nothwendige Bedingung alles Naturpropulte, 
alles Bildens ift, fo fanıı er in feinem Organismus fehlen. 

° m Organismus ift alles Urfache und Wirkung. Alfo kann Feine jener . 
Zunttionen jeyn, ohne daß die andere auch — aljo kann feine bie aubere über- 
treffen. Diſtinktion: pofitives und negatives Cauſalitätsverhältniß. — A Urfache 
von B, die Unthätigleit von A Urſache ber Thätigfeit von B. Den Begriff 
des negativen Verhältniſſes bier angewendet, kann das Steigen ber einen Urſache 
das Siufen ber andern feyn und umgelehrt. Dieß ift nicht möglich, wenn fie 
in gerabem Verhältniß zueinander fünben. 
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jo wie die eine an Imtenfität abnähme, vie andere zunehmen müßte. 
Kurz: die Funktionen müßten einander entgegengefett ſeyn und ſich 
wechielfeitig im Gleichgewicht halten, welches an ſich ſchon mit dem 
Begriff einer Organifation zufammenftinmt. 

e) Es Töunte aljo in einer einzelnen Organijation entweder eine 
diefer Sunktionen die herrfchende feyn; in dem Grave aber als bie 
eine herrſchend wäre, müßte ihre entgegengefeßte unterdrückt ſeyn!. 
Oder viefe Funktionen könnten im Einer Organifation fi) das Gleich— 
gewicht halten. Allein da dieſe Funktionen fich entgegengeſetzt fin, 
ſonach die eine die andere ausſchließt, fo ift es unmöglih, daß fie in 
einem und bemfelben Individuum vereinigt ſeyen. Es müßte alfo 
die Eine Organifation, in welcher fie alle vereinigt wären, gleichſam 
in mehrere einzelne Individuen auseinanbergehen, und an biefe Indi⸗ 
vibuen müßten jene verfchiebenen Funktionen gleichfam  vertheilt ſeyn. 
Diefe Individuen aber müßten dur ihre Zufammenwirkung doch nur 
wieder jene Organifation. probuciren, umb umgekehrt [weil im Orga- 
nisntus alles wechjelfeitig ift], nur innerhalb dieſes Organismus müßte 
die Ausübung ihrer Funktionen möglich feyn. Sie würben ſich alfo 
zur ganzen Organtjation zugleih wie Urſache und Wirkung ihrer Thä- 
tigfeit verhalten. Was aber zur Organifation (als einem Ganzen) fü 
fo verhält [und dabei doch eigne Individualität hat], heißt Organ. 
Es müßten aljo, wo in Einer Organifation entgegengefegte Funktionen 
vereinigt find, diefe Funktionen an verſchiedene Organe vertheilt feyn. 
Fe mehr daher im organifhen Naturreih die Mannichfaltigleit ver 
Funktionen zunimmt, deſto mannidhfaltiger müßte das Syſtem ber Or⸗ 
gane — (zum Theil Gefäßfyftem genannt, was ganz falſch ift, denn 
innerhalb ver Organifation ift nichts bloß Gefäß) — ſich entwideln?. 
Smfofern dieſe Organe jedes feine eigenthümliche Funktion ausübte, 


s Se mehr die Probuktivität ſchon ins Produkt Übergegangen, ober fi ma⸗ 
teriafifirt hat, deſto weniger müffen fich bie höheren Stufen ber Probuktinität 
nnterfcheiben Taflen. 

2 (3. B. im Polypen iſt fein Organ unterfchieden). — Daher die Berwandt- 
fchaft Der vergleichenden Phyſiologie mit ber vergleichenden Anatomie. 
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fäme ihnen ein eignes Leben (vita propria) — infofern aber 
bie Ausübung diefer Funktion doch num innerhalb jenes ganzen Or: 
ganismus möglich wäre, nur gleihfam ein geborgtes Leben zu, 
und fo muß e8 ben Begriff der Organifation nad ſeyn. Wenn aljo 
die möglichen mannichfaltigen Proportionen ber organifhen Funktionen 
a priori abgeleitet werben könnten, fo würbe, weil von biefer Propor- 
tion felbft bie organifche Struktur abhängt, damit zugleich die ganze 
Mannichfaltigkeit möglicher Organifationen abgeleitet je‘. 

f) Man verfteht nun das Problem: tie verfchievenen organifchen 
Funktionen, und ihre verfchtevenen möglichen Proportionen a priori zu 
beftimmen. — Gelänge es biefes Problem aufzulöfen, fo wäre damit 
nicht nur eine dynamiſche Stufenfolge überhaupt in die Natur 
gebracht, fondern man hätte zugleich auch die Stufenfolge in der Natur 
jelbft a priori abgeleitet, und die bisherige Naturgefhichte würte 
taburh zum Naturfuftem erhoben. 

Anmer!. Die Naturgeſchichte ift bis jegt eigentlich Na⸗ 
turbefhreibung geweſen, wie Kant fehr richtig angemerkt hat. Er 
jelbft bringt den Namen Naturgefchichte für einen befonveren Zweig ver 
Naturwiffenfchaft, nämlich die Kenntniß der allmählichen Veränderungen, 
welche bie verfchievenen Organifetionen der Erde durch Cinflüffe ver 
äußern Natur, durch Wanderungen von einem Klima in das andere 
u, f. w. erlitten, in Vorſchlag. Allein wenn die oben aufgeftellte Idee 
ausführbar wäre, fo würde der Name Naturgefchichte eine viel höhere 
Bedeutung bekommen, benn alddann würde es wirklich eine Geſchichte 
der Natur felbft geben, nämlich, wie fie durch continuirliche Abwei⸗ 
chungen von einem gemeinfchaftlihen Ideal — infofern alfo frei — 
beömegen aber body nicht geſetzlos bildend — weil fie doch beftändig 
innerhalb der Grenzen ihres Ideals bleibt — die ganze Mannichfaltig- 
feit ihrer Produkte allmählich hervorbringt, und fo das Ideal zwar nicht 
im Einzelnen, aber doch im Ganzen realifirt. 


’ Diefe gemeinfchaftliche, durch alles hindurchgehende Probuftivität ift das um- 
fihtbare Medium gleihfam, das alle Organifationen durchdringt und fie unter- 
einanber verbindet. 
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Nun fragt ſich noch überdies, welches Princip der Anordnung auch 
vie bloße Naturbeichreibung (welche fih alsdann zur Naturgefchichte 
um angegebenen Sinn des Wort ungefähr ebenjo verhalten würde wie 
Anatomie zur Phufiologie) befolgen follte. Da die Continuität der Ar- 
ten (continuitas formarum), folange man fie bloß nach äußeren Merk: 
malen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, jo müßte fie ent- 
weber wie bisher bie Naturkette mit continuirlichen Unterbrechuugen 
darſtellen, ober ſich der vergleichenden Anatomie, oder endlich, wie man 
auch ſchon verfucht hat, jener Continuitätder organifhen Funk 
tionen als Princips der Anorbnung bebienen. Die lektere ift das 
bjelt der folgenden Aufgabe, in welcher leicht alle Probleme ver Na- 
turpbilofopbie vereinigt feyn dürften, und für melde eben deßwegen 
ver allgemeinfte Ausorud gewählt ift. 


V. 


Aufgabe. 
Man ſoll eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur Überhaupt 
a priori ableiten. 
Aufldfung. 


In dem Borhergehenveu ift zwar abgeleitet worden, warum es 
nothwendig fey, daß das abfelute Produkt auf einzelnen Entwidlungs- 
ſtufen gehemmt werbe, auch ift abgeleitet worden, wie biefe Hemmung 
felbft gefchehe (TI. IV.) Allein es ift nicht gezeigt werben, wie biefe 
Hemmung permanent ſeyn könne — wie biefe individuellen Naturen, 
bie von der allgemeinen Natur gleihfam ſich losgeriſſen haben, eine 
individuelle Eriſtenz behaupten fünnen, da doch alle Thätigkeit ver 
Natur auf einen abfoluten Organismus gerichtet iſt. 

Die Aufgabe nun, eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur ab- 
zuleiten, feßt die Permanenz individueller Naturen voraus. Zur Auf 
Löfung jener Aufgabe können wir aljo nicht gelangen, ehe eine andere 

Aufgabe gelöst ift, diefe nämlih: Wie in der Natur das 
Individuelle überhaupt fid erhalte. 
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Auflöfung Borausgefegt, daß die gefammte Natur = Einer 
DOrganifation ift, fo kann innerhalb der Natur uichts zu Stande kom⸗ 
men, was nicht in biefen allgemeinen Organismus fid fügte ober ibm 
untertvorfen wäre, kurz es lann in der Natur nichts Individuelles 
bleiben. 

Näher beftimmt alfo lautet unfere Aufgabe fo: Wie irgend eine 
individuelle Natur gegen den allgemeinen Organismns 
fi behaupten könne. 

Der allgemeine Organismus wirkt abfolut aflimilirend, d. 5. er 
läßt innerhalb feiner Sphäre Feine Probuftion zu, bie nicht im biefe 
Sphäre pafte; nur was zum abjoluten Produkt ſich fügt, läßt er be 
fteben '. | 

Keine Imbividnalität der Natur alfo kann als ſolche ſich behaup⸗ 
ten, ohne daß fie gerade wie der abjolute Organismus darauf auögehe, 
alles fich zu aflimiliren, alles in der Sphäre ihrer Thätigfeit zu be- 
greifen. Damit fie nicht affimilirt werde, muß fie affimiliren, 
damit fie nicht organifirt werde, muß fie organifiren. 

Su diefer Handlung (der Entgegenfegung) ſcheidet ſich für fie June- 
res von Yeußerem. Sie [Thätigkeit des Probufts] ift eine Thätig- 
feit, die von innen nad außen wirft. Aber wie ließe doch biefe 
Richtung anders fich unterſcheiden, als im Gegenfag gegen eine andere 
Thätigfeit, die auf fie als auf ein Aeußeres wirt? Und hinwieberum 
wie könnte dieſe auf fie als auf ein Aeußeres wirken, wenn fie ſich 
nicht felbft gegen bie Aufnahme in jene Thätigkeit fegte (ver Iden⸗ 
tification mit ber allgemeinen Naturthätigkeit wiberftrebte) ? 

Durch dieſelbe Handlung alfo, durch welche fie die gefammte äußere 
Natur von ihrer Sphäre auejchliegt, macht fie auch fich felbft in Be⸗ 
zug auf die gefammte Natur zu einem Aeußeren. 

Die (für fie) äußere Natur wirb gegen fie anlämpfen, aber nur 
infofern fie binwieverum gegen die äußere Natur anlämpft. Ihre 

' Man kann ſich inbeffen denken, als ob das Individuelle gleichfam fich los⸗ 


gerifien hätte won bem allgemeinen Organismus. Jede Organifation eine eigne 
befonbere Welt — status in statu —. 
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Empfänglihleit für das Aeußere ift aljo durch ihre Thä— 
tigfeit gegen bafjelbe bedingt. Nur infofern fie der äußeren 
Natur wieberftrebt, Tann die äußere Natur auf fie als auf ein Inneres 
einwirken '. 

Das Aeußere kann ſonach in fie gar nicht aufgenommen werben, als 
infofern fie e8 aufnimmt. Das Aeußere ift für fie fo gut als gar 
nicht da — es hat für fie feine Realität, als inwiefern fie ihre Thä⸗ 
tigfeit dagegen richtet. 

Aber nicht allein ihre Neceptivität für das Aeußere überhaupt 
it bedingt durch ihre Zhätigfeit gegen daß Aeußere, ſondern auch die 
Art, wie das Aeußere auf. fie einwirkt, ift bebingt durch bie Art ber 
Thätigleit, welche fie gegen das Aeußere ansübt. 

Das Aeußere wirkt auf das Innere, nicht wie Aeußeres auf Aeuße⸗ 
res (Todtes auf Todtes). Ein Aeußeres wirkt auf ein Inneres über- 
haupt nur, infofern es in die pofitive Thätigkeit vefjelben negativ, oder 
(was bafjelbe ift) in Die negative Thätigkeit vefjelben pofitiv, eingreift. 
Aber auch umgelehrt, das Innere nimmt das Aeußere nur dadurch 
in fih auf, daß feine Thätigfeit in Bezug auf daſſelbe pofitiv oder 
negativ wird. 

Man fege aljo, eine Äußere Thätigkeit = X wirle auf dad Innere 
em. Man abfirghire von aller mechaniſchen Einwirkung, benn eine 
ſolche iſt bier überhaupt noch nicht abgeleitet, und auf ein Inneres als 
ſolches Tann überhaupt nicht mechanifch gewirkt werben. Es ift von 
einer dynamiſchen Thätigfeit Die Re. 

Ueberhaupt bemerle man, daß ausbrüdlich feftgefegt wurde, es 
foll auf Das Innere als ſolches eingewirft werben. Die Wirkung, 
welche jene Khätigleit ihrer Natur nach ausübt, jey—= A. Alein fie kann 
mit A auf das Innere als folches nicht wirken, ohne daß biejes-ihr 


' Die tobte Diaterie hat feine Außenwelt — fie ift abfolut identiſch mit ihrer 
Belt. — Die Bebingung einer Thätigleit nah außen ift eine Einwirkung von 
außen. Aber umgelehrt auch bie Bedingung einer Einwirkung won außen ift bie 
Xhätigleit Des Prodults nad außen. Diefe Wechſelbeſtimmung ift von ber 
höchſten Wichtigleit für die Conftrultion aller Lebenserjcheinungen. 


12 
eine Thätigleit = — A entgegenfege. Im dieſem — A liegt die Re⸗ 
ceptivität des abfolut Iunern für die äußere Thätigleit — A. 

(3. 8. X fey die Thätigfeit des Wärmeftoffs. Seine Wirkung 
— A. In Bezug auf biefes Princip (den Wärmeftoff) ift num nichts 
ein Inneres, als was biefes Princip in fich ſelbſt erzeugt. Auf 
ein Inneres als ſolches fann alfo der Wärmeftoff auch nicht bie 
Wirkung = A ausüben, als infofern die eigne Thätigfeit des Innern 
in Bezug auf den Wärmeftoff als ein Aeußeres, = — A ifl. Beide 
Wirfungen (A und — A) find pofitiv. Sie find nur pofitio und 
negativ in Bezug aufeinander, infofern fie ſich wechfelfeitig das Gleich 
gewicht halten. Aber auch umgelehrt, die Thätigleit = — A erliſcht, ohne 
eine äußere, bie in Bezug auf fie = A ift, ber fie das Gleichgewicht 
bält, und vie gleichfan ihr Objekt ifl'). 

Der unmittelbare Effelt alfo, welcher auf die Wirtung = A im 
Innern erfolgt, ift der negative (b. h. nicht der verneinenbe, ſondern 
ber gerad entgegengefegte dieſer Wirkung = — A. (Die eigne Wärme 
thätigkeit des Körpers ift in Bezug auf die äußere Einwirkung des 
Wärmeftoft = — A). 

Mittelbar, durch dieſe Thätiglet = — A werden im Vunern 
neue Veränderungen hervorgebracht werben. Dieje Beränderungen feyen 
— Z, fo wird 2 die Wirkung feyn, fowohl von A als von — A.? 
— Nämlih X kann auf das Innere als ſolches nicht mit der Wir- 
tung = A wirken, als infofern die eigne Thätigkeit des letztern in Be 
zug auf jne = — A ift, alfo wird auch Z der Art fowohl als dem 
Grabe nach beftimmt feyn durch die Art und den Grab der Thätig- 
keit — — A. 


ı MWlerdings erzeugt ber organifche Körper Wärme in fich felbft, aber dieſe 
eigne Wärmethätigleit erlischt, ohne durch eine äußere, bie fie anregt, unb bie 
ihr Entgegengeſetztes — gleichſam ihr Objelt if. Bringt alfo das Innere im 
Aeußern Thätigleit hervor, fo heißt dieß fo viel als: es bringt fein Entgegen 
geſetztes hervor. 

2 Es if die Wirkung 1) von A; denn durch bie Thätigkeit von A ift erſt bie 
Thätigleit — (minus) A erregt worben; aber 2) auch von — A; kenn nur 
vermittelft diefer konnte A Veränderungen im Innern bervorbringen. 
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(Zur Erläuterung. — Es wirke auf ben animaliſchen Körper ein 
Gift. Inwiefern ift es Gift, und warum ift es Gift? Iſt es etwa 
Gift an fih? Nichts weniger, 3. B. das Blatterngift ift für jeden 
nur einmal Gift, das Biperngift ift für bie Viper fein Gift. Gift über- 
haupt ift nicht Gift, als infofern e8 ver Körper dazu macht. Für 
das Gift als Gift Kat der Körper Feine Receptivität, als infofern er 
dagegen thätig if. Das Gift greift nicht ihn an, ſondern er greift das 
Gift an!. Der legte Effekt des Gifts alſo = Z ift der Art fomohl als 
dem Grade nach beftimmt durch die Art und ven Grad der Thätigfeit, 
weldye der Organismus ihm entgegenſetzt, alſo eigentlich nicht Effekt 
des Gifts, fondern Effeft der Thätigkeit — A). 


Aber umgelehrt auch, das Innere übt Feine Thätiglet = — A 
aus, als injofern es Receptivität für eine Thätigkeit = A bat. Alfo 
ift die Thätigkeit des Innern = — A felbft wieder Effekt ver Thätig- 


feit des YHeußeren = A, mittelbar aljo wird and Z ter Art fowohl ale 
dem Grade nach beftimmt feyn durch die Art und ven Grab ber 
Thätigleit = A. 

(Der Körper wird gegen das Gift nicht thätig ſeyn, als infofern 
das Gift gegen ihn thätig iſt. Die Form und der Grad feiner Thä⸗ 
tigfeit ift beflimmt durch die Form und ven Grab der Thätigkeit des 
Giftes). 

Alfo find A und — A felbft wechſelſeitig voneinander 
Urſache und Wirkung fwechlelfeitig durcheinander bebingt]. 

In der Thätigkeit, weldhe das Abfolut-Innere dem 
Acußeren entgegenfegt, Liegt feine Receptivität für das 
Aeußere, und umgefehrt von feiner Receptivität für das 
Aeußere hängt feine Thätigfeit ab. Weber was die Thätigkeit 

ı Der Begriff des Gifts hat, wie fo viele andere, 3. B. der Begriff der An- 
Redimg — Krankheit — Arznei u. ſ. w., mur Sinn für das organifche Pro- 
bu. — Jeder Körper kann Gift werben, denn er ift nur durch die Thätigkeit 
des Organismus, — Grenze zwifchen Urzueimittel und Gift. Kant: was 
ſchlechterbings nicht affimilirt werden faun. Allein alle Excretion Gift. Indeß 


fo viel if wahr: Gift if Gift nur dadurch, daß ber Organismus feine Thätig- 
feit dagegen richtet, es zu affimiliven firebt. 
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des Organismus, noch was feine Keceptivität an ſich ift, faun vein 
erkannt werben. Denn jene erlifcht ohne Objekt, gegen welche fie an⸗ 
kämpft, und umgelehrt, nichts ift Objelt für fie, als infofern fie da⸗ 
gegen thätig iſt. 

Zufat. In dem fo eben aufgeftellten ſynthetiſchen Sage find 
zwei entgegengejette Säge vereinigt. 

8) Erfter Sag. Die Thätigkeit des Organismus iſt 
beſtimmt durch feine Receptivität. [Über nicht umgelehrt]. Die 
organifche Thätigfeit ift alfo ganz und gar abhängig von dem [bireften] 
Einfluß äußerer (materieller) Principien. Materie aber kann nur auf 
Materie, und nur nad unveränderlichen Gefegen wirken. Die Ein- 
wirkung äußerer Urſachen auf ven Organismus fowohl als die dadurch 
unterhaltenen Yunltionen des letzteren geſchehen daher ganz und durch 
gängig nach Gefeten der Materie. Materie wirkt aber auf Materie 
entweder durch Repulfiofraft (Stoß) oder durch Attraktiofraft (Schwere). 
Wever aus biefer noch ans jener Wirkungsart ift der Einfluß äußerer 
Urfachen auf den Organismus, noch auch die dadurch bewirkte Thätig- 
keit des legtern erflärbar — alſo aus beiden zufammengenonmen, ober 
aus der Wechfelwirfung jener beiden Kräfte. Dieje Wechſelwirkung pro- 
bucirt, was man chemifche Phänomene nennt'. ‘Der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus ſowohl als die organiſche Thätigkeit 
ſelbſt iſt ſonach chemiſcher Art. Alle Funktionen des Organismus 
erfolgen nad) chemiſchen Geſetzen der Materie, das Leben ſelbſt iſt ein 
chemiſcher Proceß. 

Anmerk. (Dieſer Theorie ſcheint die Erfahrung ſelbſt entgegen 
zu kommen, wie aus dem Folgenden erhellt?. 


Die bloß chemiſchen Phänomene der Materie liegen ſchon über bie bloß me- 
chaniſchen hinaus, und find ein dynamiſcher Duell von Bewegung in ber Natur. 

? Man wird leicht bemerken, daß das chemifche Syſtem in ber Darftellung 
idealiſirt ift, allein ich fand dieß nothwendig. (Bis hieher Anmerk. des Originals). 
Es war fehr natürlich, daß man bei den großen und wichtigen Entbedungen ber 
Chemie, bie ben chemifchen Geift durch alle Köpfe verbreitet haben — bei ben 
Entdedungen insbefonbere, die mittelR der Chemie in ver animalifhen und vege⸗ 
tabififhen Natur gemacht worben find — gleihfam von ſelbſt darauf verfallen 
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Organiſation umb Leben find ganz von chemiſchen Bedingungen 
abhängig. Schon von ferne her, in ber fogenannten anorgifchen 
Belt macht die Natur die erften chemifchen Entwürfe zu den Bildungen, 
die fie in der organifchen producirt. Die allgemeinen Naturoperationen, 
und jene PBroceffe, welche beftänbig im Gange find, müffen als bie er- 
fien Rudimente aller Organifation angefehen werben. Alles ift in Einen 
hemifchen Proceß verfchlungen. Die Erhaltung des Luftkreifes z. 2. 
in einer gleichen Proportion ber Miſchung ift für die gefammte orga- 
niſche Natur von ber höchſten Wichtigkeit. Selbft täglich neu organi» 
firt enthält die Atmofphäre ſchon den erften Anſatz zur allgemeinen Or⸗ 
ganifation. Die meteorologifchen Phänomene find ohne Zweifel alle zu- 
fammen Phänomene von Operationen, durch welche fie immer neu ver- 
jüngt und wieberhergeftellt wird. Denn daß wir 3. B. die Asriſation 
des Waſſers, und bie Desaärifation, welche dem Regen vorberzugehen 
ſcheint, aus unfern chemifchen Kenntniffen vorerft nicht zu erklären 
wiſſen, beweist nichts gegen die Behauptung, daß beides nicht auf che» 
miſche Art gefchebe. Die Natur ſetzt nicht zufammen, wie der Chemi⸗ 
fer zufammenfegt. Natur, und Chemie verhalten fich zueinander wie 
Sprade und Grammatik. — Da in der Atmoſphäre beftändig Diefelben 
Stoffe combinirt und decombmirt werben, deren Combination und Des 
combination auch das animalifhe und vegetabilifche Leben unterhält, 
jo müſſen vie Proceffe, welche die immer gleiche chemifche Beſchaffen⸗ 
heit im allgemeinen Medium des Lebens erhalten, die erften Anfänge 
zur allgemeinen Organifation feyn. Ja die Perpetuität jener Propor- 
tion im Ganzen, wobei e8 doch nie zur chemifchen Verbindung der 
beiden Stoffe fommt noch fommen darf, ift nicht anders als aus der 
Perpetuität einer befländig unterhaltenen chemifchen Trennung zu er- 
Hären. 


mußte, die Erſcheinungen bes Lebens ganz hemifch anzufeben, ohne daß man 
zu dieſer Anficht eben auf wifienfchaftlichem Wege zu gelangen nöthig hatte, am 
wenigſten bei Heil, bem Hauptvertheidiger biefer chemifchen Anficht, bie ex m 
allen feinen Schriften vorgetragen bat, ohne fie boch auch nur mit all ben 
Gründen zu unterftügen, deren biefe Lehre fähig ift. 
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„Die meiften jener indecomponibein Subftanzen, welche Hauptbe⸗ 
ftandtheile der organifchen Materie find, verrathen aud in ber anor⸗ 
giſchen Natur die ftärffte Tendenz zur Combination. Seiner viejer 
Stoffe iſt einzeln barftellbar, man kennt fie entweder nur in ihrer 
Combination mit dem Abfolutflüffigen (als Luftarten), ober in Verbin: 
dung mit feften Subftanzen. Sie ftehen alfo ſchon zwifchen abſolut 
decomponibeln und indecomponibeln Subftanzen in der Mitte, und ge: 
hören, wie die organifhe Materie felbft, zu Feiner von beiden. 

„Welche Stoffe in der organifhen Natur befonders thätig find, 
viefelben zeichnen ſchon in der anorgifchen Natur fih aus, und umge 
fehrt, welche Stoffe in ber anorgifchen die wirffamften find, find auch 
in der organifchen die thätigften. “Die überall verbreitete Wärmema- 
terie duch einen continuirlich unterhaltenen phlogiftifchen Proceß im 
tbierifchen Körper, ohne Zweifel felbft in Pflanzen, erzeugt, durch⸗ 
ftrömt alles Lebenvige. Die elektriſche Materie giebt dem Muskelſy⸗ 
ften und der reizbaren Pflanzenfiber ihre Schnellkraft. Neueren Beob- 
achtungen zufolge ift e8 nicht unmöglih, daß im Auge eine freie Licht- 
entwidlung ftatthat. Pflanzen ziehen ven größten Theil ihrer Sub- 
ftangen aus dem überall verbreiteten Wafler, die Hauptbeſtandtheile der 
tbieriichen Materie find in der atmofphärifchen Luft niedergelegt. In 
ben Knochen der Thiere find die Erben verhärtet, und ihre Adern führen 
metallifhen Gehalt. 

„Der Grund aller Erſcheinungen organifirter Körper ift daher im 
der organiihen Materie, in der urfprünglichen Verſchiedenheit ihrer 
Grundſtoffe, in der befonderen Proportion ihrer Mifhung — in ben 
chemiſchen Veränderungen, welche durch äußere, gleichfalls chemiſche Ein- 
flüffe in derfelben herworgebracht werben, zu fuchen. Die Zufammen- 
fegung der organifchen Materie geht ins Unendliche, weil jedes Organ 
ind Unendliche wieber organifirt, wieder auf eigenthümliche Art ge- 
mifcht und gebildet ift, jedes vom andern durch befonbere Oualitäten 
ſich unterfcheidet. — Was tft aber Qualität felbft? Wäre fie nach der 
gemeimen Borftellung todter Stoff, fo bevürfte auch die vollfont- 
menfte Zufammenjegung mannichfaltiger Stoffe wiederum einer neuen 
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Thätigfeit, welche fie alle in Wechſelwirkung und ihre tebten Kräfte in 
ein freied Spiel verfegte. Aber, was uus als Qualität erfcheint, iſt 
ſelbſt ſchon Thätigkeit, und jebe befonvere Qualität ein befonderer Grad 
von Thätigkeit. Iſt es zu verwundern, daß eine Verbindung von fo 
mannicjjaltigen Qualitäten, welche noch überdieß durch den Einfluß 
fremder Altionen (Licht, Wärme u. f. w.) continnirlich verändert wer- 
ven, jo mannichfaltige und eigenthünliche Thätigfeiten herverbringen, 
als wir in der organifchen Natur wahrnehmen ? 

„Zur Erklärung der organiſchen Geftalt bebarf es auch nur jener 
Bereinigung mannicfaltiger Thätigfeiten, die alle auf Produktion einer 
urfprünglichen Figur gehen‘. Denn va die Tendenz zum Gleichgewicht 
jeder Materie urſprünglich beimohnt, und biefe Tendenz in der Materie 
unbedingt ift, jo wirb biefelbe jeve Form ergreifen, unter welcher fie 
zum Gleichgewicht gelangt. Im dieſe eigenthümliche Form wird ſich 
jede einzelne organische Materie freiwillig gleichſam begeben, weil biefe 
allein bie Bedingung des möglichen Gleichgewichts der Kräfte iſt. 

„Diefemnad wird auch aller Unterſchied der Drganifationen allein 
auf die Verſchiedenheit der Stoffe, welche in ihnen vereinigt oder ge 
trenut werben, und die Verſchikdenheit ihrer Funktionen allein auf bie 
verfchiebenen chemifchen Einflüffe, für welche fie empfänglich find, redu⸗ 
cirt werben. Die ftreitige Frage über den Unterſchied zwiſchen Pflanze 
nub Thier beantwortet fich leiht und natürlich von chemiſchen Stand- 
pımfte aus. 

„Die beiden entgegengefeten Hauptproceffe der Natur find in Pflan- 
zen und Thieren zur Bermanenz gebiehen. Alle Mannichfaltigfeit ver 
Materie in der Welt rebueirt fih auf ihre Verhältniß zu jener Sub- 
ftanz, welche in unferer Atmoſphäre wenigftens das Element des Lichts 


: Zur Erflärung der organifchen Geftalt bebarf e8 nur jener eigenthlimfichen 
chemiſchen Mifhung, welche wir in ber organifchen Natur vorausfeken. ine 
gewiſſe Form ift von einer gewiffen Miſchung immer, unzertvennlic. — Beweie 
im ber anorgiiden Natur. — ber fogar a priori. Zu einer keftimmten 
Form kann die Materie nicht gezwungen werben, als durch eine beſtimmte 
Miſchung, weil alsbann jene Form bie einzige Bedingung ift, unter welcher ein 
Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchumg möglich if. 
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gefeffelt hält, und beren allgemeiner Sig die leuchtenden Körper des 
Weltfuftems zu feyn ſcheinen. Alle Materien find entweber verbrannte 
ſz. B. die Erben], oder verbremmende, oder ſolche, die wieber verbrenn- 
ih werden. Die Hauptproceffe der Natur find wie im Großen — 
(daher ver Gegenfag zwifchen Sonnen und Planeten) — fo im Kleinen 
Combuftions- und Decombuftionsproceffe. Die organiihe Natur bat ſich 
in beide getheilt. 

„Das Thier zerfegt die Atmoſphäre vor fich ber, und erhält, vermehrt 
und bewegt fich felbft, gleich ver beweglichen, wachfenden Tlamme. Die 
Pflanze giebt einer verbrannten, überall verbreiteten Subftanz die Berbremm- 
lichkeit, und der Atmofphäre jenen Stoff zurüd, weldyer das Berbrennen 
möglich macht. — Diefer Unterſchied zwiſchen Pflanze und Thier ift 
der urfprünglicdye, in der Natur felbft gegründete, von welchem erft alle 
andern Berfchiebenheiten beider abftammen. Diejer Unterſchied felbft 
aber rührt wieder allein von der verfchiedenen chemifchen Befchaffenheit 
der animalifchen und vegetabilifchen Materie her; daher, daß dieſe, 
größtentheild wenigſtens, des Stoffes at der jene fähig macht, 
jenes Princip in fi zurüdzubalten. 

„So find Thiere fowohl als Pflanzen permanent hemifche Proceffe, 
die durch äußern chemiſchen Einfluß unterhalten werben. Die äußere 
Bedingung des Lebens für die Pflanze ift Licht, für das Thier phlo- 
giftifher Stoff. Alle ihre Funktionen greifen in jenen chemifchen 
Proceß ein, und gehen aus ihm hervor“). 

Der Sag: Die organifhe Thätigkeit ift Durch ihre Neceptivität 
beftimmt, ift fonach Brincip eines phyfiologifhen Materialismus. 

b) Zweiter Sag. Die Receptivität des Organismus 
ift bedingt durch feine Thätigkeit. 

Iſt Die Neceptivität des Organismus bevingt durch feine Thätig: 
feit, fo ift e8 auch die Wirkung der Materie auf ihn. Die reine Wir« 
bung irgend einer Materie als folder, im — und auf ven Organismus 
fann man aljo durch fein Mittel erfahren, denn die Wirkung ift ber 
Art fowohl als dem Grade nad, beſtimmt durd die Thätigfeit des Or⸗ 
ganismus, die Materie kann im Organisémus nicht ihren Kräften 
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gemäß frei und ungehindert wirken, bie Bande der gemeinen chemi- 
ihen Berwanbtfchaft find dur den Organismus gelöst, neue Ber- 
wanbtfchaften geftiftet. Was in bie Sphäre des Organismus tritt, 
nimmt von biefem Augenblide an eine neue ihm fremde Wirhmgs- 
art an, bie es nicht verläßt, ehe es der anorgifchen Natur wieder- 
gegeben ift'. 

Anmert. (Auch dieſes Syftem beruft ſich auf die Erfahrung. 

„Das Organifche erhält fich felbft in einer ganz eigenthümlichen, 
in der übrigen Natur beifpiellofen Miſchung. Zwar nennt die Chemie 
die Hauptbeſtandtheile diefer Mifchung. Aber wenn diefe Stoffe nur, 
und diefe Stoffe nur Jo, wie die Chemie es nachweiſen fann, in ber 
organifcdyen Natur thätig find, wie könnte aus ben verfchiebenen Pro» 
portionen der Miſchung biefer einfachen Stoffe die große Mannidfal- 
tigkeit organifcher Probufte ‚hervorgehen ? Der organifche Körper bebäft 
feinen eignen Wärmegrab in jever Temperatur. Aus bloßer, Luft und 
Waſſer erzeugt das Pflanzenreih — und mittelbar durch das Pflanzen⸗ 
reich and) das animalifche — die verfchiedenartigfte Materie, dergleichen 
durch Feine chemiſche Kunft hervorgebracht werben kann. Die chemifchen 
Kräfte der äußeren Natur, anftatt daß fie die organiſche Materie ber 
todten verähnfichen follten, haben, folange das Leben bauert, gerade 
entgegengefegte Wirkung. Sobald das Leben gewichen ift, kehrt bie 
organifche Materie in den allgemeinen Sreislauf, aus welchem fie 
binweggenommen war, zurüd, — um fo fchneller zurüd, je weniger 
ihre Elemente nach den in der todten Natur berrfchenven Geſetzen ber 
Affinität gemiſcht waren u. f. w.”) 

Die Urfache nun, weldye im Organismus bie cemiſchen Kräfte und 
Geſetze der Materie aufhebt zum Theil und zum Theil verändert, kann 
nicht wiederum eine materielle ſeyn, da jede Materie ſelbſt dem 

In anderer Rückficht iſt aber eben dann die Aufgabe möglich und auch auf⸗ 
gelöst, weil ber Ausdruck für die Conſtruktion des unorganiſchen Produkts auch 
Ausdruck für die Conſtruktion des organiſchen iſt, indem wir die Kategorie von 
jener nur in der höheren Potenz nehmen dürfen, um fie auf dieſes überzutragen. 
Es gibt nur Einen Ausdruck für die Conſtruktion eines Produkts; es gibt nur 
Probulte von verſchiedener Potenz. 
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chemiſchen Proceß unterworfen iſt — alſo ein immaterielles Princip, 
das mit Recht Lebenskraft genannt wird!. 


Was Naturgeſetz iſt, iſt eben deßwegen ein unverbrüchliches Geſetz. Daß 
es auch ſcheint, als ob bie Natur ihre eignen Geſetze auch wieder aufheben Tann, 
möchte wohl beim Licht betrachtet am Ende daher kommen, ba das, was ihr 
Naturgeſetze nennt, feine wirklichen Naturgefette, fondern Erdichtungen von euch 
ſelbſt ſind. Man braucht nur einen Blick in die meiften bisherigen Lehrbücher 
der Mebicin zu werfen, um faft auf jeber Seite unter vielfachen Formen bald 
offen bald verftedt ben Grunbfat zu hören, daß bie Naturgefete Ausnahmen 
leiden. Dieß kommt aber bloß baber, daß bie Objekte in der Regel halsftarrig 
genug find, um fich nicht unter die Schuftheorie fügen zu wollen. 3. B. findet 
fih eine Krankheit, bie fih aus ben herrſchenden Syſtemen nicht erffären ſäßßt — 
alsbald ift diefe Krankheit ein ens sui generis, was ganz eignen und bejonberen 
Geſetzen folgt. — Ienem Grunbjag, daß Naturgejeke Ausnahme leiden, hat 
man es zu banken, daß das organiiche Weſen fo lange wie em verichloffenes 
Lanb bagelegen bat unb aus bem Gebiet ber Naturerlärung wie durch einen 
Zauberfchlag hinweggerückt worben ift; biefer Grundſatz iſt es, ber bis jetzt alle 
Theorie in der Mebicin unmöglich gemacht und dieſe Wifjenfchaft zum feichteften 
Empwismus herabgeſetzt bat. Diefer Grundſatz ift aber zugleich fo entgegen 
den erften Geſetzen des Verſtandes, daß man ihm notbwenbig eine andere Wen⸗ 
dung geben mußte. Diefe Wendung ift: bie Naturgeſetze köunen freilich nicht 
aufgehoben werben — bieß räumt man ein — aufer durch Naturfräfte ſelbſt. 
&o kann z. B. das Geſetz ber Schwere freilich nicht aufgehoben werden (3. ©. 
ber Mond auf die Erbe fallen); allein wenn nun in ber Natur eine Kraft wäre, 
bie ihr entgegenwirkte (etwa eine negative Schwerkraft), jo würde nicht bie 
Schwerkraft jelbft, fonbern nur ihre Wirkung aufgehoben, — auch wiirde hier 
fein Naturgeſetz verlegt, benn das Naturgefets ber Schwere gilt nur ba, wo feine 
entgegengefette Kraft ihm Widerſtand leiſtet. — So ift es nun mit ber Lebens⸗ 
erſcheinung. Die Ratur kann die chemifchen und phyſiſchen Geſetze freilich nicht 
aufheben, als durch Entgegenwirkung einer andern Kraft, und biefe Kraft eben 
nennen wir — weil fie uns bis jett gänzlich unbelannt ift — Lebenskraft. 

Schon in biefer Debultion der Lebenskraft liegt das Geſtändniß: 

1) daß fie einzig und allein als Nothbehelf der Unwiſſenheit erfonnen und 
ein wahres Probuft ber faulen Vernnuft ift; 

2) daß wir durch dieſe Lebenskraft um feinen Schritt: weber in ber Theorie 
noch in praxi weiter fommıen: 

a) in ber Theorie nicht. Denn entweber a) behauptet man, fie fey ein- 
fah, wie 3 8. bie Repulſivkraft — ober nach ber gewöhnlichen Borftellung 
die Schwerkraft; bieß beißt mit andern Worten fo wiel: fie babe feine em- 
pirifche Bedingung: dann fieht man aber nicht ein, warum fie nicht ebenfo 
allgemein wirkt wie jene Kräfte Ober man behauptet 8) fie fey zufammen- 
gejegt, d. 5. von empiriſchen Bebingungen abhängig: fo muß man dieſe 
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Der Sag: Die Receptivität des Organismus ift durch 
feine Thätigkeit beftimmt, ift alfo das Princip eines phyſiolo⸗ 
giſchen Immaterialismusß. 

e) Keines von beiden Suftemen ift mahr, denn fie widerlegen ſich 
wechielfeitig.. Gleichwohl ift in beiden etwas Nothwendiges, fie find 
alfo beide zugleich wahr, ober vielmehr das wahre ift ein drittes ans 
beiben, | 

a) Das Princip des Lebens zeigt fih, wo es fi äußert, ale 
eine Thätigkeit, bie jeder Anhäufung des Stoffs von außen, jedem An⸗ 
drang äußerer Kraft ſich widerſetzt; aber [in biefer Tiegt auch ſchon 
bie Receptivität für äußere Einwirkung,] dieſe Thätigfeit äußert 
fi nicht, ohne durch Äußeren Andrang erregt zu ſeyn, bie negative 
Beringung bes Lebens alfo ift Erregung burd äußere Einflüffe*. 
Das Leben, wo es zu Stande kommt, kommt gleichfam wider ven Wil- 
fen der äußeren Natur (invita- natura externa), [unter dem Wider⸗ 
ſpruch der Natur] durch ein Losreißen von ihr, zu Stande. Die äußere 
Natur alfo wird gegen das Leben anlämpfen; bie meiften äußeren Ein- 
flüffe, bie man für lebensbefördernd hält, find eigentlich veftruftiv für 
das Leben, 3. B. der Einfluß der Luft, ber eigentlich ein VBerzehrungs- 
proceg — ein beflänbiger Verſuch ift, die lebende Materie u 
Kräften zu unterwerfen. 
empirifchen Bebingiumgen angeben Türmen — ehe biefe angegeben find, ift es ein 
bloßes Wort. — Was die Berufung auf bie Schwerkraft betrifft, fo ift fürs 
erſte, daß biefe feine empirische Bedingung Babe, nicht jo ausgemacht; fürs 
andere wirkt bie Schwerkraft nach höchſt einfachen Geſetzen. Wir wollen an bie 
Lebenskraft glauben, fobalb uns jene einfachen Geſetze aufgeftellt, unb das Be 
fiehen umb alle Erſcheinungen ber organischen Natur baraus ebenjo erflärt find, 
wie aus bem Geſetz ber Schwere bas Befteben unb bie Erſcheinungen bes Unie 
verfumns. Ebenfowenig, wie in ber Theorie, hilft ber Begriff ber Lebenskraft. 

b) in ber Praxis. Die ganze mebicinifche Kunft rebucirt fich baranf, auf 
biefe völlig nnbefannte Kraft zu wirken — natürlich zu wirken auf fie nicht 
nach beſtimmten Gefeßen, bie uns aus ihrer Natur geichöpft werben Tönnten, 
fonbern nach einem blinden Empirismus, 

% Hier unterwirft fich aljo der Organismus ben Geſetzen jedes andern Natur⸗ 
dings; kein Naturding wird in Bewegung oder Thätigleit geſetzt, als durch eine 


ãaußere Urſache. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 6 
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I) Allein eben dieſes Anfämpfen der äußeren Natur erhält das 
Leben, weil e8 immer aufs neue bie organiſche Thätigkeit aufregt, ven 
ermattenden Streit wieder anfacht; fo wird jeder äußere Einfluß auf 
das Lebende, welcher es chemiſchen Kräften zu unterwerfen brobt, zum 
Irritament, db. h. er bringt gerade die entgegengefeßte Wirkung von 
der, welche er feiner Natur nach herworbringen follte, wirklich hervor. 
. Jene Wechfelbeftimmung ver Receptivität und der Thätigfeit eigentlich 
ift e8 alfe, was durch den Begriff ver Reizbarkeit ausgedrückt wer- 
den muß, welcher Begriff (un feiner hochſten Allgemeinheit — man ver- 
geſſe ganz die Hallerfche Neizbarkeit) — eben die Syntheſis ift, 
welche jene entgegengefegten Syſteme vereinigt '. 

Die Lebensthätigfeit erliſcht [würde erlöfcyen] ohne Objekt, fie kann nur 
durch äußeren Einfluß erregt werben. Aber viefer ärgere Einfluß [auf das 
Propuft] ift ſelbſt wieder beftimmt burd) die organische Thätigkeit?; daher 
wirft Feine äußere Thätigkeit im organischen Körper ihrer eigenthümlichen 


Es klingt parabor zwar, iſt aber bewegen um nichts weniger wahr, baf 
durch eben die Einflüſſe, welche dem Leben conträr find, das Leben unterhalten 
wird. — Das Leben ift nichts anderes als eine auf dem Webergang ins Probuft 
zurliigebaltene Probuftivität. Abſoluter Uebergang ins Produkt iſt Tod, Was 
alfo bie Probuktioität unterbricht, unterhält Das Leben. 

Jener Satz läßt fih nun noch allgemein fo ausbrüden: die äußeren Einflüffe 
anf den Organisınus bringen in demſelben gerabe bie entgegengefettte Wirkung 
hervor von ber, welche fie ihrer Natur nach heroorbringen follen. Die äußeren 
Einflüffe geben auf Zerftörung bes Produkts, eben dadurch auf Wiederanfachung der 
Brobuftioität. Denn Durch jene äußeren Ginflüffe wird tie Thätigleit, durch 
welche das Organ fich feibft veprobucixt, immer neu angefacht, fo daß alſo bie 
felben Einflüffe, welche Direkt file bas Probuft deſtruktiv find, inbireft, durch 
bie Probuttivität, erhaltend find für das Produkt. — Dadurch eben, und mut 
dadurch, wirb das Aeußere für den Organismus zum Irritament — und Reiz 
Irritament bebentet uns vorerft nichts anderes als eine Einwirkung, bie, 
indem fie e8 nie zum Probuft kommen läßt, das Leben ale Probuftivität 
unterhält. 

2 Deßwegen, weil er unmittelbar nur auf bie Produktivität — und nur mittelbar 
und inbirett auf das Probuft wirt. Wäre ber organiiche Körper Produkt, 
ohne produktiv zu feyn, fo würde Das Aeußere auf ihn gerabe fo wie auf das 
Todte wirken. Daß es auf ihn ganz anders wirkt, kommt nur baber, weil 
es nicht unmittelbar auf das Produkt, fondern nur auf die Probnktivität wirkt. 
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Natur gemäß, chemiſch, darum feinen die hemifchen Kräfte in An- 
jehung bejjelben aufgehoben!. Über Feine Thätigfeit kann aufgehoben wer- 
ven als durch eine entgegengefette. Dieſe entgegengefetste Liegt im orga⸗ 
nifchen Körper als einem gefchloffenen Syſtem. Denn gegen jede äußere 
Einwirkung veranftaltet das organiſche Syſtem in jedem Augenblid einen 
Antagonisnms, der jener das Gleichgewicht hält. 3. B. ver lebende Kör⸗ 
per behält in der höchſten Temperatur feinen eignen Wärmegrab, nicht 
als ob die allgemeinen Gefege der Wärmemittheilung in Anfehung feiner 
aufgehoben wären (vieß ift unmöglich), ſondern weil er durch ent- 
gegengefete Operationen — (3. B. dadurch, daß er bie Capacität ber 
in ihm circulirenden läffigfeiten vermehrt, daß er Proceffe, welche viel 
Wärmeftoff abjorbiren, befchleunigt) — den von aufen eindringenben 
Kräften das Gleichgewicht hält. Daß ein äußerer Einfluß die organifche 
Thãtigkeit unterhält, ift wahr, auch daß jeder foldher Einfluß eine be 
ſtimmte Wirkung im Organifchen hervorbringt; aber dieſe Wirkung 
ift ſelbſt wieder Produkt der organiihen Thätigkeit; 3. B. allerdings 
wirft das Opium narkotiſch, aber es hat dieſe Wirkung nicht als 
Dpium, vergebens würde man ben Grund biefer Wirkung in feiner 
demifchen Beichaffenheit ſuchen. Die Wirkung, welche es hervorbringt, 
bringt es nur indireft hervor, d. h. biefe Wirkung ift felbft wieber 
Wirkung der organifhen Thätigleit?. Allgemein ausgebrüdt: Jede 


I Ervegbarleit = inbirefte Affictrbarkeit des Organismus. Aus biefem Prim 
cip ber inbirelten Afficirbarteit erklärt fih unmittelbar, warum feine 
äußere Urfache auf den Organismus chemifch wirken Tann, ohne daß man doch 
dazu einer befondern Kraft bebirfte, bie bie chemifche Kraft aufhebt. 

2 Daß das Opium erregend: wirkt, tft erffärt aus feiner chemiſchen, ober, 
was daſſelbe ift, ferner eleftrifchen Beſchaffenheit (darum wirkt es auch im Gal⸗ 
vanismus) — aber feine mittelbare, b. b. durch bie Thätigleit des Organis⸗ 
ums felbft vermittelte Wirkung ift narkotiſch, und biefe Wirkung ift freilich 
demifch ımerflärt: denn fie ift indirekt. So zeigt fih im Ganzen, daß eben bie 
feiben Materien, welche bie heftigfte Erregbarkeit verurfachen (mas aus ihrer chemi⸗ 
ſchen und elektriſchen Beſchaffenheit erklärt werben muß), inbireft bie Erregbarleit 
erichöpfen (mas nun freilich nicht mehr aus ihrer chemifchen Beſchaffenheit er⸗ 
rbar if), Es ift kein Wunder, daß es mit ben chemifchen Erklärungen nicht 
fort will. Die letzte Wirkung der äußeren Urſachen auf den Organismus kann 


äußere Wirkung auf den Organismus ift indirekte Wir- 
fung. 

(Darum allen eigentlich wirkt keine Subftanz auf den Körper 
chemiſch, zu welchem Behuf man der Fiktion einer Lebenskraft gar nicht 
bebarf. Denn entweder verfteht man darunter eine einfache — ur 
fprünglide — Kraft, vergleichen z. B. die Anziehungsfraft: fo müßte 

fie auch ebenſo allgemein wirken, wie biefe. Ober es iſt eine zufam- 
mengefegte Kraft, fo muß man eine Conftruftion berfelben verſu⸗ 
hen (3. D. fie ginge aus dem Antagonignms, der in ber organifchen 
Materie felbft ftatthat, hervor, fo müßte man ein Princip finden, das 
biefen Antagonismus beftändig unterhält und es nicht zur chemifchen 
Berbindung der Elemente fommen läßt, ober das ven chemifchen Ten- 
benzen jene eigenthümliche Richtung gibt, vie fie 3. B. im thierifchen 
Körper nehmen. Dies könnte nur die Funktion eines Princips ſeyn, 
das in ben chemifchen Proceß felbft nicht eingeht, wie 3. B. die ab- 
folute Materie, deren Exiftenz im Vorhergehenden erwieſen ift, weil 
biefe ſchlechthin incomponibel tft, und weil ihre Bebingumgen überall 
gegenwärtig find, wo fie — wird, in jedem Moment neu 
componirt werten muß!. 

Allein man bevarf diefer Borausfegungen nicht. Das ganze Geheim- 
niß beruht auf jenem Gegenſatz zwiſchen Innerem und Aeußerem, 


nicht mehr chemifch erklärt werben. Man bebarf alfo zum Erklärung biefer Er⸗ 
ſcheinung gar nicht einer Erdichtung wie bie Lebenskraft, ſchon deßwegen nicht, 
weil e8 eine ganz falſche Behanptung if, bie Exhabenbeit des Lebensprocefies 
über ben chemifchen Taffe fih nım aus einer immateriellen Kraft erklären. 

1Es war alfo .eine viel zu voreilige Behauptung, bie man viel zu voreilig 
eingeräumt bat, baß e8 Heine Materie geben könne, bie, durch ben chemifchen 
Lebensproceß inalterabel, ben chemifchen Kräften bie befondere Richtung geben 
fürme, bie fle 3. B. im thierifchen Körper nehmen. Darum babe ich in der 
Schrift von ber Weltjeele die Hypotheſe einer abfoluten Materie (beven not 
wenbige Eriftenz in ber Natur num bewiefen ift) ber Behauptung, daß zu 
Erklärung jener eigenthlimlichen Richtung ein immeaterielles Princip erforbert 
werbe, entgegengefeßt. Man bat bie Hypotheſe für Behauptung genommen — 
man bat fogar die Möglichkeit einer foldhen Materie gelengnet — mit welchen 
Grund, wirb mar num einfeben. (Anmerkung des Originals.) 
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ven man zugeben muß, wenn man in der Natur überhaupt etwas In⸗ 
dividuelles zugibt. 

Denn nun wirb gegen jede innere Xhätigfeit, d. h. gegen jede 
Thätigkeit, die fich ſelbſt zum Mittelpunkt conftitwirt, bie äußere Natur 
anfämpfen. Durch dieſen Antagonismus wird bie innere Thätigfeit felbft 
zu probuciren genöthigt werden, was fie ohne benfelben nicht producirt 
hätte. Die organiſche Geftalt und Struktur, z. B., wohin auch bie 
Mannichfaltigfeit einzelner Organe gehört, deren jebes fich feine befon- 
bere Funktion nimmt, ift bie einzige Form, unter welcher die innere 
Thätigfeit gegen die äußere fi behaupten kann. Die Bildung berfelben 
ift alfo ſelbſt ſchon eine Wirkung jener allgemeinen organischen Eigen- 
(haft der Reizbarkeit (der Crregbarkeit durch äußere Einflüſſe), 
womik aud die Erfahrung übereinftimmend befunden wird. Umgekehrt 
aud wird das Aeußere durch organifche Reaktion zu einer höheren Wir- 
fungsart gleichſam gefteigert, und ſo allein erhebt ſich das Organiſche 
über das Todte. 


Folgeſätze. 


Die Thätigleit des Organismus iſt beſtimmt durch ſeine Recepti⸗ 
vität, und umgekehrt. Weder ſeine Thätigkeit noch ſeine Receptivität 
iſt an ſich etwas Reelles, Realität beide nur in dieſer Wech⸗ 
felbeftimmung ', 

Aber Thätigfeit und Neceytivitãt verhalten ſich überhaupt zuein« 
ander wie Entgegengefeßte (+ und —). Ufo muß, wie ber eine 
Bactor fteigt, der andere fallen, und umgelehrt. 

1) Der Anfang des Lebens ift Tchätigfeit, ift ein Losreißen von 
der allgemeinen Natur. Aber jene Thätigfeit ift felbft wieder Re— 
ceptivität, denn nur das Minus von Thätigfeit ift überhaupt Recep- 
tivitãt. 

Die Thätigleit des Organismus — o ohne Neceptivität (denn ber Organis⸗ 
mus foll ja weber reine Probultivität feyn — Thätigleit durch fich ſelbſt — 


noch reines Probuft, fondern beides zugleich) — aber fo auch Receptivität nur 
ein Minus von Thätigleit, aljo ohne Thätigkeit nicht denkbar. 
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Tätigkeit und Weceptivität entftehen alfo zugleich in einem und 
demfelben untbeilbaren Moment, und nur biefe Simultaneität von 
Thätigkeit und Receptivität conflituirt das Leben. 

Drganifche Thätigkeit ift nit Thätigleit ohne äußeren An- 
drang. Aber der Äußere Anbraug gegen innere Thätigkeit hat bie 
gerad’ entgegengefegte Wirkung, d. h. er vermindert bie Re 
ceptivität, inbem ex bie Thätigleit erhöht‘. Das Marimum ber 
Neceptivität (das man beim Lebensanfang annehmen Tann) gebt 
alfo, vermöge bed Geſetzes der Wechjelbeftimmung, erft in ein Minus, 
endlich in ein Minimum von Receptivität über?” In dem 
Grabe, als die Thätigkeit fteigt, muß die Keceptivität fallen, bis beine 
in die volllommenfte Wechfelbeftimmuug kommen, wo fie einanver das 
Gleichgewicht Kalten, welches dann gleihfam der Mittagspunkt des Le⸗ 
bens ift. 

Aber jene volllommene Wechjelbeftimmung ift nur momentan, 
die organifche Thätigkeit ift im Steigen, die Receptivität im Sin- 
ten, fo rollt da8 Hab bes Lebens nach der entgegengejebten Seite ab. 
Immer mehr wird die organifche Thätigkeit gegen dad Minimum der 
Keceptivität fleigen, aber, da Neceptivität, folange fie einen Grad 
bat, jelbft nur Thätigkeit ift, gebt fie, vermöge des unverbrüdlichen 
Geſetzes der Wechſelbeſtimmung, ſobald fle unter allen Grab finkt, 
d. 5. vom Minimum unmittelbar in dag Marimum (abjo- 
Iuter Receptivität) über, bie höchſte Thätigfeit ift — ver Negation 
aller Thätigleit, dad Marimum der Thätigfeit — dem Marimum ver 
Capacität?. 

t ex wirkt auf ben Organismus nicht. wie auf Tobtes, er wirkt als Irritament. 

2 Dieß gefchieht aber mit retarbirter Geichwinbigfeit. 

® Statt des legten Paſſus if im Hanvesemplar gefegt: Die organifche Thätigleit 
ſteigt, die Receptivität finkt immer mehr und allmählic gegen das Minimum. 
Über bie Receptivität ift ja felbft auch Die vermittelnde ber organifchen Thätig- 
feit. Ohne Receptivität keine Thätigleit. Alfo gilt das Geſetz, daß das Steigen 
der Thaͤtigleit — dem Sinten ber Receptisität, nur bis zu einer gewiſſen Grenze. 
Diefe Grenze Üiberfchritten, kehrt es fich völlig um. Das Minimum ber Recep⸗ 
tiität geht vermöge bes unverbrüchlichen Gefeges ber Wechfelbefiimmung unmittel⸗ 
bar in das Marimum Über. Dieſes Paradoron ift zu erffären aus ber Wechſel⸗ 
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So hat das Leben zwei höchſte Punkte, zwiſchen denen es gleid- 
fam pulfirt, und von beren einem es unmittelbar in ben andern über- 
geht. Das Marimum der Thätigleit — dem Minimum ber Recepti⸗ 
uität, aber das Minimum ber Receptivität auch = dem Minimum ber 
Thätigleit, d. b. dem Morimum der Receptivität, und fo ift es be 
greiflich, wie jedes Maximum in der organischen Natur unmittelber in 
fein Entgegengeſetztes, das Minimum, und umgelehrt, übergeht. 

(Man kann hier leicht zwei Bemerkungen machen. — Erftens, 
welche transſeendentale Bedeutung dieſes Naturgejeg bes unmittelbarer 
Uebergangs vom Minimum ins Marimum bat, und umgelehrt. ‘Denn 
eben dieſes ift das Geſetz aller Thätigfeit, nämlich: daß eine Thätigfeit, 
bie fein Objekt mehr bat, nimmer in fich felbft zurückkehrt, und umgekehrt, 
daß e8 für eine Thätigkeit, bie aufgehört hat in fich felbft zurüd- 
zufehren, aud Fein Objekt mehr gibt; daß fo ber höchſte Moment 
aller Thätigfeit unmittelbar an das Erlöfchen berfelben grenzt!. So be» 
ginnt das organische Leben, wie das höhere, mit dem Reflex einer Thätigkeit 
buch ein Objekt, und das Objekt ſelbſt fällt für die organiiche wie 
für vie höhere Thätigleit, nur in dem Punkt des Refleres?. Liegt 
biefer Bunkt unendlich weit [= abfolnte Thätigkeit], fo wird die Thätigkeit 
nicht mehr veflektirt, fie bat Feine Intenfität mehr, und verliert ſich ins 
Unenblide. Liegt ex unendlich nahe [== abfolute Receptivität], fo bat 
fie feine Ertenfion mehr, und verliert fich in fich felbft [ift tobtes Objelt] ®. 
befaumumg. Ein Grab ber Receptivität ift ſelbſt Bedingung ber Thätigleit; ab» 
folnte Negation alles Grads der Receptivität = abjolute Negation ber Thätigkeit, 
unb fo alfo bie höchſte Thätigleit unmittelbar Grenze ber Thätigleit. — Marimum 
ber Chätigfeit — Marimum ber Receptivität. 

ı Die Imtenfität ber Thätiglet im umgelehrten VBerhältniß ihrer Ertenſion. 
Ausbreitung einer Xhätigleit ohne allen Wiberfiand — Negation aller Intenfität. 

2 Nur mas gegen bie organische Thätigfeit anfümpft, lann fie fich zum Objelt 
machen — nur ben wiberfpenftigen Stoff fi anbilben. 

» Brown hat ben Begriff dev Erregbarkeit nicht abgeleitet, aber ebenfowenig 
conftruirt oder erllärt. Offen gefteht er: Was Erregbarteit fey, vwiffen wir 
nicht, auch wiſſen wir nicht, wie fie afficirt wird. Allein wenn wir bas Letztere 
nicht wiflen, fo ift unſer Wiffen nach wie vor Empirismus. Wenn wir nicht 
wien, nach welchen Gefetzen ver Phyſik vie Erregbarkeit afficirt wird, was freis 
lich nicht möglich iſt, ohne die Erregbarkeit ſelbſt aus Naturkräften abgeleitet, 


88 


—--- — — 


Zweitens bietet dieſe Anſicht Analogien dar für eine höhere An⸗ 


ſicht mancher anderen Naturprocefie, 3. B. die Aehnlichkeit des Lebens 


mit dem Verbrennungsprocefie wird dadurch erſt einfeuchtend. Die Wir- 
tung der Hitze auf den verbrennlichen Körper ift Erregung feiner Thä⸗ 
tigfeit, die man ſich als Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme — (Er⸗ 
bigung) — benfen kann, und bie, fobald fie 5i8 zum Marimum gelaugt 
ift, unmittelbar in das Minimum übergeht. Daher das Maximum 
ber Erregung ober der Thätigfeit bei jedem phlogiftfchen Körper = dem 
Marimum ber Capacität. Diefer gählings erfolgende Uebergang vom 
Maximum der Zurückſtoßungskraft (der Thätigleit) in das Maximum 
der Gapacität (ber Receptivität) ift eigentlid das Phänomen des Ber- 
brennens). 

2) Es ergeben fich Hieraus einige Grundgeſetze des organifchen 
Lebens. 

a) Es erhellt, daß jeder Reiz nur Reiz iſt, inwiefern er die 
Receptivität vermindert, oder bie Thätigkeit erhöht. Dadurch allein 
ift er Reiz, daß er fein (reell-) Entgegengefetes (Thätigkeit) hervorbringt. 

b) Da aber die Funktion des Reizes überhaupt nur in bem 
Hervorbringen feines Entgegengefegten liegt, fo erhellt, daß der Reiz 
ſelbſt entgegengefeßter Art, d. h. pofitiv ober negativ feyn kaun, je 
nachdem er die Thätigfeit erhöht ober herabftimmt. Aber pofitiv kann 
ein Reiz nur wirken bei einem gewiffen Grab ber Receptivität', ne 
gativ nur bei einem gewiflen Grab ber Thätigfeit?, weil er in jenem 


d. h. phnfifalifch conftruirt zu haben, fo iR unſer Wiffen — wie felbft alle me⸗ 
dieinifche Kunft — mr Empirismus. — Eben dieß, daß Brown feine Theorie 
fo gar nicht mit ber Phyſil in Verbindung zu ſetzen wußte (mas freifich entſchulb⸗ 
bar ift, da damals bei Weitem noch nicht Diejenigen phyſilaliſchen Entdeckungen 
gemacht waren, bie jet gemacht find) — war ohne Zweifel an jehr vielen Fehl⸗ 
fchlüffen feines Syſtems ſchuld; daß mehrere und ſehr bebeutenbe Fehlſchlüſſe in 
feinem Syftem find, wirb im ber Folge bewiefen werben. Das Brownſche Syſtem 
gebt mich hier überhaupt nichts an: ich vebe bier immer nur von ben Brincipien 
biefes Syſtems, bie Brown felbft bei weiten nicht gehörig begründet unb aus 
benen er nicht immer richtig geichloffen hat. 

1.8. ein geringer Grab Wärme nur bei einem Norblänber. 

2 3.8. Kälte = negativer Reiz nur auf einen Süblänber. 
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Fall vie Receptivität, in dieſem bie Thätigfeit herabftimmen ſoll. Bei 
einem hohen Grad der Sapacität für einen negativen Reiz kann durch 
diefen bie Thätigfeit nicht verminbert, fo wie bei einem hohen Grab 
von Thätigkeit durch pofitiven Reiz nicht vermehrt werben. (Daher 
allein das Phänomen der Abftumpfung gegen ben Reiz durch Ges 
wohnheit). | 

c) Man fege zwei Individuen, die Reizbarkeit des einen ver- 
halte fich zu der des andern wie 1: 2, beide follen zu gleicher Höhe 
ver Thätigfeit gefteigert werben, fo werben fich die Reize, welche auf 
beibe wirken, in Anfehung der Imtenfität wie 2: 1 verhalten müffen, 
d. 5. die einfache Reizbarkeit bei doppelter Intenſität des Reizes hält 
ver einfachen Intenfität des Reizes bei boppelter Reizbarkeit das Gleich 
gewicht. | 

d) Es erhellt endlich aus dieſem Begriff des Reizes (daß er fein 
Entgegengefettes hervorbringe), warum aller Reiz! endlich mit abfolu« 
ter Erfchöpfung ber Reizbarkeit envet, und wie fo die Natır in An- 
ſehung jeber Organifation endlich ihren Zweck erreicht. 

Sie erreicht ihn auf dem gerad’ entgegengejegten Weg von bem, 
worauf fie es verfuchte, die Lebensthätigkeit ift die Urfache ihres eignen 
Erlöfhens. Sie erlifcht, ſobald fie von der Äußeren Natur unabhängig, 
d. h. für äußere Reize unempfänglich zu werben anfängt, und fo ift 
das Leben felbft nur bie Brüde zum Tode?. 

! alfo auch berienige, der das Leben unterhäft. 

2 Die Natur fucht die Neceptivitit des Organiemus gegen bie Außenwelt, 
welche eine beſtimmte ift, in eine abfolnte zu vermanbeln — aber ebeu dadurch 
wirb bie Receptivität vielmehr immermehr und in bemjelben Berhältniß vermin- 
bert, in weldem bie Thätigleit ſteigt. Dadurch erlangt der Organismus immer 
größere Unabhängigkeit von ben Einflüffen ber äußeren Natur — aber je unab- 
bängiger von ihnen, beflo weniger auch erregt durch fie. Nun ift aber biefe Er⸗ 
regbarkeit durch Äufiere Einflüffe und bie Receptivität gegen fie ſelbſt Bebingung 
bes Lebens und ber organischen Thaͤtigkeit: alfo erlifcht mit ber organifchen Re⸗ 
ceptisität zugleich auch bie organiſche Thätigfeit. So erreicht bie Natım ihren 
Zweck, aber auf einem ganz verlehrten Wege — umb inbirelt durch die organifche 
Tätigkeit felbſt. 

Das Leben kommt durch Widerfpruch ter Natur zu Stanbe, aber es wilrbe 
von ſelbſt eridichen, wenn bie Natur nicht bagegen ankaͤmpfte. Das Leben 
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3) Die Aufgabe war, zu erflären, wie das Individnelle in ber 
Ratur ſich gegen das Allgemeine behaupte [ober: bie Stufenfolge 


unterliegt freilich enblich berfelben, nicht aber dem äußeren Andrang unterliegt es, 
fondern vielmehr dem Mangel an Receptivität fir bas Aeußere. Wenn ber bem 
Leben conträre Einfluß von außen gerabe dazu dient das Leben zu unterhalten, 
fo muß hinwiederum bas, was bem Leben am günftigften ſcheint, abfolute 
Unempfänglicgkeit für biefen Einfluß, der Grund feines Untergangs werden. So 
parabor ift bie Lebensericheinung noch in ihrem Aufhören. 

Das Produkt, folang es organisch ift, kann nie in Indifferenz verfinfen. 
Soll es dem allgemeinen Streben nach Inbifferenz unterliegen, fo muß es erſt 
zu einen Probukt ber niebereren Potenz berablommen. Als organifches Probntt 
fan es nicht untergehen, unb wenn es untergegangen, ift es eigentlich ſchon 
nicht mehr organifh. Tod ift Rückkehr in bie allgemeine Indifferenz. Ebendeß⸗ 
wegen ift das organifche Probuft abjolutes, unſterbliches. Denn eben dadurch 
it e8 organifches Probult, daß es in ihm nie zur Indifferenz kommen Tamm. 
Nur erft nachdem es aufgehört hat organifch zu feyn, Ist fi das Probuft in 
bie allgemeine Indifferenz auf. Die Beftandtheile, die bem allgemeinen Orga⸗ 
nismus entzogen waren, kehren jetst wieber in ihn zurüd, und ba das Leben 
nichts anders als ein gefleigerter Zuftand gemeiner Raturkräfte iſt, fo fällt das 
Produkt, fobalb dieſer Zuftanb vorüber if, der Herrſchaft biefer Kräfte an⸗ 
beim. Diefelben Kräfte, welche eine Zeitlang das Leben erhielten, zerftöven es 
endlich au, und fo ift bas Leben nicht felbft etwas, es ift nur Phänomen 
eines Vebergangs gewiſſer Kräfte aus jenem gefteigerten Zuftanb in ben gemähn- 
lichen Zuſtand bes Aemnenen 


Das Syſtem, deſſen Stanbpuntt ih jetzt eben entwidelt babe, nimmt biefen 
zwiſchen zwei entgegengefetten Spftemen, wovon das eine — bas chemiſche — 
den Organismus bloß ale Objelt, Prodult, kennt, und alles auf ihm nur wie 
Objekt auf Objekt, d. h. chemifch, wirken lift, Das andere (das ber Lebenstraft) 
ihn nur als Subjelt, als abjolute Thätigkeit, kennt, und alles auf ihn nur als 
Thätigleit wirken läßt. Das britte Syſtem fett ben Organisims als Subjekt 
und Objelt, Thätigfeit und Receptivität zugleich, und eben biefe Wechielbeftiummuag 
ber Receptivität und der Thätigleit in Einen Begriff gefaßt, ift nichts anberes 
ale was. Brown Erregbarkeit genannt hat. 

Ich babe nicht nur die Nothwendigkeit jener Wechſelbeſtimmung aus 
dem Begriff des Probults (organischen Probulte) abgeleitet, ſondern auch bewieſen, 
bag nur aus biefer Wechfelbeftinunung die Erjcheimngen des Lebens ſich voll⸗ 
ſtändig conſtruiren laſſen. Ih kann alfo nicht umhin zu behaupten, baß bie 
einzig wahren und ächten Brincipien aller organifhen Natur 
lehre zuerft von Brown, infofern er den Grund bes Lebens in Erregbarleit 
gelebt bat, find eingefehen worben. Brown war ber erfle, ber jene bon 
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in der Produktivität abzuleiten]. Die Auflöſung wurde darin gefun⸗ 
ven, daß das Individnelle ſelbſt nur durch Andrang einer Äußeren 
Natur beſteht. Aber Inneres und Aeußeres ſcheidet ſich nur im Alt 
der Entgegenſetzung, es muß alfo zwiſchen dem Individuellen und 
feiner äußeren Natur eine wechſelſeitige Entgegenſetzung fen, d. h. 
wenn jenes in Bezug auf biefe organisch ift, muß biefe in Bezug auf 
jenes anorgifc, feyn. Alfo: feine organiſche Natur, keine anorgifche. 
Keine anorgiſche, Feine vrganiſche. 


jcher zwar eingejehene, aber nie ansgefprodene Paraborie ber Lebenserfchei- 
mung auszuſprechen Kraft oder Sinn genug gehabt bat, ber erfle, ber eingeiehen 
bat, Daß das Leben weber in einer abfoluten Paſſivität, noch in einer abfoluten 
Afttoität beſtehe, Daß das Leben Produkt einer höheren als ber bloß chemifchen 
Botenz ift, ohne deßwegen eine libernatürliche, d. h. feinen Naturgejegen ober 
Naturkrãften unterworfene Exrfcheinung zu ſeyn. 

Dieß laut zu fagen, ift Pflicht bes Charalters für jeben, ber es einſteht, 
obgleich) man anf ber andern Seite ebenfo unverhohlen geftehen muß, daß dieſes 
Princip, das Brown an die Spite feines Syſtems ftellt, mehr durch einen glück⸗ 
fichen Griff gefunden, als auf wifienfchaftliche Art abgeleitet, noch viel weniger 
aber wirklich conſtruirt if: 

a) Brown bat (wie fchon bemerkt worben) ben Begriff ber Erregbarkeit nicht 
abgeleitet — er ift aber allerdings und zwar aufs firengfte aus ben Begriffen 
eines organiſchen Brobults, obne alle Bermittlung her Erfahrung, b. h. a priori 
abzuleiten, und fo muß es ſeyn. Jede Wiffenfchaft ein PBrincip a priori. 

b) Bei weitem die Wenigften von Browns Anhängern haben bie wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Keime, bie in feinen Principien liegen, eingefehen, einen einzigen aus⸗ 
genommen, Herrn Röfchlaub, deſſen Schriften, vorzüglich feine Unterfuchungen 
über Pathologie, beſonders aber einige Abhandlungen feines Magazins für bie 
Heilfunbe, worin er Über manches fich weit beutlicher und beflinumter erklaͤrt, 
feiner ungelefen laſſen Tann, wenn er nur überhaupt Sinn fiir Medicin als 
Wiſſenſchaft bat. — Ich höre, daß Über dieſe Schriften hie und ba genr- 
theit wird, fie fegen zu philoſophiſch, zu wifſenſchaftlich. Bei mir ift bas ber 
umgelehrte Fall. Ich möchte eher ustheilen, daß fie noch nicht wiſſenſchaftlich 
gemug find, und daß auch Hr. Röfchlaub die eigentliche Tiefe und bie Kraft 
der Principien, bie er vertheidigt, — wenigftens in feinen Unterfuchungen über 
Pathologie — noch nicht Hinfänglich gelannt hat. 

Ich Tann hier nicht anführen, wie fehr dieſe Principien — freilich nicht mit 
ben chemifchen oder gar mechaniſchen Erkiärungsarten, mit denen fie Hr. Röſch⸗ 
laub, wenn er nicht längft davon zurüdgelommen ift, noch zu vereinigen fucht — 
wohl aber mit der Dynamifchen Erklärungsart Übereinftunmen. Dieß wird fid 
im ber Folge weiter entwideln. 
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Aber wenn fo Organifches und Auorgifches nothwendig coäriftirt, 
fo fönnen au bie Funktionen des Organismus nicht an- 
bers als nur im Gegenfag gegen jenes Anorgiſche abgelei- 
tet werben. 

Aber umgelehrt au, wenn bie Funktionen des Organismus nur 
unter ber Bedingung einer beftimmten Außenwelt möglich find, muß 
die Organifation und ihre Außenwelt wieder gemeinfhaftlihen 
Urfprungs, d. h. fie müſſen wieder Einem Produkte gleich feyn. 
(Nämlich) populär ausgerrüdt: es muß zwiſchen beiden eine relative 
Zwedmäßigleit feyn. Diefe relative Zweckmäßigkeit nun etwa burdh 
einen Berflanb [als ein Drittes] erflären, ber eines bem andern 
angepaßt habe, ift das Grab aller gefunden Philofophie. 3. B. „wie 
weife ift e8 nicht, daß die Lebensluft in der Atmofphäre nicht rein vor- 
handen ift, weil fonft bie Lebenskraft der Thiere fchnell wie eine Flamme 
fich verzehren würbe”. Aber wenn die Atmofphäre reine Lebensluft 
wäre, fo müßten ganz nothwendig, und aus derfelben Urfade, 
warum die Atmofphäre reine Lebensluft wäre, auch die Organifationen 
ber Erde verhältnigmäßig anders befhaffen, d. h. einer reineren Luft 
empfänglich ſeyn. Das wechſelſeitige Zufammentveffen der organijchen 
und der anorgifhen Natur Tann alfo nur ans einem gemeinfchaft- 
lihen phyſikaliſchen Urfprung beider, d. h. daraus erklärt wer- 
ben, daß beide urfprünglih nır Ein Produkt find). 

Aber fie find fi entgegengefest. Entgegengeſetzte aber können 
ſich nicht vereinigen, als nur infofern fie einem dritten Höheren wie- 
ber gemeinschaftlich entgegengefegt find. Aber im Alt ver Entge- 
genjegung fcheivet fi Inneres von Aeußerem. Es müßte alfo bie Or⸗ 
ganifation und ihre Außenwelt in Bezug auf ein anderes Aeußeres zu⸗ 
fammen wieder ein Inueres, d. h. wieder Ein Organiſches ſeyn. 
Dieß wäre aber nur auf folgende Art vorftellbar. — Das Organifche 
fegt eine Außenwelt, und zwar eine Außenwelt voraus, die eine be⸗ 
flimmte, permanente Thätigfeit gegen das Organifhe ausübt. Nun 
könnte ja aber dieſe Thätigleit ver Außenwelt jelbft wieder eine erregte 
jeyn, und daß fie permanent ift, ift fogar nicht anders erflärbar 
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als durch ein beflänbiges Erregtwerden“. — Alſo fegte bie anorgifche 
Außenwelt felbft wieder eine andere Außenwelt voraus, in Bezug auf 
welche fie ein Inneres wäre. Da nım bie Thätigleit des urſprüng⸗ 
lich Organiſchen allein durch bie entgegenftrebende Thätigkeit feiner 
Außenwelt erregt wird, dieſe ſelbſt aber wiederum durch eine (in Be⸗ 
zug anf fie) äußere Xhätigfeit unterhalten wird, fo wäre das urfprüng« 
ſich Organiſche zufammt der Außenwelt, welcher es fi unmittelbar 
entgegenfett, wieder gemeinfchaftlih entgegengefett einem Dritten, 
d. b. wieder gemeinfhaftlic ein Inneres, in Bezug auf ein brit- 
te8 Aeußeres. 

Das urfprängli Organiſche nun ift unmittelbar bebingt durch 
feine anorgifche Außenwelt, dieſes aljo treibt uns nicht weiter auf ein 
drities. Es müßte ſich aljo zeigen laſſen, daß das Anorgiſche als 
ſolches, ſeiner Natur nach, nicht beſtehen kann ohne ein Aeuße⸗ 
res, das auf daſſelbe Einfluß hat, auch müßte die Art dieſes Einfluſ⸗ 
ſes ſelbſt beftimmt werben. Dieß ift ver Gegenftand ver folgenden Un⸗ 
terfuchung. 





* * 
* 


Die Natur des Anorgifchen muß [vorerft bloß] durch den Gegen- 
ſatz gegen bie Natur des Organifchen beſtimmbar jeyn? Wenn wir 
num von allem, was wir bem Organiſchen zugejchrieben haben, dem 


als dadurch, daß fie ſelbſt (bie Außenwelt) durch irgend eine Kraft zuſammen⸗ 
gehalten wird, alfo ſelbſt In einem gezwungenen Zuftanb wäre. In ber Außen- 
welt, welche das Organifche vorausfeßt, kann nichts Zufälliges ſeyn. Diefe 
Nothwenbigkeit .in allen Beränderungen der Außenwelt, biejes Eingefchränttfeyn 
uf einen befimmten Kreis von Beränberungen macht allein das Beſtehen bes 
Organifchen möglich. Jede Xhätigleit, bie nicht eingefchräntt ift, verliert fi 
ins Unendliche. Alfo auch die Thätigkeit der Außenwelt eingejchränft. 

2 1) Die Behauptung des exften Abjchnittes war ganz hypothetiſch — denn bie 
seganifche Natur ift nicht vollſtaͤndig erklärt als ein Gegenſatz. 2) Jetzt ift bie 
anorgilche abzuleiten — aber wie? Bloß aus dem Gegenfatz gegen bie organifche 
Ratur (auf die anorgiiche Natur waren wir nur getrieben als Erklärung ber or- 
gauifhen). Wir werden aber weber organifche noch anorgifche Natur volllommen 
conſtruiren können, ehe wir ihre Conſtruktion auf einen gemeinfchaftlichen Aus⸗ 
uud gebracht haben. (Man vergl. den Grundriß, ©. 7.) 
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Anorgiſchen das Gegentheil beilegen, ſo erhalten wir folgende Be⸗ 
ſtimmungen. 

Wenn in ber organiſchen Natur [1)] nur die Gattung firtet iſt, fo 
muß in der anorgifchen gerabe nmgelehrt das Individnelle firirt ſeyn!. 
Aber das Individuelle ift felbft nur beſtimmbar im Gegenfag gegen ' 
die Gattung, es wird alfo aud nichts wahrhaft SIupivinnelles im 
ihr ſeyn können. Es wird feine Reprobultion der Gattung durch das 
Individuum flettfinden. [2)] Die Extreme werden in ihr nicht wie in 
ber organifchen Natur ſich berühren, ſondern ſich fliehen. Die Materie 
in ihr wird fi auf der einen Seite in das abfolut Indecomponible, 
auf der andern in das abfolut Incomponible verlieren. Aber es foll 
zwiichen ihr und ber organifchen Natur eine unmittelbare Berührung 
möglich ſeyn. Es werben alfo in ihr gewilfe Zwiſchenmaterien ſeyn, 
in welchen das Imbecomponible mit dem Iucomponibeln (dem Abfo- 
Intflüäffigen) verbunden ift, aber diefe Materien müſſen ohne alle 

Geftaltung feyn, veun auf das Organifche kann nur das Geftalt- 
loſe (dad Geſtaltbare) unmittelbar einfließen (Luftarten, überhaupt Flüſ⸗ 
figfeiten). Es wird alfo in ihr [überhaupt] eine Mannichfaltigkeit von 
Materien feyn?, aber zwifchen dieſen Materien wird ein bloßes Neben- und 
Außereinander ftattfinden, Kurz: die anorgiſche Natur ift bloß Maſſe. 

Über diefe Materien, ebenbegwegen, weil keine wechſelſeitige Ver⸗ 
fchmelzung (feine Intusfusception) zwifchen ihnen möglich ift, müſſen 
do durch irgend eine äußere Urſache zufammengehalten ‚werben; 
dieß wäre nicht möglich, ale wenn etwa eine äußere Urfache in dieſen 
Materien bis auf ihre Heinften Theile herab eine mechfelfeitige Tendenz zur 
Intusſusception unterhielte, (mo e8 aber doc immer nur bei ver Ten⸗ 
denz bliebe). Eine äußere Urfache müßte es ſeyn, weil in biefen 
Materien Feine eigne (organiſche) Tendenz zur wechjeljeitigen Intus⸗ 
fu sception ſeyn kann. 


13, 8. Diineral bier Teine Gattung, fonbern nur Individuum. 
2 die zwifchen ben beiben Ertremen — bem Indecomponibeln und Incompo⸗ 
mibeln — in ber Mitte fih dem emen mehr, bem anbern weniger nähern. 
Beibe Extreme alſo gefchieben, es wirb darum zwilen.. . . 
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Über fo wäre biefe anorgiſche Mafle in Bezug auf jenes Aeußere, 
das jene Tendenz umterbielt, felbjt wieder ein Inneres, ſonach ein 
Organiſches!, d. h. ein — wenn nidt actu doch potentia — 
Organifches, das nämlich immer organifirt wird, und nie organifirt 
ift (meil e8 bei der bloßen Tendenz bleibt). 

Aber was in Bezug auf das Organifche ein Aenßeres ift, ift ein 
Anorgifhes. Alſo müßte jene äußere Urfache, felbft wieder anor- 
gif, d. 5. felbft wieber nur Maſſe fenn. 

Aber vamit fie Maffe, d. b. ein Neben» und Außereinanver ohne 
wirkliche Verbindung fey, bebarf e8 wiederum einer anbern äußeren Ur⸗ 
fache, die durch ihren Einfluß in allen ihren Theilen bie Tendenz zur 
wechielfeitigen Kombination unterhält, ohne daß es doch je zur Combina⸗ 
tion ſelbſt fime, und fo ins Unendliche fort. 

Ins Unenblihe fort alfo [(dieß Bedingung der anorgifhen Welt) ] 
fol eine Maſſe fo auf bie andere influtren, daß ihre Theile alle eine 
gemeinſchaftliche Tendenz gegeneinander haben, diefe Iufluenz muß 
fih alſo bis auf die Heinften Theile der Dlaterie erftreden, ober ihre 
Iutenfität muß durchaus der Maffe proportional feyn?. 

Aber jeve Influenz ift and nothwendig eine beftimmte in An- 
fehung ihrer Intenfität, oder (weil der Grad der Intenſität einer Ur- 
fache durch die Ertenfion gemeffen wird, in der fie wirft) fie kann nur 
innerhalb eines beftimmten Raums mit einem gewifien Grab- wirt 
fam ſeyn; biefer Raum kann nun fo groß oder fo Hein angenommen 
werben, als man will, nur daß ed, wenn er immerfort erweitert würde, 
zu einer Ausvehnung kommen könnte, bei welcher ver Grab der Wir- 
fung jener Influenz ein ewanescirenber wäre, 

Soll alfo Mafie auf Maffe mit einem gewiffen Grabe influiren, 
fo muß auch das Raumverhältniß dieſer Maſſen gegen einander be= 
ſtimmt fen, d. h. fie müſſen in einer gewiſſen — oder Ferne von 
einander erhalten werden. 


was durch jenes Aeußere in einem erzwungenen ee erhalten würde. 
2 In Anſehung biefer Tendenz alle Daterien ber Erbe z. B. mir Eine (vom 
Cohäfton ift hier noch gar nicht bie Rebe). 
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Dieſes Raumverkättniß nun zu erflären, laffen fich zwei einander 
entgegengefeßte Syiteme denken!. 


Erſtes Syfem. 


1) Entweder werben jene Maſſen durch einen äußeren Impuls 
gegen einander getrieben. Was fie treibt, könnte nicht felbft zu ver 
anorgifhen Maffe gehören. Es müßte das Erfte in der Natur ſeyn. 
Man vente fi alfo ven leeren Raum urfprünglic erfüllt mit ven 
einfachften Elementen, welche meiter zu zerlegen Feine Naturkraft Gewalt 
genug hat. — Diefe legten Elemente feyen in urfprünglicher Bewegung, 
und zwar bewegen fie ſich nach allen Richtungen, aber nur in ge— 
rader unveränderter Richtung, (zu biefer Annahme wird man getrie- 
ben durch die Analogie der fichtbaren Materien, in welden eine ur- 
fprünglide Materie ift, des. Lichts 3. B., der pofitiven eleftrifchen 
Materie u. a.). 

Nun ſchwebe in dem Raume in irgend einem beliebigen Punft eine 
jener Maffen, fie ſey ſphäriſch, natürlich daß fie unenblich größer tft, 
als irgend eines der Elemente. Auf fie treffe der Strom ber erften 
Körperhen, der Strom wird aufgehalten. Da gegen bie Maſſe eine 
unenbliche Menge anftößt, fo wird fie eine gewiffe Geſchwindigkeit er= 
langen — aber die Elemente bewegen fih nad allen Richtungen, jedem 
Strom kommt ein anderer entgegen. Die Maſſe alfo, von entgegenge- 
ſetzten Seiten gleich ftarf angeftoßen, wird ruhen. Aber man fege in 
ben Raum die andere große Maffe, fo dienen fich beide wechſelſeitig 
als Schirm gegen den Atomenftrom, jede trifft nur Ein Strom, jede 
von ber der andern entgegengejeßten Seite, fie werben alfo gegeneinan- 
ber getrieben werben, und fo gegeneinander grapitiren; num feße 


Es bleibt Bis jet noch unentfchieben, ob nicht Diejenige Urſache, durch 
welche das Aufanımenhalten ber Materie — und bie, woburd bie Nähe ber 
Maffen unter einander bewirkt wirb, eine und biefelbe ift, was fich allerdings fo 
zeigen wird, ba es ja bie Eine Schwerkraft ift, welche allen Materien ber Erbe 
bie Tenbenz gegen einander gibt und das Ganze zugleich in einer beftummten Ent- 
fernung von der Sonne erhält. 
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man, daß jede Waffe urfprünglich eine eigne Bewegung habe, ver- 
möge weldyer fie fi in gerader Linie fortbewegen würbe, fo wird 
aus beiden Bewegungen, der urfprünglicyhen und ver mitgetheilten, eine 
britte entftehen, und bie Maffen werben in gewiſſer Entfernung von- 
einanber in krummen Linien ſich bewegen. 

— Bon metaphufifhen Einwürfen gegen dieſe Lehre wird beim 
zweiten Syſtem die Rebe werben. Hier nur von folden, die phyſika⸗ 
liſch ſind! — 

„Die Atomen treffen die Maſſen wie Hagelkörner, d. h. nur die Ober⸗ 
fläche, allein ihre Gravitation gegeneinander fol durchaus ver Maſſe 
proportional feyn”. — Aber wenn nun jeber einzelne Atom der Maſſe 
unter den Atomen der fchwermachenden Materie fein Element hätte, 
das ihn träfe und treffen müßte — wenn jo die Materie bis auf ihre 
ãußerſten Theile herab vom Strom getroffen würde? Die Möglid- 
feit kann nicht geleugnet werben, da fihtbare Materien! Körper bis 
auf ihre Heinften Elemente durchdringen, wie Wärmeftoff u. a., und 
die bärteften Subftanzen für viele Materien, das Licht z. B., durch—⸗ 
fihtig find. Nun wird überdieß nicht behauptet, daß für die ſchwer⸗ 
machende Materie irgend ein Körper durchfichtig ſey, ſondern vielmehr, 
daß jever Atom des Körpers für irgend einen der ſchwermachenden Dia- 
terie undurdhfichtig fey, es wird alſo weniger poftulirt als einge 
räumt wird. — „Aber fo müßte jever Körper endlich an Maſſe zuneh- 
men, alfo auch ſchwerer werden”. — Wozu bie durch die Impenetra- 
bilität der Körper aufgehaltenen ſchwermachenden Körperchen verwandt 
werben, wiflen wir nicht; an ber Oberfläche ver ganzen Erde, die auf 
ievem Punkte magnetifch ift, wielleicht zum Magnetismus. Bielleicht daß 
fie allen Körpern bie eleftrifche Befchaffenheit yibt, fo wie es fcheinen 


Die fichtbaren, urfprünglich elektriihen Materien, kann Le Sage fagen, 
haben das mit ber unfichtbaren, die Urfache der Schwere ift, gemein, daß fie 
nach allen Dimenfionen in geraden Strahlen wirkten. Der Punkt, von dem fit 
ausgeben, ift der Mittelpumft einer nach dem Berhältniß ihrer Intenfität größeren 
ober geringeren Peripherie. Für beide gilt das Geſetz, daß ihre Wirkung ab- 
nimmt umigelehrt wie das Quadrat ber Entfernung. 

Schelling, ſammtl Werte. 1. Abth. 11. 7 
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fönnte, daß von der Oberfläche ter Sonne der ſchwermachende Strom 
als Lichtſtrom zurüdtehre. Geſetzt aber and) endlich — aber welches 
endlich! tie Erde z. B. wachſe an Maſſe, fo wächſt jede andere Maſſe 
verhältnigmäßig. — „Aber die Intenſität der Schwerkraft"! — Aber 
die Quantität der Bewegung ift and das Probuft der Geſchwindigkeit 
in die Maffe, wie der Maſſe in die Gefchwinbigfeit. Die Geſchwin⸗ 
digkeit der Ströme aber kann ald einer unendlichen nahe angenonunen 
werben. — „Aber jenes Geſetz hat Grenzen, 3. B. das Licht, To ſchnell es 
fih bewegt, hat fein Moment des Stoßes“. Aber die Geſchwindigkeit 
der Pichtaftien, die in beftimmten Zahlen fid) ausprüden läßt, ift in- 
commenfwrabel mit der Geſchwindigkeit der Aktion der Schwere (wie 
an jerem Hebel ſich beweiſen läßt). 

Die wem nun noch überdieß aller SKörperelemente urjprüng- 
fichfte Affinität die Affinität gegen jenes Princip wäre, und wenn 
ale andern Affinitäten bloß abgeleitete — und die lebte Ur⸗ 
fache ver Schwere auch die letzte Urfache aller chemiſchen Affinität 
wäre — 

(Diefer große Gebanfe liegt wirklih in le Sages Suiten. 
Zwar fagt er an einer Stelle: „Die allgemeine Gravitation könne 
die Erfoheinungen ver Berwanttichaften nicht volllommen erklären, 
man miüfje taher die wahren chemifchen Berwandtfchaften, die nicht 
von Gefegen noch von der Urfache ver allgemeinen Schwere abhängig 
find, von den uneigentlich fogenannten Verwandtfchaften, die nur be- 
fondere Fälle des allgemeinen Phänomens ver Anziehung feyen ober 
wenigſtens denſelben Gefegen, wie dieſes, folgen, wohl unterfchei- 
ben”. Allein — nur, daß die Urfahe der Schwere nicht unmittel- 
bar Urfade der chemiſchen Affinitäten fey, folgt daraus. Denn 
diefe juht le Sage in einem fecundären Fluidum, dem Aether und 
feinen Agitationen, bie ihm doch durch das ſchwermachende Princip ein- 
gebrüdt werben.) 

— fo würde der ſchwermachende Strom jeden einzelnen Atom jedes 
einzelnen Körpers treffen, was bei dem Lichte nicht der Fall ift. 

„Aber woher jener unerfchöpflihe Strom, von wannen fommt er, 


und was unterhält ihn beftändig? Hier muß es bem hpfiter erlaubt 
ſeyn, die allgemeine Unwiſſenheit in Anfehung der legten Urſachen 
anzuflagen — und fo endet dieſes Syſtem mit dem Unerflärbaren, indeß 
es innerhalb feiner: Grenzen alle Phänomene und die Geſetze der all- 
gemeinen Gravitation fo gut erflärt ımb fo evibent ableitet als irgend 
em anbere®. 


Zweites Syſtem. 


2) Es eriftirt überhaupt fein materielles Princip der Gravitation, 
das Princip der Schwere ift ein inmmaterielles, eine Grundkraft aller 
Materie. 

Da diefe Theorie der Newtonianer (denn Newton war unent- 
ſchieden) feine phyſilaliſchen Gründe für ſich haben fann, fo müſſen es 
metaphyſiſche ſeyn, vie e8 doch erft nenerbings erhalten hat‘. 

Es find folgende: 

Zur Conſtrukiion jeder Materie gehören urſprünglich entgegenge- 
fegte Kräfte. Denn daß die Materie einen Raum erfüllt, kann nur 
ans einer nach allen Dimenfionen repulfiven Kraft begriffen werben. 
Allein wenn dieſer Repulſion nicht eine andere Kraft Einhalt thäte, fo 
wilrde die Materie ind Unendliche ſich zerftreuen, fo daß in jedem ge: 
gebenen Raume nur ein unenblich Feines Quantum von Materie, ober, 
weil die Repulfiofraft im umgelehrten Verhältniß ihrer Ausbreitung 
abnimmt, nur eine unendlich Heine Reſiſtenz angetroffen würde. Jener 
Einhalt kann nun nicht abermals durch eine in entgegengejegter Richtung 


Sollte der Grundſatz dieſes Syſtems noch vertheibigt werben Tönnen, fo 
müßte er vertheidigt werben als Princip ber Conſtruktion einer Materie über⸗ 
haupt, kurz durch aus der Metaphyſik bergeholten Beweis: und bier fann man 
tenn auf boppelte Art verfahren, entweber, wie Kant in feinen metapboftichen 
Anfangsgründen, durch Analyje des Begriffs der Materie (biefen Beweis werde 
ich fofort anführen), ober aber man kann einen fontbetifchen Beweis führen aus 
der urfprünglichen Conſtruktion der Materie, aus ben entgegengeietten Thätig⸗ 
feiten, die in ber Anfchauung zufammentreffen unb vereinigt werben, Man findet 
benfelben im Syſtem bes transfcendentalen Ipealismus. Denn diefer Beweis ge- 
hört nicht in Die Naturphiloſophie, die gar feine transfcendentalen Beweife führt — 
mb was fie nicht phyſikaliſch beweifen kann, überhaupt nicht beweist. 
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kommende Repulſion geſchehen. Denn wo es Richtung — wo es 
alſo ein von wo und ein wohin gibt, iſt ſchon eine eingeſchränkte 
Kraft. Es muß alſo eine zweite, von der erſten ſpecifiſch verſchiedene 
Kraft angenommen werben, welche in abſolut entgegengeſetzter Kid) 
tung der repulfiven wirkt, welche die unenbliche Ausbreitung uumög- 
lich macht — Anziehungskraft. 

Die Anziehungskraft ift alfe eine aller Materie al8 folder, ver- 
möge der bloßen Conſtruktion ihres Begriffs, nothwenbige Kraft. 

Da fie alle Materie, als beftimmte Raumerfüllung, fonach auch 
etwas Berührbares, erſt möglich macht, enthält fie auch den Grund ber 
Berührung felbft. Sie muß aljo vor der Berührung vorhergehen, alſo 
von ihr unabhängig jeyn, d. h. ihre Aktion hängt nicht von der Be- 
rührung ab, fondern fie ift Wirkung durd den leeren Raum. 

Da die Anziehungsfraft auch über Die Berührungsfläche hinaus⸗ 
wirft, fo ift fie eine durchdringende Kraft. 

Die Wirkung der Anziehungskraft in die Ferne kann zwar ins Un- 
enbliche abnehmen, aber nie ganz verſchwinden. Ihre Wirkung erftredt 
fh alfo auf jeden Theil der Materie durch den ganzen: Weltraum ins 
Unendliche. 

Die allgemeine Wirkung der Anziehungskraft, die ſie auf jeden 
Theil der Materie ins Unendliche ausübt, iſt die Gravitation, die 
Altion der Anziehungskraft in einer beſtimmten Richtung heißt vie 
Schwere. 

Die allgemeine Gravitation ift alſo ein uefpränglicheg Phänomen, 
und die Anziehung aller Materie unter ſich reel, nicht blos ſcheinbar, 
etwa vermittelft des Stoßes einer anbern Materie. Denn man nehme 
an, diefe Materie fey felbft nicht ſchwer, fo wird Feine Kraft ihren 
Repulſivkräften Widerftand Ieiften, und fie wird in alle Unenblichkeit 
ſich zerſtreuen. Da fie gleihwohl von der antern Materie nur grad⸗ 
weiſe verſchieden ift, Könnte fie durch Herabfegung auf tiefere Stufen 
ber Materie allmählich fo ſchwer werben als irgend eine andere Materie, 

und umgekehrt die fpecifiich ſchwerſte Materie Fünute zulett in jene 
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negattofchwere übergehen, was ſich widerfpricht. Over man fege, daß fie 
ſelbſt ſchwer ſey, ſo bedarf man zur Erflärung der Möglichkeit eines 
ſolchen felbft wieder einer urfprünglichen Anziehungskraft. 

Es find im diefem Syſteme hauptfächlich folgende Säge enthalten: 

a) Zur urfprünglichen Conftruftion der Materie bedürfe man ur 
Iprünglider Grundkräfte. — Ic behaupte aber, daß man mit diefer 
Conftruftion aus urfprünglihen Grundkräften nur in der Mechanik 
(im weiteren Sinn des Worts, d. h. infofern man die Materie bloß 
als Naumerfülung überhaupt betrachtet), — aber nicht, um bie Bil. 
dung auch nur Einer Materie begreiflih zu machen, ausreichen 
fönne, weil man nämlich in jenem Fall von aller fpecififchen Differenz 
der Materie abjtrahirt, und feine andere Berjchievenheit berfelben als 
pie der verfchiedenen Grabe ihrer Dichtigfeit (d. 5. ihrer Raumer- 
füllung) in Betrachtung zieht, "wie das aud in Kants Naturmetas 
phyſik der Fall if. Kant geht nämlich in dieſem Werk von dem Pros 
but, fo wie es als bloße Raumerfällung gegeben ift, aus. Da ed nun als 
ſolches feine andere Mannichfaltigfeit als die der verfchiedenen Grade 
der Raumerfülung varbietet, jo kann es natürlich auch nicht anders 
confteuirt werden, als aus zweien Kräften, deren variables Verhältniß 
verfhiedene Dichtigkeitsgrade gibt. Denn eine andere fpeci- 
fiſche Differenz ver Materie kennt die Mechanik nicht, welche Eonftruf- 
tion dann auch recht gut ſeyn mag zu erflären, warum eine Materie 
fpecififch fchwerer ift als die andere, nicht aber um das Produktive 
in der Materie begreiffich zu machen, daher denn audy dieſe Principien 
in ber Anwendung ein wahres Blei für die Naturwiſſenſchaft find. 

(Uebrigens bat Kant in feiner Dynamik den Begriff der Materie 
lediglich analytifch behandelt, und fid) wohl enthalten, die Möglichkeit 
einer Conftruftion ver Materie aus jenen beiden Kräften begreiffich zu 
machen; vielmehr fcheint er diefe, mehreren Aeußerungen nach, felbft 
für unmöglich zu halten). 

Unfere Philoſophie geht den gerade entgegengefetten Gang. Vom 
Produkt weiß fle urfprünglich nichts, es ift für fie gar nicht da. Ur- 
fprünglich weiß fie nur von dem rein Probuftiven in der Natur. — — 
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(Der Corpuscularpbilofoph hat vor dem fogenannten dynamiſchen Phi⸗ 
lofophen dadurch doch unendlich viel voraus, daß er durch feine Atomen, 
deren jeder eine urfprünglihe Figur bat, etwas urfprünglich Indivi⸗ 
duelles in die Natur bringt, nur daß dieſe Atomen, ba fie felbft ſchon 
Produkt find, als Erftes oder Legtes in der Natur unmöglich 
können eingeräumt werben, daher die Naturphilofophie an ihre Stelle 
einfache Altionen, d. h. das Letzte in ver Natur, ſetzt, was rein 
probuftiv ift, ohne Produkt zu ſeyn — (hoffentlich hat man durch die 
transſcendentale Betrachtungsart fo viel wenigften® gelernt, eine Thätig- 
keit ohne Subftrat, und vor allem Subftrat zu denken) — wel⸗ 
ches (rein Produltive) in der Natur freilih nur ideell exiftirt, da es 
in der unenblichen Evolution der Natur nie bis zum Einfachen kommen 
kann, vielmehr Alles — ins Unendlihe neh Produft if). 

Um nun zu erflären, wie die Produktion der Natur urfprünglich 
auf ein Beftimmtes gerichtet ſey — wie alfo jede urfprüngliche Ak⸗ 
tion auf beftimmte Art probuftiv ſey, welches ſich äußerlich durch Be 
ftimmtheit der Figur offenbaren würde — muß allerdings in jener un» 
endlich = probuftiven Thätigfeit etwas Negative angenommen merven, wel- 
hes nun, wenn etwa (von höchſten Standpunkt angefehen) alle pro— 
duktive ZThätigkeit der Natur nur unendliche Evolution aus Einer ur« 
fprünglichen Involution wäre, dasjenige feyn müßte, was tie Evolu⸗ 
tion der Natur hemmt [retarbirt], was fie hindert bis zum Letzten, 
das nicht mehr Produkt ift, zu kommen, furz wie wir es oben 
(S. 17) bezeichnet haben, ein urſprünglich Retardirendes. 

Diefes Retartirende nun — ober, daß die Natur überhaupt 
mit endliher Geſchwindigkeit ſich evolvirt, und fo überall 
beftimmte Produkte (von beftimmter Syntheſis) zeigt, zu erklären, wird 
allerdings als vie böchfte Aufgabe der Naturphilofophie erfcheinen. Aber 
nur auf den tiefften Standpunkt, dem der Betrachtung des Produkts 
als bloßer Raumerfüllung, wird jenes Ketarbirende als Anziehungstraft 
erfcyeinen können. -Nun dient aber überdieß dieſes Princip nur, um das 
Eudlihe, das Beftiminte in der Naturprobuftion überhaupt zu erHlären, 
nicht aber zu erflären, wie Ein Naturobjekt in Bezug auf dag andere 
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endlich ift, wie 5. B. die Erde gegen die Sonne ſchwer ift, indem jene 
Aufgabe, das Endliche in der Naturprobuftion überhaupt zu erflä- 
ren, ſchon eine transjcendentale Aufgabe ift (wo man von ber See ; 
der Natur, als eines Ganzen, zum Einzelnen in ihr herabfteigt), dieſe 
aber, wodurch die Erde z. B. gegen die Sonne ſchwer werde, eine rein 
phyſikaliſche Aufgabe iſt, wo man vom Einzelnen in der Natur zum 
Ganzen auffteigt, welches Auffteigen aber ein unenbliches Auffteigen 
ft, fo daß mon nie genöthigt ift, bis zum Legten, was bie Natur 
überhaupt endlich macht, vorzubringen, indem die Aufgabe immer 
eine beftimmte ift, anzngeben nämlih, wie dieſe beftimmte Anzahl 
Körper fih zu einem gemeinfchaftlihen Syſtem organifirt babe, was 
freilich nicht möglich wäre ohne ein legte Princip, das die Evolus- 
tion der Natur überhaupt hemmt, ober ihr eine endliche Gefchmwin- 
bigfeit gibt‘. 

Und hier kommen wir auf den zweiten Cat des Syſtems, nämlich: 

b) daß bie Anziehungskraft, welche zur Conftruftion jeder end» 
lichen Materie gehört, dieſelbe ſey, welche noch außerhalb ihrer Sphäre 
ind Unenbliche wirt. Denn, follte man venfen, ba biefer Grad der 

Dieſes Retardirende ift das, was Kant in feiner Conftrultion ber Materie 

Attraltivfraft nennt. Es erhellt nun aber aus der Deduktion dieſes Retarbiren- 
ben ſchon, daß es nur dazu dient, um zu erklären, wie in bie urfprüngfiche und 
unbeftimmte Protultivität Der Natur Beftinnmung und Grenze komme, zu er- 
Hären, warum bie Goolution der Natur ınit endlicher Gefchwinbigleit geſchehe — 
nicht aber zu erflären, wie fie abfolut firirt werbe, welches eigentlich Die Wirkung 
der Schwere if. Das was Kant Altreftiofraft und was wir vetarbirende Kraft 
nennen, ift eine ganz intranfitive Kraft, eine Kraft, bie bloß auf bie Eon- - 
ſtruktion der einzelnen Probufte verwandt wird — ımb in ihr fich erſchöpft. 
Dagegen ift die Schwerkraft eine tranfitine Kraft, d. h. eine Kraft, mit wel- 
der das Produkt außer ſich wirken fol. 

Gegen Kants Conſtruktion der Materie babe ich liberhaupt zweierlei einzu⸗ 
wenben: 1) daß fie nur fllr den Standpunkt der Mechanik gilt, wo die Materie 
ſchon als Probuft gegeben ift; 2) daß fie unvollfändig ift, ba Das, was Kant 
durch Attraktivkraft bezeichnet, eine von ter Schwerkraft ganz verichiebene Kraft 
iR, indem jene ganz und gar auf Conftruftion des Probufts verwandt wird, 
diefe über das Brobuft hinauswirkt. Die Attraltivkraft bleibt auch nach Kant 
noch immer, was fie geweſen ift — ein ımertiefenes unb infofern chimärifches 
Brincip. 
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Anziehungstraft verwandt wird, um die Repulfivfraft auf dieſen beſtimm⸗ 
ten Theil des Raums einzufchränfen, fo wird fie an diefer Repulfiokraft 
fich erfchöpfen, [fie wird alfo bloß auf Conftruftion des Produkts verwaudt 
werben], und nicht auf andere Materie außer ihrer Sphäre noch anziehende 
Wirkung ausüben, eine Schwierigkeit des Syſtems, die unanflöslich ift. 

(Man müßte denn alle Grabverfchievenheit allein in vie Repulfio- 
kraft fegen und die Attraltiofraft in jedem Punkte des Raums ale 
gleich annehmen, fo daß fie durch Teinen Grad der Repulſivkraft ab⸗ 
folut erfchöpft würde, welche Borftellungsart aber, wenigſtens aus 
Kants Dynamik, nicht kann begreiflich gemacht werben, wovon fpäter- 
hin ein Mebreres!) 


Dritted möglides Syitem. 


3) Wenn überall das Entgegengefete zum dritten Wahren fich ver- 
einigt, muß es auch hier möglich ſeyn. 

Ein materielles Princip, das durch Stoß die Gravitation bewirkte, 
kann man fich nicht denken, weil man für ein foldyes Princip in ber 
Naturwiffenfchaft Feine Kategorie bat (da es felbit ſchwer und nicht. 
ſchwer zugleich feyn müßte‘). Daß eine immaterielle Kraft die Erde 
3. B. gegen die Sonne ziehe, davon ift abermals kein verftändlicher 
Begriff möglih. — (Nämlich daß zuletzt in der Natur etwas eriflire 
wie Anziehungskraft, find wir weit entfernt zu leugnen. Uber wir be 
baupten, jede Anziehung in der Erfahrung fey eine beftimmte und 
empiriſch beftimmbare)?. 

"nicht ſchwer, weil e8 erft alle Schwere macht, ſchwer, weil man fonft nicht 
begreifen kann, wie in biefe Materie Überhaupt urfprünglich eine. gewiffe Rich- 
tung komme. 

® nur, daß um eine einzelne Attraktion in der Natur zu erflären, wir nicht 
ſogleich bis auf das Lette, was bie Natur Überhaupt zufammenbält, geben können. 
Auch würben wir diefes Letzte eben nicht burd, Aitraktiofzaft bezeichnen, weil 
eben dieſe Bezeichnung fchon falfche Begriffe vorausfegt, und eigentlich nur ben 
Schein ber Sache, nicht die Sache felbft, bezeichnet. Auch nach unſerem Syſtem 
wird die Anziehung etwas bloß Scheinbares feyn — nur daß wir fie nicht durch 


Stoß bewirken lafien. Daß alfo nicht — eine Anziehungskraft, aber = etwas 
wie Anziehungskraft in der Natur eriflirt, leugnen wir nicht. 


— 
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Es könnte aber in dem Phänomen ver Schwere allerdings etwas 
Materielles, empiriſch Beftimmbares feyn, wenn tie Schwere — (von 
dem Letzten, was die Natur überhaupt — im Imnerften — zufam- 
menhält, ift bier überall nicht die Rebe), wenn die Schwere der Erbe 
3 DB. gegen die Sonne bebingt wäre durch bie mechlelfeitig ſpecifiſche 
Beichaffenheit ver Materien beider Maffen. 

Es wäre aber zugleich etwas Immaterielles an diefem Phänomen, 
infofern man zur Erklärung beffelben außer jener allgemeinen fpe 
cifiſchen Beichaffenbeit feines befonderen ſchwermachenden Principe be- 
dürfte, fondern alle Materien ver Erde bloß vermöge einer ihnen ge- 
meinfchaftlihen — aber im Gegenfat gegen die Materien anderer 
Beltlörper fpecififhen Beichaffenheit gegen die Sonne gravitixten, 
obgleich vielleicht dieſe Beichaffenheit felbft nur durch eine materielle In⸗ 
finenz der Sonne unterhalten würde, welche Influenz aber dann 
nur mittelbar Urjache ver Schwere wäre !. 


' Unfere Aufgabe ift eine beftimmte: anzugeben, wie eine gegebene Anzahl von 
Körpern fi) zu einem Ganzen organifisen Könne; alfo muß auch die Auflöfung 
nicht eine allgemeine, fondern eine beftimmte ſeyn. 

Es muß freilich durch die ganze Natur Eine Kraft walten, woburd fie in 
ihrer Identität erhalten wird, eine Kraft, bie wir noch nicht abgeleitet haben, 
auf bie wir aber hier zuerft uns getrieben feben. Aber diefe Eine Kraft könnte 
nnenblich vieler Mobificationen fähig und fo verichteben ſeyn als die Bedingungen, 
unter welchen fie wirft. Die Kraft — weil uns noch immer der gemeinfchaft- 
liche Ausdrud fehlt — bleibt immer Hypotheſe. ine folhe Kraft aber zuge- 
geben, jo folgt noch immer nicht, daß das Phänomen dee Schwere Feine em⸗ 
pirifche Bedeutung habe. Es Tännte ja diefe eine Kraft allerdings etwas Imma⸗ 
terielles, die Bedingungen aber, unter welchen fie wirkt, Könnten materiell — 
oder empirifch feyn: 3. B. (mie oben gejagt) wenn die Gravitation der Erbe 
gegen bie Sonne bebingt wäre burch bie wechſelſeitig fpecifiiche Beſchaffenheit ber 
Materien beider Maſſen, fo wäre ja bie Bebingung jener Kraft materiell, fie 
ſelbſt aber Eönnte immer noch immateriell ſeyn, d. h. eine Kraft, die unmittel- 
bar in die Materie wirft, ſobald nur ihre Bebingungen en find, ohne Da- 
zwifchenfunft eines bejonderen materiellen Principe. 

Die empirifche Bedingung ber Gravitation zweier Mafjen wäre aljo bie fpe- 
eifiiche Differenz beider. Aber was foll denn unter jener Differenz gebacht wer- 
den, bie Bebingung ber Gravitation feyn foll? Daß zwifchen ven höheren unb 
fubalternen Weltlörpern, 3. B. der Sonne und der Erbe, eine chemifche Differenz 
ſey und ſeyn mäffe, wird wohl niemand leugnen. Wodurch ift denn num aber 





— 
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Nun iſt oben feſtgeſetzt worden: das was eine Maſſe als ein bloßes 
Aggregat außer» und nebeneinander ſich befindender Materien zuſam⸗ 
menhalte, müſſe eben eine ſolche Influenz einer Maſſe außer ihr ſeyn, 


dieſe chemiſche Differenz bedingt? Ohne Zweifel durch eine höhere Differen z 
— von dieſer höheren Differenz, durch welche ſelbſt die chemiſche noch bedingt 
iſt, iſt hier die Rede. 

Nun gibt es aber keine Differenz als in Bezug auf ein höheres Drittes, 
worin bie Entgegengefeßten wieder vereinigt find. Daſſelbe wird hier ber Fall 
feyn. Es wird eine Differenz zwiſchen dem höheren und dem fubalternen Probuft 
feyn, aber dieſe ift, wie e8 im Xert beißt, eine wechfelfeitige. Beide finb 
ſich nur wecjelfeitig untereinander entgegengefetst, aber ſich wieber gleich in 
Bezug auf ein höheres Drittes — ihre gemeinfchaftliche Syntheſis. 

Diele Erflärung vorausgefett, fragt fih nun 2) wie kommen wir denn über- 
haupt dazu, ober welchen Grund haben wir, gerade Differenz als Bebingung 
ber Gravitation zu ſetzen — eine Frage, die wir eigentlich zuerft hätten than 
ſollen. 

Ich kaun mich bier nicht Darauf berufen, daß nach einem allgemeinen Natur⸗ 
geſetz nur das Heterogene ſich ſucht und das Homogene ſich flieht. Dieſes Ge⸗ 
ſetz haben wir bis jetzt nur an Einem einzelnen Fall — in der organiſchen 
Natur — kennen gelernt, und können es alſo noch nicht als allgemeines Natur- 
geſetz vorausſetzen; aber es läßt ſich ein anderer Grund dafür anführen. Die 
Conſtruktion des Phänomens ſelbſt zwingt uns dazu. Was iſt denn Schwere 
iiberhaupt? Läßt fih Schwere in einer abfoluten Identität benfen? Ober 
fett nicht Die Schwere ſchon Entzweiung voraus? — eher Körper muß zwar 
ten Grad feiner Schwere in fi — aber bie Urfadhe feiner Schwere außer fich 
haben. Denken wir uns einen Körper im leeren Raum (ober alle Materie in 
Eine Maffe), fo ift er nit ſchwer. Ein Körper ift alfo nur ſchwer, infofern er 
eine Urſache außer fich hat, bie ihn fchwer macht. Die Schwere fett alfo ſchen 
ein urſprünglichs Außereinander voraus. Die Bedingung ber Schwere 
ift ein Außereinanderjeyn. Wie fol nun aber dieſes Außereinanderjeyn uriprünglich 
erklärt werben? Es kinn nicht wieder aus bem Graritationefyftem erffärt werben, 
denn es ift ja Bedingung aller Gravitation. Man- wird aljo bier auf ein 
urfpriüngliches Außereinanber getrieben, was ben Grunb jenes abgeleiteten 
enthält; und dieſes urfprüngliche Aufßereinanberfeyn, was Bedingung des mecha⸗ 
nifchen Außereinanderfeygns der Körper ift, kann nun bloß dynamiſcher Art, 
d. h. es muß eine urfprünglidhe Differenz ſeyn. Denn ein dynamiſches 
Außereinanderſeyn iſt nur da, wo urſprüngliche Entzweiung iſt. 

Ob wir dieſe urſprüngliche Differenz überhaupt ober ob wir auch mur Die 
Differenz z. B, welche zwiſchen Sonne und Erde Bedingung der Gravitation 
iſt, jemals werden erforſchen können, dieſe Frage bleibt hier ganz aus dem 
Spiel — genug, daß es aus ber Conſtruktion des Phänomens ſelbſt abgeleitet iſt, 
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vie allen Theilen eine wedhieljeitige Tendenz gegeneinander gebe. Diele 
wechjelfeitige Tendenz aller Theile gegeneinanver aber läßt fich wirklich, 
weil es doch immer hei ver Tendenz bleibt und nie zur Bereinigung 
fommt, nicht anders erklären als durch eine gemeinſchaftliche Zen- 
venz aller zur Bereinigung mit einem Dritten, wo denn ihre med 
jettige Tendenz gegeneinander nur jcheinbar wäre, ungefähr fo, 
wie ver Magnet den Eifenfeilftäubchen gegeneinander eine regelmäßige 
Stellung gibt. Dieje gemeinfchaftlihe Tendenz zur Bereinigung mit 
einem Dritten nur ift dann Das Bindende, was alle Theile zufammen- 
hält. Diefes Dritte müßte nun nothwendig etwas außer der Mafle 
feyn, es mäßte alfo bei der Erde z. B. die Sonne feyn'. (So iſt es 
auch nach der gemeinen Vorftellungsart, nämlich, daß eine und diefelbe 
Urſache bie Theile der Erde gegeneinander und gegen die Sonne 
jchwer macht). 

Es müßte alfo behauptet werben: die Sonne influire fo auf bie 
Erde, daß in allen Theilen ver letzteren eine gemeinfchaftlihe Tendenz 
gegen alle Theile ber Sonne entfiche. Wie eine ſolche Tendenz jelbft 
möglich fey, wäre kann ein neues Problem, deſſen Auflöfung aber 
vorerft ins Unendliche zurückgeſchoben werben kann. Denn daß bie 
Senne durch ihre Influenz eine folche gemeinjchaftliche Tendenz in allen 
Theilen ver Erve hervorbringt, muß gerade wieder fo erklärt werben, 
wie Die gemeinſchaftliche Tendenz aller Theile ver Erbe gegeneinander 
erflärt wurde, nämlich durch die Influenz einer britten Maſſe auf bie 
der Sonne, in Bezug auf weldhe dann vie Sonne fammt der Erbe 


daß jeine Bedingung Differenz ift, und zwar bie urfprünglichlte Differenz, 
durch melche felbft alles mechanische Außereinanderſeyn bebingt und erft hervorge⸗ 
bracht it. Um biefen allgemeinen Sat auf ben einzelnen Fall anzuwenden und 
beutfich zu machen, fo wird alſo 3. 8. durch die urkprünglichfte Differenz zwifchen 
Eormme und Erde eine Altion der Sonne auf bie Erbe bebingt ſeyn, wodurch 
diefe gezwungen wird, gegen die Sonue zu fallen — wenn nicht etwa eine 
entgegengefette Kraft dieſes Hallen beftändig verhindert. 

So zeigt e8 fich denn alfo, daß die Urfache, wodurch ein anorgiſches Ganzes, 
obgleich es ein bloßes Neben» und Außereinanber ift, zufammengehalten wird, 
und bie Urſache, wodurch Ein anorgijches Ganzes Bezug auf ein anderes ee 
erhält, eine und biefelbe Urſache ift. 
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(und ihren übrigen Zrabanten) nur Einer Maſſe gleich gilt, vie unter 
fih nur durch die gemeinfchaftlihe Tendenz zur Vereinigung mit einem 
Dritten zufammengehalten wird (jo wie alle verſchiedenen Materien der 
Erde in Bezug auf die Some nur einer Mafle gleich gelten, wodurch 
bann die Anziehung ins Unendliche nur fcheinbar wird, da e8 eigentlich 
immer nur bie gemeinfchaftliche Tendenz zur Vereinigung mit einem 
Höheren ift, was Materien unter ſich zufammenhäft, und ob fie gleich 
nur neben und aufßereinander eriftiren, doch zu Einem Ganzen 
organifirt '. 

Was nun die legte Urſache diefer ins Unendliche gehenden Tendenz 
aller Meaterien gegeneinander fey, davon können wir bier füglich ab- 
ſtrahiren. Nur fo viel mäüffen wir ausmadhen. Die Aftion, welche 
jene gemeinfchaftliche Beichaffenheit unterhält, muß der Fortpflanzung 
fähig feyn, 3. B. die Maffe A influire auf B, fo muß, damit A und C 
mittelbar gegeneinander gravitiren, die Influenz von A auf C durch 
B fortgepflanzt werden können. Ferner: daß alle Materien ber Erde 
bis auf ihre legten Theile (d. h. ins Unendliche) die Tendenz gegen alle 
Theile der Sonne haben, ift nicht erflärbar, ohne eine gemeiufchaft- 
liche Beichaffenheit in ihnen allen anzunehmen, in Anfehung weldyer 
alle ihre fonftige fpeciftfche Differenz verſchwindet, und Die felbft nur im 
Gegenſatz gegen die Materien anderer Weltkörper eine ſpecifiſche ift. 
Aber wie fich die Theile der Erve in Bezug auf die Sonne gegenein- 
ander verhalten, fo verhalten ſich wiederum die Theile der Erde und der 


' Wir lönnen jetzt alfo folgende zwei Sätze aufftellen: 

1) fol ein anorgifches Ganzes gegen das andere gravitiren, fo können zwar 
alle Theile jenes Ganzen wecdfelfeitig in Bezug aufeinander noch fo ver- 
fchieden — in Bezug auf das Höhere aber, gegen welches fle gravitiren, milſſen 
fie Eines feyn. Der Grund ihrer gemeinſchaftlichen Gravitation muß in etwas 
ihnen allen Gemeinſchaftlichem Tiegen (3. B. fpecifilche Differenz ber Erdſubſtanz, 
aber die Schwere gegen die Sonne ihnen allen gemein); 

2) follen zwei anorgifhe Ganze gemeinfchaftlich gegen ein Drittes 
gravititen, jo müffen auch fie wieder etwas Gemeinſchaftliches haben in 
Bezug auf jenes höhere Dritte, etwas Gemeinfchaftliches, in Bezug auf welches 
ihre wechielfeitige Differenz ganz verfchwindet. Entgegengelcht untereinander 
find fie einander gleich in Bezug auf das Dritte, 


109 


Sonne gegeneinander in Bezug auf ein höheres Drittes, d. 5. auch bie 
Theile ver Erbe und der Sonne wieder müſſen in Bezug auf dieſes Höhere 
eme gemeinfchaftliche Beicaffenheit haben, ober zu einer gemein- 
idaftlichen Affinitätsfphäre ! gehören, und fo ins Unenbliche fort ?. 

(Nur denke man hierbei noch gar nicht an eigentlih chemiſche 
Affinität (zulegt freilich möchten die chemiſche Affinität und jene höhere 
Afınität eine gemeinfchaftliche Wurzel haben), es ift aber hier nur von 
einer Affinität, die das Neben- und Außereinanderſeyn zur Folge 
bat, Die Rede; denn das Problem eben war, wie eine Menge von 
Materie des bloßen Eoöriftirens uneradhtet zur Einheit fi) bilde?) 

Run könnte man aber, daß alle Theile ver Erte ins Unenvliche 
Eine gemeinfchaftlihe Beichaffenheit [Eine Beftimmung gemein] haben, 
nur daraus erklären, daß fie alle zufammen gemeinſchaftlichen Ur- 
ſprungs, d. 5. aus einer und berfelben urfprünglichen Syntheſis 


Ich finde biefen Ausbrud ſchon von Herrn Hofrath Lichtenberg gebraudt. 
Diefer vortrefflide Naturforſcher macht in feinen neueften Neuigkeiten vom 
Himmel darauf aufmerffam, daß jchon die Einwirhing des Lichts auf unſere 
Erde und beren Atmoſphaͤre ein Beweis fey von unferer Eintauchung in eine 
Affınitätsiphäre und Schicht ber Sonne, die mit der allgemeinen Schwere nichte 
za thun babe. — Wenn nun aber die Schwere ber Erbe gegen die Sonne felbft 
ſchon eine Wirkung davon wäre, baß 1) alle Theile der Erbe zu ber höheren 
Affıinitätsfphäre der Sonne, und 2) beide bie Erbe und die Sonne gemein- 
ſchaftlich zu einer noch höheren Affinitätsfphäre gehörten? — (Anmerkung bes 
Otigimale). 

2 Wie follen wir nun biefes Gemeinfchaftliche bezeichnen? Dieſes Gemein 
ſchaftliche ift eben das, was fich als Schwere manifeflirt, und wir haben feinen 
andern Ausbrud dafür. Wir lönnen jenes Gemeinfhaftliche eine gemeinjchaftliche 
Beichaffenheit nennen — aber was ift tenn Befhaffenheit? Wir haben ja 
eine Beſchaffenheit ver Materie Überhaupt noch nicht conflruirt. Noch wiſſen wir 
nicht einmal, was der Grund ber fpecifiichen Differenz if. Denn bie dyna mi⸗ 
fhen Atomen, aus denen wir die Qualitäten erklärten, waren ja bloß ibeelle 
Erflärungsgründe. Wir könnten etwa fagen: die Erde und bie Sonne gehören 
zn einer gemeinfchaftlichen höheren „Affinitätsfphäre” — allein mas ift benn 
Affinität? Wir wiflen davon bis jetst ebenfo wenig als Davon, was eine ſpeci⸗ 
fiiche Beſchaffenheit der Materie ift. 

Wir werben uns alfo diefes Ausdrucks allerdings bedienen, nicht aber um 
dadurch etwas zu erllären ober eine Erklärung. zu en, fondern nur um 
uns überhaupt ausdrüden zu können. 
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gleihfam nievergefchlagen wären, und daß die Materien der Erde mit 
denen der Sonne wieder Cine gemeinfchaftliche Beſchaffenheit Haben, 
müßte wieber, auf diefelbe Art erflärt werden, nämlich daß die Sonne 
mit allen ihren Zrabanten ein gemeinfhaftlider Niederſchlag 
aus Einer höheren Dre, wäre, und fo ins Unend⸗ 
liche fort. 

(Ober man bente ſich, bei alle Welttörper nur die Splitter Einer 
unendlichen Maſſe, und die verſchiedenen Materien auf ihnen ſelbſt 
wieder nur Splitter dieſer Einen Maſſe ſind, zu der ſie gehören. — 
Da ich dieſer Vorſtellungsart nur im Vorbeigehen erwähne, fo kam ich 
mich wohl auf das auch noch Unerflärte berufen, wie nämlich das bloße 
Berührthaben zweier verichiebener Körper ihnen auf immer oder auf 
lange Zeit mwenigftens eine gemeinfchaftliche Beſchaffenheit mittheilt, 
wie beim Galvanismus ein Metall dem anvern, unb noch weit auf» 
fallender — wie der unendli fruchtbare Magnet dem Eifen, mo gleicdy- 
fan ein Contagium im Spiel ift, das bie Alten bedeutend das Gött⸗ 
lie genannt haben, weil e8 wie ein Zauber wirkt), — 

Ueberhaupt wenn die Oravitation zweier Maffen gegeneinander 
in einem ihnen gemeinfhaftliden Princip liegt, fo muß dieſes Ge- 
meinfchaftliche bis ins Unendliche (foweit die mechanifche Theilung geht) 
ſich erftreden, weil fonft die Proportion der Maffe und der Gravitation 
unerflärt bleibt. Daß nun in einer unendlihen Meuge von Materie 
eine gemeinfchaftliche bis ins Unendliche gehende Beichaffenheit aller 
Theile überhaupt möglich fen (dem daß fie nothwendig ift, 
möchte ſich a priori beweifen laffen), kann man nicht aus Erfahrungs- 
gründen bezweifeln, denn der Magnet 3. B., wie der neu gefundene 
magnetifche Serpentinftein, zeigen bi® ins Unenbliche Polarität. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß der Magnetismus unfere Erdkugel bis auf das 
Heinfte Stäubchen durdpringt '. — (Man richte in unferer Hemiſphäre 


' Die Bebingung ober ber Grund der Schwere fol ein empirifcher ſeyn. 
Nun muß aber der Grund der Schwere ein allen Materien, bie zu einem Gan- 
zen gehören, gemeinfchaftliher Grund feyn, und dieſes Gemeinfchaftliche 
muß fi bis ins Unendliche erſtrecken. Läßt fih nun überhaupt eine ſolche 
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eine eiſerne Stange perpendiculär über der Erde auf, und laſſe ſie eine 
Zeitlang in dieſer Stellung, fo erhält fie an dem der Erde zugekehrten Ende 
ven Südpol, au dem entgegengefeßten ven Nordpol. Das Umgelehrte 
wird in der fünlichen Hemifphäre gefchehen') — und doch würden wir vom 
Maguetismus nichts wiljen, wenn nicht (warum? ift unerforfcht) zwei 
einzelne Subftanzen aus diefer allgemeinen Sphäre des Magnetismus 
berausträten und einen befonderen Magnetismus unter ſich bilveten ?. 
So wie nun der Magnetismus von der allgemeinen Anziehungskraft 


eımpirifche und doch alle Materie der Erde gemeinfchaftliche Beſchaffenheit 
denken, das in jeber einzelnen bis ins Unendliche gebt? — Die Undurch⸗ 
dringlichkeit, die Zheilbarleit der Materie geht freilih ins Unenblide — aber 
tieß find keine empirischen, fondern transfcenbdente Eigenfchaften — bie 
Schwere aber foll eine empiriſche Eigenfchaft ſeyn. Lüßt fi) mun denken, daß 
ane ſolche empiriihe Eigenſchaft aller Materie der Erbe bis ins Unendliche 
gemeinfhaftlih fen? Geſetzt 3. B., jene empirifche Eigenfchaft hätte 
ihren Grund in einem Gegenfaß, ber fih in der Materie bis ins Unenbliche 
erſtreckt, läßt fih ein folder Gegenfa denken, ber noch im kleinſten Theil der 
Materie derjelbe it? Aus ber Erfahrung laßt fih gegen eine ſolche Möglichkeit 
nichts aufbringen. Der Magnetismus ber Erde 3. B. beruht doch wohl auf einem 
uripränglichen Gegenſatz. Nun erſtreckt fich aber dieſer Gegenfaß offenbar ins 
Unendlide. Bern bie Erbe ift ins Unenbliche magnetifch. 

' Nicht einmal das. Eine bloß perpenbifuläre Lage gibt einer unmagnetifchen 
Eifenftange im Augenblid Polarität. In welchen Abgrund von Kräften jehen 
wir bier hinab, 

2 Der allgemeine Magnetismus ift nnabhängig von bem fpeciellen; benn 
diefer erſt hervorgebracht, afficirt durch jenen. — 

Wenn man in ber Phyſik das Phänomen der magnetifchen Anziehung un- 
mittelbar aus einer allgemeinen und abftrakten Attraktionskraft erflären wollte, 
fo mürte ohne Zweifel jeder Phyfifer jagen, daß eine ſolche Erklärung keine 
Erklaärung ſey. Deßwegen weil man in biefem Phänomen flieht, Daß es em- 
pirifhe Bedingungen bat, daß es 3. B. nur unter Vorausſetzung eines 
vorbanbenen Gegenjates erfolgt. — Daß man bie Erklärung bes Phänomens ber 
Schwere aus einer ſolchen allgemeinen Attraltionskraft in ber Phyſik erträglicher 
findet, kemmt bloß daher, daß man bie empiriſchen Bedingungen hier weniger 
fieht, obgleich weriigftens Spuren davon fih am Himmel aufzeigen laſſen. 

Der Magnetisnus wird allgemein als ein Phänomen angejeben, das feinen 
empirifhen Grund in ber Materie bat. Gleichwohl ift der Magnetismus ge- 
rade fo allgemein wie die Schwere — denn die Erbe ift, wie oben bemerkt wor- 
den, ins Unendliche magnetifch. 
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in allen Spftemen ber Phyfik unterfchieven, und als eine empirifche, 
alfo auch empirifch-beftimmbare Befchaffenheit ver Materie angenom- 
men wird, kann nicht ebenfo eine noch höhere, bewegen aber immer 
noch von der allgemeinen Anziehungskraft weit entlegene, d. 5. immer 
noch empirifche Beftimmung aller Materie unferer Erde, vie bis 
auf jeven Atom fich erftredt, Urfache ihrer Gravitation gegen die 
Sonne feyn? 

Es ift ſchon anderwärts bemerkt worden (Weltjeele S. 175 [®v. IL, 
©. 489]), daß der durch Sonneneinfluß erregte Magnetismus der Erdkugel 
der einzige Schimmer von Hoffnung fey, auch die Oravitation der Erbe 
gegen die Sonne roch materiell zu machen, nicht al® ob ich geglaubt 
hätte, daß tie Urfache des Magnetismus identiſch mit der Urſache 
der Schwere fen (obgleih einen Zuſammenhang beider zu vermuthen 
fehr natürlich ift), fondern weil ich darin etwas Analoges, nämlich 
eine aller Materie unferer Erde bis ins Unenvliche eigne, doch immer 
noch empirische Beitimmung erkannte. 

Nun ift e8 aber auch fehr begreiflih, daß eben deßwegen, weil nadh 
der Borausfegung felbft jene empirifche Beichaffenheit der Materie, 
welche Urſache ver Schwere ift, ins Unenbliche geht, ſonach auch kein 
Körper exiftirt, dem man dieſe Beichaffeuheit erft mittheilen Fönnte, 
als welches nothwendig dazu gehört, um eine Beſchaffenheit mit Erperi- 
menten zu erforfchen, über die Urſache der Schwere unferer Erde gegen 
die Sonne oder der Theile der Erde gegen ſich felbft, niemals etwas 
auf empiriſchem Wege kann ausgemacht werden. 

Obegleich, daß überhaupt die Schwere, 3. B. in unferem Pla- 
netenfuften, empirische Bedingungen habe, gar wohl bewiefen werben 
fönnte, da bereits allgemeine Phänomene befannt find, vie foldhe em⸗ 
pirifche Bedingungen ber Attraktion andenten, wie 3. B., baß alle 
Nebenplaneten ihren Hauptplaneten immer diefelbe Seite zufehren‘. “Der 


' Daraus alfo, daß wir biefen Grund oder biefe empirifche Bebingung ber 
Schwere in ber Materie der Erde z. B. nie auf empiriſchem Wege erforichen 
tönnen, folgt noch fchlechterbings nicht, daß wir Aberbaupt nicht beweifen 
fönnen, daß die Schwere in unferem Planetenſyſtem empiriſche Bedingungen 
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Blick in den immerften Ban des Himmels hat Herſchel auf ven Ge- 
banken gebracht, daß jehr mannichfaltige Eentraffräfte (nicht Eine 
Kraft nur) den Univerfum feine Ordnung gegeben haben '. — Wem 
felbft ver Unterfchieb der Weltgegenven, 3. B. ven Süden und Norben, 
aufhört ein bloß mathematifcher Unterfchien zu ſeyn, und ınan all 
mählich auf tie Idee kommt, daß eine phyſiſche allgemein burdy das 
ganze Sonnenſyſtem wirkende Urſache dieſen Unterſchied zuerft geftiftet ?, 
warum follte nicht enblih aud die Attraktion aus einem bloß mathe 


matifchen in ein phyſikaliſches Phänomen übergehen *? 


babe. Unſere Behauptimg ift, wie belannt, biefe: die Schwerkraft it Eine, 
aber ihre Bebingungen find verichieben, und fo mannichfaltig, als das Univerfum 
feren iſt. Es gibt aljo nicht Eine Echwertraft nur, fonbern es gibt wenigfiens 
Schwerträfte im Univerfum, z. 3. unfere Erde kann unmittelbar nur 
gegen bie Sonne, unb nicht gegen einen höheren Weltlörper graviticen u. f. f. 
Daß nun im Univerfum nicht Eine Schwerkraft nur, fonbern ſehr verfchiebene 
Schwerfräfte herrichen, oder daß die Eine Schwerkraft unter ſehr verfchiebenen 
Bedingungen wirle — dieß läßt fih, außerdem, baß tiefe Behauptung vielleicht 
a priori beweisbar ift, fogar, wie gefagt, aus wirflichen Phänomenen beweifen, 
mie 3. B. daß bie Nebenpfaneten ihrem SHauptplaneten immer bie gleiche Seite 
zukehren: ein Eat, ber durch faft alle Indicien bersiefen if. Man kann biefes 
Bhänomen aus einer abfiralten, ber Materie ale Materie inwohnenden Grund- 
fraft nicht erklären, fonbern biefes Phänomen zeigt eben hier etwas Speciftiches, 
nmb wird, weiter verfolgt, ſogar große Aufichlüffe geben Über den Urſprung ber 
Monde , ihre Dignität und die Rolle, die fie im Univerfum fpielen. 

ı Bis jebt iſt das Phänomen ber Attraktion nur wie ein mathematifches 
Broblem behandelt worden. Aber ſelbſt jehr viele mathematische Unterſchiede 
haben einen phyſilaliſchen Grund. 

2 Eine bee von Franklin, ben barauf wohl zuerft das Phänomen bes 
Magnetismus gebracht hat. Eine Idee, die uum (nach einer neuern Bemerkung) 
durch bie großen Berichiebenheiten ber beiden Halbkugeln auf unferer Erde nicht 
nur, fontern auch im Monde und zweien andern Planeten große Beſtätigung 
echält. (Anmerkung des Originals.) 

3 Es iſt noch Eine Frage zu beantworten: Wenn nämlid ex hypothesi bie 
Bebingimg der Schwere ein Gegenſatz ift, jo muß biefer Gegenfaß wieber in 
einer höheren Eyntheſis fich aufheben. So würde alfo die Sonne und unſer 
ganzes Planetenfoftem in Bezug auf das höhere Syſtem — bie gemeinfchaftliche 
Syntheſis — wieder Eines fepn, und infofern wird auch zwiſchen allen Ma⸗ 
terien ber Erte und der Sonne wieder etwas Gemeinfchaftliches ſeyn. 

Wie fol mn dieſes Gemeinfchaftliche erffärt werben, wie erflärt werben 

Echelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. MM. 8 
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Dem Urfprung ver Schwere alfo wilrde vorerft hifterifh, d. h. in 
der Gefchichte der allgemeinen WVeltbildung, nachgeforfcht werben müflen. 
Sier hat man num volle Freiheit, den urfprünglichften Zuftand ver Natur 
entweber als eine allgemeine Auflöfung ver Weltmaterie in dunſtartiger 
Geftalt anzunehmen, wie Kant, wobei man doch das Univerfum anf 
gewiſſe Art als präformirt annehmen. kann, indem man theils in ben 
urſprünglichen Elementen eine unendlich mannichfaltige Verſchiedenheit 
vorausſetzt, theils in beftinmte Weiten voneinander — (3. B. in bie 
Sonnenweiten des jeßigen Syſtems) die bichteften Elemente fett, um 
welche ˖ (als Kern) fi; die Materie bei den erften Regungen ber allge- 
meinen Affinität anlegen und zu Gentrallörpern verbichten konnte. Allein 
e8 ergeht dieſem Syſtem des mechanischen Welturfprungs nicht beffer 
als dem alt-epicuriihen mit vem Elinamen ber Atomen; denn es 
fann weder den Anfang ber Bentrifugalbewegung, noch aud) vie Regel⸗ 
mäßigfeit berfelben, daß 3. B. alle Planeten eine und diefelbe Richtung 
genommen haben, befrietigend erflären. Kants Borftellungsart bierliber 
ift folgende. Exftens, daß die fenfrechte Bewegung der zum Mittelpunft 
fallenden Partifeln überhaupt in eine Seitenbewegung ausſchlug, kommt 
von ben zurädftoßenden Kräften der Materie her, welche allein durch 
ihren Streit mit den Anziehungskräften ein bauerhaftes Neben in die 
Natur bringen. Durch diefe Zurückſtoßungskräfte, die ſich z. B. in ber 
Elafticität der Dünfte u. |. w. äußern, werben bie finfenden Elemente 
mechfelfeitig durcheinander von der geraplinichten Bewegung ſeitwärts 


5. B., baß in allen Materien ber Erde bie Bebingung der Schwere biefelbe iſt. 
Man könnte fi vorftellen, Daß fie alle zufammen aus einer und berfelben ur⸗ 
fprünglichen Syuthefis entiprungen feyen. Ebenſo, daß für die Materien unferes 
ganzen Planetenfoftems bie Bebingung ber Gravitation gegen ein höheres Syſtem 
diefelbe ift, kann wieber fo erklärt werben, daß alle Körper unferes Planetenſyſtems 
zufammen wieder aus Einer gemeinfchaftlichen Synthefis, aus Einer höheren 
Zufammenfeßung präcipitirt wären. — Allein dieß alles find bloße Bermuthun- 
gen, und es läßt fich barüber fohlechterbings nichte behaupten, wenn wir nicht 
etwa eime ſolche Behauptung aus ber Gefchichte ber Weltbildung ſelbſt be- 
weifen fönnen. Wir fehen uns alſo durch bas Phänomen ber Schwere, weldhes 
wir fonft nicht vollſtändig erklären Können, auf bie Unterfuchung über das Welt- 
ſyſtem geführt. 
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gelenft, und der fenkrechte Ball fchlägt in Kreisbewegungen ans, bie 
den Mittelpunft ver allgemeinen Senkung umfaffen'. — Allein man 
bemerft leicht, daß in dieſen zurückſtoßenden Kräften bei weitem nicht 
jene Regelmäßigkeit liegt, die in den Centrifugalbewegungen ver Welt. 
förper bemerkt wird, und durch Wirkung berfelben follten fi) eher ent- 
gegengefegte Seitenbewegungen, als Bewegungen nad Einer be 
ſtimmten Richtung (3. B. von Abend gegen Morgen) gebilvet haben. 
Rım läßt fih wehl veufen, daß, wenn nm den Mittelpnnlt der Sen 
fung im größeren ober geringeren Entfernungen Wirbel ſich gebildet 
haben, in welchen jedes Theilchen für fich eine krumme Linie befchrieb, 
tiefe Theilchen durch ihre Bewegungen nntereinander fich fo lange ein- 
ſchränken Tonnten, bis fie alle nach Einer Richtung fortgingen; allein 
es ift bier dem Zufall allguviel eingeräumt ?, indem jene Gleichheit 
der Richtung wenigſtens in unferem Planetenfuftem (ausgenonmen bie 
Bewegungen der Kometen) eine viel beftimmtere und mächtigere Urſache 
vorausſetzt, bie ihnen dieſe Bewegung eingedrückt bat. 

Aber auch abgefehen davon, jo ift mit mechaniſchen Erklärungen 
bes Welturiprungs überhaupt nichts auszurichten, wenn die Natur ins 
Unenbliche al8 Produkt muß angefehen werben, in welchem Tall ihre 
Bildung durchaus nım organischer Art feyu fann®. Da wir aber bier 


ı Die das Allgemeine von Kants Erklärung ber Centrifugalbewegung, wo 
alſo zugleich mit der Bildung ber Maſſen auch ihre Bewegung erffärt wird. Da 
die Elemente nach der Seite gelenkt werben, Binnen fie nicht in ben Mittelpunkt 
der Anziehung fallen. Alſo überhaupt Kreisbewegung. Aber ba fie ſich verſchie⸗ 
den einfdhränten, bis fie nach Einer Richtung fortgehen, fo wirb bie Bewegung ber 
Elemente auch den Maſſen eingetrüdt, vie fich daraus bilden — und fo geben biefe 
nach derſelben Richtung fort, nach welcher bie in ihren Bewegungen fich wechfeffeitig 
einſchrãnlenden Elemente fortgingen. — (Alſo letzte Urfache nur bie Anziehungskraft). 

2 Es fragt fih immer, warum haben ſich die Elemente wechfelfeitig gerade auf 
diefe und Feine andere Richtung eingefchräntt. 

8 Hätte bie Natur mm medhanifch fih gebildet (unb bieß ift im Grunde ber 
Fall nach Kante Erklärung), fo wäre fie nicht ſowohl Produkt, ale bloße me 
chaniſche Zufammenfegung ans bem ſchon Vorhandenen. Iſt die Welt bloß 
mechanifch zufammengefest, fo muß 3. B. alle fpecifiihe Differenz ſchon 
vorausgeſetzt werben. IM aber bie Welt nicht mechaniſch — buch Zuſam⸗ 
menfehung —, fonbern durch organifche Entwiciung aus Einer urſprünglichen 


in der Region der bloßen Möglichkeiten uns befinden, jo wollen wir fo 
lange, bis wir unfere Möglicyfeiten an Wirklichkeiten aufnüpfen und 
fo auf biefem weiten Meer von Meinungen uns orientiven können, 
umfere Gedanken hierüber auch als bloße Möglichkeiten vortragen. 

Es entfteht alfo die Frage, ob man ſich den Urfprung des Welt⸗ 
ſyſtems nicht mehr organisch als mechanifch, durch einen Werhfel von 
Auspehnung und Zufammenziehung, als woburd; alle organiihe Bil- 
dung gefchieht, denken ſolle. Mean könnte annehmen, daß durch Eine, 
von Einem Punkte ausgehende, durch einen unermeßlic großen Theil 
des Raums, worin der Urftoff der Welt verbreitet war, zugleich ſich 
eritredende Zufammenziehung ver erfte Anfang zur Bildung gefchehen, 
daß aber zugleih mit dieſer allgemeinen Aneignung, welche jener 
Eine Punkt auf die gefammte in einem unendlichen Raum verbreitete 
Materie ausübte, eine entgegengefeßte Wirkung eintrat; nänlih, daß 
er Materien von entgegengefetter Beichaffenheit aus feiner Bildunge- 
ſphäre ftieß, und baß auf ſolche Art der allgemeine Proceß der Bildung 
gleich an mehreren Punkten zugleich begann. Da überhaupt Feine An⸗ 
eignung ohne Ausfonderung möglich ift, und beides in jeder organijchen 
Bildung eigentlih nur Eine Operation ift, fo könnte man fi) - vor 
ftellen, daß jener Eine Punkt, in dem Berbältniß, in welchem er ſich 
felbft durch Aneignung bildete, zugleich ganze Maffen ausgeftoßen habe 
mit einer Gewalt, die man ben erften, noch jugenvlichen und unver 
brauchten Kräften der Natur als proportional annehmen kann. Zwiſchen 
ber urfprünglichen und den ausgeftoßenen Mafjen nun müßte eine ge 
meinschaftliche Affinität ftattgefunden haben, weil fie jonft nie gegen 
Einen Punkt fi Hätten zufammenziehen können, aber vie urſprüngliche 
Maffe bildete (indem fie einen Theil ihrer Materie ausftieß) fogleich 
eine engere Affinitätsiphäre. Uber ift dieß, mußte dann nicht jene 
Bildung immer engerer Sphären ver Affinität ins Unenvliche gehen, 
und ift nicht eben dieſe ind Unendliche gehende Organifation der Ur- 
fprung des ganzen Weltſyſtems? 


Syntheſis entftanden, fo ift z. B. alle Qualitätsverſchiedenheit im Univerſum 
ſelbſt ſchon Prodult des allgemeinen Organiemus. 
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Um biefe Idee weiter zu verfolgen, betrachte man vie erſte fich 
bildende Maſſe als das urſprünglichſte Produkt, als ein Probuft alfo, 
das ind Unendliche fort in neue Produkte zerfallen Tann, welches ohne 
hin die Eigenfchaft jedes Naturprocufts ıft'. — (Auch könnte man alle 
durch den Weltraum verbreitete Materie erſt durch dieſe Maſſe (gleich 
fam als das euer) gehen laffen, damit fie bie gemeinjchaftlihe Be⸗ 
ſchaffenheit erlangte, welche nachher vie Urfache der allgemeinen Tenbenz 
aller Materie gegeneinander feyn wird, obgleich man biefer Hypotheſe 
nicht bedarf). — Gene urfpränglie Maſſe wird alfo als das erfte 


1 Der Zuflanb der Contraltion und Erpanfion ift überhaupt ber Zuftanb ber 
ins Produkt übergehenden Probuktivität. Jener Wechſel findet nicht etwa 
nm in ber organifchen Natur, er findet auch außer ber organifchen Natur flatt — 
in ben Elementarericheinungen z. B. — nun find aber, wie ich bei anberer Ge⸗ 
legenheit bewiefen habe, bie Efementarerfcheinungen nicht Exfcheimingen eines Pro- 
dukts, fonbern Erſcheinungen ber Produktivität jelbft, und zwar ber begreig- 
ten Produktivität. Der urſprüngliche Zuſtand der Natur war nach ber gemeinen 
Borftellungsart wirklich ein Zuftand ber reinen Probuftivität; es war jener Zu⸗ 
Rand, wo noch alle Probulte unſichtbar unb aufgelöst waren in bie allgemeine 
Produltivitãt. Sollte biefe Probuftivität in das Probuft übergeben, jo mußte fie 


in fich felbft entzweit werben, und fo fehen wir uns bier wieder auf unſer erftes 


Boftufat, auf eine urfprüngliche Entzweiung als Bedingung aller Eonftruftion ber 
Materie zurrücgetrieben. Der tiefere Sinn in Kants Conftruftion ber Materie 
aus entgegengefetten Kräften ift eben ber, daß bie Bebingung aller Bildung eine 
urſprungliche Entzweinng ift. 

Diefe Entzweiung vorausgeſetzt, war eben durch ben Gegeufab ein Wechſel 
von Amiehung und Zurüdftoßung bedingt. Durch ben urſprünglichen Gegenſatz 
kibR war ber Bunt beſtimmt, von welchem aus bie Bildung begann. Die 
Natur fucht in jenem Wechiel von Anziehung und Zurückſtoßung eigentlich nur 
aus ber Differenz, bie ihr zumiber ift, in bie. Inbifferenz zurückzukehren. Jener 
Punkt wird alfo der urfprlingliche Indifferenzpunkt ſeyn. Im biefen urfpräng- 
tischen Imdifferenzpunft wird alfo das erſte Probuft fallen. Diefes Prodult ift 
aber als erſtes Probnit, worin bie ganze Natur ſich contrahirt, nothwendig eine 
abfolute Syntheſis — alfo ein Probult, das ins Linenbliche fort im neue 
Produkte zerfallen kann. — (Wenn man fragt, wodurch jenes unenblide Zer- 
fallen des Probufts in immer nene Probulte beroorgebracht werbe, jo kann 
man bie freilich nicht erflären, als wenn man ben Gegenſatz, ber in bem Pro- 
buft fich aufheben follte, als unendlich annimmt; benn war ber Gegenſatz unenb- 
Gh, fo wirb er zwar, kraft bes unbedingten Strebene ber Natur im ihre Iben- 
tität zurückzukehren, in ein emblichee Produkt fich aufheben — aber ex wird ſich 
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Naturprodult (nach ven Gefegen aller Syntheſis) zunächſt in entgegen- 
gefeßte Faktoren zerfallen, die aber nothwentig felbft wieder Produkte 
find. So werben fi anfänglich drei urſprüngliche Mailen als der 
erfte Entwurf des nur noch im Keim vorhandenen Univerfums bilden, 
aber drei Maffen find es auch, welche allein unter fid ein Sy ſte m 
der Gravitation bilden können; denn fegen toir etwa zwei urjprüänglidhe 
Maſſen, die einander gleich ſeyen, jo werben fie ſich (vorausgefegt, daß 
ihnen noch feine Gentrifugalbewegung eingevrüdt ift, die auch noch nicht 
abgeleitet ift), wechjelfeitig einander nähern und in Eine Maffe über- 
gehen, over fegen wir beide ungleih, fo wird bie eine bie anbere in 
ihre Sphäre ziehen, und beide werben abermals in Eine Maſſe zu- 
fanmenfchwinden'. Segen wir dagegen brei urjprüngliche Maſſen, A 
B, C, wovon bie eine, A, gleich ift der Summe der beiden übrigen 
Maſſen (dergleichen etwas ten wahrſcheinlichſten Berechnungen nach in 
unjerem Sonnenſyſtem wirklih ftatthat), fo wird in einem folden 
Syſtem ein Gleichgewicht möglich, es wird aber auch in demſelben 
allein jene zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſelwirkung möglich 
feyn, die zu jedem gefchloffenen Syften gehört. Denn indem 3. B. die 
Wirkung von A auf B durch C geftört wird, wirb hinwiederum bie 
Wirkung von C auf A durch B, und in demſelben untbeilbaren Augen⸗ 
blid vie Wirkung von B auf C wieder durch A geftört, wo dann jener 


nur zum Theil aufheben — der Gegenfag wird alfo imnicr aufs neue ent» 
fteben, unb jo wirb bas erfte Probuft und fo jebes folgende Probuft ins Unend⸗ 
liche fort wieber in entgegengefette Produkte fi tremmen. 

Inden alfo das erfte Probuft als ein Hontogenes fich bildet, wirb nothwen⸗ 
big wieder ein Gegenfat in ihm entſtehen; denn der abſolute Gegenſatz iſt mr 
zum Theil aufgehoben. 

Zwei Produlte für ſich würden fein Syften bilden. Zu einem Syſten 
gehört nothwendig, bag in ihm eine zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſel⸗ 
wirtmg ſey. Jedes einzelne Glied des Ganzen wirkt auf jebes andere theils un- 
mittelbar, theils mittelbar durch alle Übrigen. Deßwegen muß bas einfachfe 
Syſtem wenigſtens aus brei Probulten beftehen, und wir können zum voraus 
erwarten, daß das gefammte Gravitationsſyftem und daß jebes einzelne Gravi⸗ 
tationsfyftem in biefem allgemeinen wieder auf drei urſprüngliche Probufte fich 
reduciren werde. 


Kreislauf neu von vorne beginnt, ohne daß man fagen könnte, wo 
er angefangen habe noch wo er ende. (Id. z. Ph. d. N. ©. 179). 
(Man kann and) zum voraus wohl fagen, daß wenn die Natur 
überhaupt nicht durch Zufammienfegung, fonbern durch Evolution ent- 
ſteht, und wenn überall erft aus dem Prodult feine Beſtandtheile ent- 
ipringen, durch vie ganze Natur ein ſolches allgemeines Zerfallen jeder 
Einheit in entgegengefette Yaltoren ftattfinden muß. — Beim Galvanis- 
ums ift jene nothwendige Dreiheit nun fogar als Geſetz aufgeftellt). 
Die erſte Maſſe alfo mußte in dem Verhältniß, als fie ſich bilvete, 
einen Antagonismus des Gleichgewichts veranflalten, d. h. fie mußte in 
ihre entgegengejeßten Faktoren fich trennen, und nur das Gemeinſchaft— 
liche für beide behalten. Aber war es etwa anders mit diefen beiden? 
(Man bezeichne fie durch B und C). Jeder diefer Faktoren ift ſelbſt 
wieber Prodult, jever aljo muß wieder in entgegengefegte Faltoren zer⸗ 
fallen. Dan bezeichne vie Yaltoren von B durch a, b, fo waren 
a und b wechfelfeitig fich eutgegengefeßt in Bezug auf die nieverere Bil⸗ 
vungsfphäre, die fie einuahmen, aber einauber gleich in Bezug auf ihr 
gemeinfchaftliches Princip, das in B als dem Höheren Ing. Aber ebenfo 
it e8 andy mit B und C. Beide find fich wechſelſeitig entgegengeſetzt 
untereinander, aber fich gleich in Bezug auf das höhere A, ihre ge 
meinfchaftliche Synthefis. Aber wo wird envlich jenes Zerfallen in ent» 
gegengejetste Faktoren aufhören?! — Und fo wüßten wir denn vorerft, 
inwiefern alle Materie Eines Syſtems eine gemeinſchaftliche Be 
ſchaffenheit hat. Nämlich, je zwei Produkte derſelben Bildungsſphäre 
find ſich untereinander entgegengeſetzt, aber ſich gleich in 
Bezug auf die höhere Bildungsſphäre, aus der fie abſtammen?. ‘Das 
gemeinjchaftliche Princip [beider] ift alfo weder im einen noch im andern 
(denn fle find fich entgegengefegt), wohl aber in beiden zufammen, 
d. h. [es ift] in ihrer gemeinfchaftlichen Syntheſis — (ihrer Sonne z. B., 


Nirgends, denn ber Gegenſatz if ein unenblicher, alfo auch nur in einer unend⸗ 
lichen Syntheſis aufzuheben. 

2 und dieß iſt das Gemeinfchaftliche, was ihnen zukommit, und was der Grund 
ihrer Schwere iſt. 
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in welche fie einft beide zurüdfehren werben) — enthalten, [und beß- 
wegen ift ihre Gravitation eine gemeinfchaftlihe]. Und fo wäre denn 
auch durch eine ganz notbwendige Schlußfolge (nämlid weil wir uuter 
feiner andern Bebingung das Univerfun als organifirt und organifch 
entftanden uns denken können) — abgeleitet, woher die allgemeine 
Dualität in der Natur abſtamme, nämlich fie ift du rch die allgemeine 
Gravitation in die Natur gelommen (alfo nicht ihre Urfade), und 
bieß ift dem auch eine von den MWirklichkeiten, woran wir ımfere erſten 
Möglichkeiten anfnüpfen und fo berzhafter fortfchließen können. 

Wir behaupten alfo, das Univerfum babe zuerft von Einer in 
Bildung begriffenen Maſſe zu einem Syſtem von drei urfprünglichen 
Maffen, und von diefen aus, durch eine ins Unendliche gehende Organi⸗ 
fation (oder Bildung immer engerer Berwandtihaftsfphären), vermittelft 
einer immer fortgehenden Erplofion fich felbit hervorgebracht. Wurde 
nun jeber aus der Centralmaffe geftoßene Körper feiner Natur nach 
und nothwenbig wieder ein Gentralförper, der in entgegengejeßte Pro- 
dukte fich zerfegen müßte, fo muß auch jedes Syſtem im Univerſum 
auf Drei urfprüngliche Maffen fich revuciren laflen. Daß das Syftem 
mehrere, bei Sonnenfyftemen unendlich mehr Körper zählt, muß aus der 
ungleihen Kraft, womit vie Exrplofion gefchehen, erklärt werben, welcher 
Sa, wenn er nur Durch Die Betrachtung unferes Sonnenſyſtems Beſtätigung 
erhält, vie Analogie, d. h. einen allgemeingältigen Grund für ſich hat‘. 

Wenn man alfo annimmt, daß die vom Centralpunkt entferuteften 
Körper buch die erfte Kraft der Sonne explovirt wurben, fo find 

“Wir behaupten alfo, das Univerfinn babe von einem Mittelpunkt aus erft 
zu einem Gravitationsfyftem von brei Maffen, dem einfachften, das möglich if, 
und von da an burch ein ins Unenbliche gehendes Zerfallen jedes Produlls im 
neue Probufte fich felbft hervorgebracht. Eo würben aljo 3.3. alle Sonnen von 
einer Urfonne abftammen, unb bie Planeten, bie um die Sonne laufen, wären 
Abldınmlinge der Sonnen. — Es fragt fich hier zuerft, wie man ſich benn jenen 
Mechanismus bes Zerfallens — ober ben Mechanismus ber Kräfte denken müſſe, 
welche bei jenem Zerfallen mitgewirkt haben; wobei vorauszufehen ift, baß eben 
bie Kräfte, welche bei jenem Zerfallen gewirkt haben, auch bie Kräfte ſeyn wer⸗ 
ben, welche ben Weltlöcpern ihre Bewegungen eingebrüdt haben (und daß wir uns 
bier alfo der Aufldfung unferes Hauptproblems näbern). 


offenbar bie brei entfernteften Planeten unfers Sonuenfuftens von ge- 
meinfhaftlider, Mars aber, deſſen Abſtand von Jupiter fo unver- 
kaltnigmäßig groß iſt, von ber zweiten, minder fräftigen Exrplofion. — 
Aber jener Abfchnitt zwiſchen Iupiter und Mars ift nicht bloß durch 
den Zwiſchenraum beiber, fondern durch eime noch weit auffallenbere 
Berſchiedenheit [nämlich durch die verfchievene Ercentricität ihrer Laufbahn] 
gemadt. Die Excentricität ver Bewegungen nämlich muß offenbar abueh- 
men im umgelehrten Berhältniß der Sonnennähe, weil in Berhältniß 


der größeren Entfernung die durch Erplofion einem Körper eingebrädte 


Gentrifugalbemegung immer matter werden muß. Die einzigen Aus⸗ 
nahmen machen Mars und Mercur. Die Bewegung des Mars ift bei 
weitem ercentrifcher als bie des Jupiter. Aber nad) der Borausfegung 
find beide auch von verfchiedener Erplofion. Auf den Mars bat offen- 
bar nicht dieſelbe Kraft, die anf Iupiter, fondern diejenige Kraft ge 
wirkt, die der Erbe und der Venus ihre Sentrifugalbewegung eingebrädt 
bat, daher feine Eentrifugalbewegung auch ſchon matter feyn muß ale 
bie der weit nähcren Erde und Venus, fowie unter den drei entfernteften 
Planeten der erfte (von der Sonne aus gezählt) tie geringfte Excentri- 
eität bat, der britte die verhältnißmäßig größte. — Mercur endlich, ber 
unter allen die größte Excentricität bat, ift ohne Zweifel die legte Kraft 
der Sonne (obgleih man auch darauf Rüdjicht nehmen muß, vaß bie 
Dichtigkeit feiner Maffe und die große Sonnennähe feiner Centripetalfraft 
ein großes Uiebergewicht geben mußten, denn daß feine Ercentricität mehr 
von dem Uebergewicht ver letztern als von der Meattigfeit der erftern her⸗ 
rühre, erhellt aus der Geſchwindigkeit feiner Schmungbewegung). 
— Aber no eine andere Analogie ftreitet dafür, daß je drei Planeten 
unſers Sonnenfyftems von gemeinfchaftlider Explofion feyen; denn 
wenn man bie drei äußerften mit ven übrigen der Sonne näheren 
vergleicht, jo find fie ihnen an Maffe offenbar überlegen, vergleicht 
man fie aber untereinander, fo ift Yupiter 3. ®. dem Saturn 
überlegen, wovon man keinen Grund einfehen kann, als daß alle drei 
durch eine und biefelbe Kraft erplobirt worden, wo dann natürlich der 
größere Theil der Maffe ver Centripetallraft cher unterliegen mußte 


122 


— — — 


als der kleinere. (Denn etwa mit Kant fagen: „Mars ift Heiner, weil 
ihm der mächtige Jupiter zu viel Stoff aus feiner Bildungefphäre ent- 
zogen“, heißt doch offenbar im Cirkel erflären; denn „Jupiter ift dem 
Mars duch feine Anziehungsfraft überlegen”, heißt gerabe ebenfoviel 
ale „Mars ift an Maſſe geringer als Jupiter“, welches man eben er- 
Märt haben wollte). Aber viefelbe auffallende Analogie zeigt fi wiederum 
bei den brei näheren Planeten; denn umter biefen bat vie der Sonne 
nähere Venus mehr Maſſe als vie Erde, die Erde mehr als Mare; 
warum anders, als weil eine und biefelbe Kraft fie and ber Sonne 
geworfen bat? Und Mercur endlich (vie lette Exrplofion) hat bie ge 
ringfte Maſſe; wären näher als er der Somne noch zwei Plaueten fidht- 
bar, fo würbe ber erſte unter tiefen wieder die größte haben! — 


1 Bir fagten: das Univerfum habe aus einem urfpränglichen Probuft vermit- 
teift einer immer fortgehenden Exrplofion fich felbft hervorgebracht. Ich bitte, 
bei biefem Ausdruck nicht an mechanifche Kräfte zu denken, welche weit fpäter in 
der Natur zu wirken anfangen. Die Kräfte, welche bei dieſer Erplofion gewirkt 
haben, find ohne Zweifel die urſprünglichen zurückſtoßenden Kräfte in der Natur. 

Ich kann bier noch nicht beweifen, was in ber Folge beiwiefen wird, daß bie 
Urſache, welche in die allgemeine Identität ber Natur ben erften Gegenfag — 
in bie allgemeine Ruhe bie erfte Bedingung aller Bewegung — gebracht hat, 
feine andere als die Urfache bes Magnetismus ift. Sch bebaupte Daher auch, 
daß bie erften Bewegungen jenes Gegenſatzes magnetifche Bewegungen geweien 
jeyen, unb behaupte, daß fogar wirklich Die Struktur einzelner Weltlörper und 
fogar unjeres ganzen Planetenfuftems uns auf biefe Idee führen. 

Ych habe erft Fury die Idee von Franklin angeführt (S. 118, Anm. 2), 
daß die Unterfheidung ber Weltgegenben wohl nicht bloß eine mathematiſche, 
fonbern buch eine allgemein wirkende phyſiſche Urfache geftiftet fen. 
Diefe phyſiſche Urfache kann keine andere jeyn als ber Magnetismus. Daß ber 
Magnetismus bei der erften Bildung unferer Erde ſchon mitgewirkt, Tüßt fich aus 
ber Regelmäßigleit ihrer Strultur beweifen, die trotz ber großen Zerftörungen ber 
Zeit noch fihtbar genng ift. Eine andere große Beftätigung für bie Mitwirkung 
des Magnetismus bei Bildung ber Weltkörper find ferner bie großen Berfchieben- 
heiten der beiden Hemiſphären auf ber Erte nicht nur fondern auch im Mondbe 
und in anbern Planeten. ax 

Es ift ein Auferft auffallendes Phänomen, baf auf ber Erbe, je näher 
gegen beit Norbpol, befto gebrängter gleichfam die Maffe, je näher gegen ben 
Südpol, befto zeriplitterter gleichſam, da gegen biefen Bol hin bie Erbe ein 
bloßes Inſelland if. Diefes Phänomen ift auffallend, wenn man bebenit, 


! 
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Da dieſe Auſicht des Welturſprungs durch das Bisherige hinläng- 
Gh beftätigt fcheint, fo muß ich mich hier enthalten zu zeigen, wie mit 
derfelben noch mehrere Analogien übereinftimmen, 3. B. die analogifche 
Berſchiedenheit in den ‘Dichtigfeiten der Planeten, da offenbar die min- 
ver dichten Maſſen der Zeit nad von ber erften Erplofien und alſo 
fon deßwegen bie entfernteften vom Bentrallörper — (Kometen) — ſeyn 
mußten, wie ferner biefelben Materien wegen der geringeren Wirkung 
der Gentripetaltraft auf fie am fpäteften zu ber frummlinigten Bewegung 
amgelenft werben mußten, und wie fo bie Dichtigfeiten ver Weltkoͤrper 
allgemein in umgelehrtem Berbältniß mit der Sonnenentfernung abneh⸗ 
men möflen'. Nur zwei Bemerkungen gehören zu unferm Zweck. 


daß an jebem einzelnen Magnet (und die Erde ja nichts als ein großer Magnet) 
ſich dafſſelbe Phänomen aufzeigen läßt. An jedem einzelnen Magnet find bie 
Attraltionsträfte des Norbpols denen des entgegengefehten Pols bei weiten über- 
legen (ungefähr ebenfo, wie im prismatiichen Bild bie Farben des Einen Pole 
höher und kräftiger find als bie des andern). 

Irre ich mich, ober läßt fich biefe Analogie ſogar auf unfer ganzes Blanetenfyftem 
übertragen? Der Magnetismus hat durch unfer ganzes Sonnenſyſtem gewirkt — unb 
alle Bole, und ohne Zweifel ſelbſt Die Bewegung ber Weltkörper um ihre Are beftimmt. 
Die Kräfte alfo, wodurch den Weltlörpern ihre centrifugale Bewegung eingebrüdt 
wurde, fönnen nicht abgeleitete ober untergeordnete Kräfte feun, ſondern müſſen zu 
den urfprünglichen zurückſtoßenden Kräften ber Natur gehören, unb wir brauchen 
wegen ber Urſache, bie die Planeten 3. B. aus der Centralität geftoßen, nicht in 
Berlegendeit zu ſeyn. Auch lann man die Wirkung wohl nicht als in Dispro⸗ 
portion mit den jugendlichen, noch umverbrauchten, in ihrer erften Entwidluug 
begriffenen Kräften der Natur annehmen. 

* Auch auf die Bildung ber Monde und mehrere andere Gegenftänbe kann fi 
unfere Unterfudung bier nicht ausbehnen. Diefe ganze Theorie wirb ihre Aus⸗ 
führung anderswo erhalten. (Anmerkung ves Originals). 

Anmert. des Herausgebers. Steffens in feiner Recenfion des Entwurfs (Zeit 
ſcheift für ſpecul. Phvſik, Bo. 1) Hatte gegen ven obigen Gedanken, daß je drei und drei 
Blaneten von einer gemeinfchaftlicden Exploſion feyen, eingewenvet: Gehoͤrten Supiter, 
Saturn und Uranus, Venus, vie Erbe und Mars zu einer gemeinfchaftlichen Exploflon, fo 


müßten fie unter fi ein Syſtem ausmachen"; worauf ver Berfafler in einer Anmerkung da- 
ſelbſt (S. 41) entgegnete: 


Dieß folgt nicht. — Daß bei der erften Bildung ein Quantum Mafle, 
weiches der urſprünglichen Eonftruftion nach nur Einen Körper bilben follte, in 
mehrere zerfällt, laͤßt ſich ja daraus allein fchon begreifen, daß in jenem Einen 
Quantum einzelne Materien von ganz verichiebener Dichtigleit find, von welchen 
alſo auch einige der Centripetallraft eher, andere fpäter unterliegen. 
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Erftens, daß man den Urſprung ber Eentrifugalbewegung befon- 
vers in Anfehung ihrer Richtung nicht mehr weber von einer unmittel- 
baren göttlichen Wirkung mit Newton abzuleiten, noch auch mit Sant 
dem Zufall zu überlaſſen braucht, fondern von einem in ber @entral- 
maffe felbft Tiegenden Grund, der ohne Zweifel noch viel weiter fi er- 
ſtreckt, ableiten fann. 

Zweitens, wie buch biefe Theorie bie beftänbige Br 
Metamorphofe des Univerfums erflärbar wird, da es eigentlich 
(dem was ift unfer Zeitmaß gegen die Perioven, die aud nur Ein 
Sonneufoften zu feiner Zufammenziehung braucht?) nur in einem con« 
tinuielichen Wechfel von Expanfion und Contraltion fortpanert '. 

Wir haben bis jegt nur die Bildung Eines Syſtems in Betradh- 
tung gezogen, wir haben die Bildung an Einen Punkte des Raums 
anfangen und auf eine zwar unbeftinmbar große, aber body nit un⸗ 
enbliche Weite fich erftreden laſſen. Aber dieſe Vorausſetzung hindert 
uns nicht anzunehmen, daß ſolche Bildungen von einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Punkte aus immer fort geſchehen, und daß ſo das Univerſum, 
weil eine vollendete Unendlichkeit ein Widerſpruch iſt, in unendlichem 
Werden begriffen ſey. Wir müſſen den Geſetzen der Analogie gemäß 
vorausſetzen, daß zwiſchen jeneu durch den unendlichen Raum in uner- 
meßlicher Entfernung voneinander ausgeſtreuten Punkten, wo der erſte 
Anſatz zu neuen Bildungen (vielleicht doch vermittelſt einer durch den 
Raum ins Unendliche forteilenden (wie elektriſchen) Regung — geſchieht, 
abermals ins Unendliche fort eine wechſelſeitige Beziehung ſich einfinden 
werde, und zwar eine Beziehung durch Gravitation, welches ſchon (wenn 
man auch keine gemeinſchaftliche Urſache der erſten Regung annehmen 
will) dadurch begreiflich wird, daß jene Centralmaſſen neuer Syſteme 
alle durch Zuſammenziehung aus einem in gemeinſchaftlicher So— 
lution begriffenen Stoffe ſich bilden, und zugleich, indem ſie ſich bilden, 


Auch wäre noch zu behaupten, es müſſen im Univerfum mehrere primitive 
pder ſelbſtändige Bildungen angenommen werben, fo baf nicht alle Weltkörper 
jnlegt aus Einem Urproduft abflamımten, und zwar aus dem im zumädhft 
Folgenden angegebenen Grund. 
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ſich wechjeffeitig ausfehließen. — „Einen gemeinfchaftlichen Mittelpunft bes 
ganzen Univerfums, von weldyen alle Bildung ausgegangen, annehmen, 
hieße das Univerfum endlich machen“ '. Wenn aber die Welt nicht 
umenblich ift (Sondern nur wird), und man annimmt, daß Kine 
Altion, die erfte Urfache der allgemeinen Regung, von Einem erften 
Punkt aus nad allen Punkten fortgepflanzt wird, die einer ſelbſtän⸗ 
digen Bildung fähig find, und fo ins Unendliche fort, fo wirb jener 
erfte Punkt wenigftens der Mittelpunkt der werdenden Schöpfung fenn. 
Allen die urfpränglihen, felbftändigen Bildungen werben dann 
doch zufammen nur ein idealiſches Centrum haben, eben bewegen, 
weil jebe einzelne felbftänpig, d. b. durch eigne Formation, fi 
gebildet bat, und in dem Verhältniß als jene Bildungen fortjchreiten, 
wirb auch jenes (in ben leeren Raum fallenve) Centrum immer in einen 
nenen Bunft verlegt werben ?. . 

Kehren wir indeß unfern Blid auf ſdas Univerſum als auf] Ein 
felbftändiges Syſtem, d. h. auf.Ein Ganzes von Syſtemen, bie alle 
von Einem pulfivenden Punkt aus fich gebildet haben, zurüd, jo werben 


° Allein biefer Grund ift fein Grund, da wir ja dieſen Mittelpunft — ben 
Punkt, in welchem das abfolut erfte Probuft der Natur, aus welchem alle andern 
fh ewoleirt haben, ins Unendliche zurlidiverlegen Können. Uebrigens ift es natür⸗ 
lich, daß unfere Erffärung nie bis auf biefen erſten Anfangspunkt der Bildung 
zirüdgehen lann, d. 5. daß es überhaupt keinen folchen für uns gibt. So wie 
unfer empiriſches Bewußtſeyn eingefchränkt ift auf einen Theil des Univerfums, 
fo Bunen auch alle unjere Erflärungen nur auf biefen Theil fich beziehen. Das 
Hochſte, wozu unjere Erklärung fich erheben kann, ift unfer Sonnenſyſtem — 
Planetenſyſtem. Was von unferem Planeten- Syftem gilt auch vom Sonnen- 
Syſtem, und wenn biefe nur Ablümmlinge Einer Sonne, auch jene nur Ab- 
ſammlinge Eines Centrallörpers. (NB. Die Anführungszeichen im Zerte finden fich im 
Dxiginal nicht, feheinen aber nöthig zu fern. D. &.). 

2 Ich will nur noch Eine Bemerkung maden, nämlich daß biefe Theorie des 
Welturſprungs zugleih ein Leitfaden flir die ganze Geſchichte bes Univer- 
ums, für bie Geſchichte feines Fortgangs und feines allmählichen VBerfalls iſt. 
Auch das Beftehen bes Univerſums wird eine befländige Metamorphofe feyn — 
ach das Univerfum wird nur in einem Wechſel von Exrpanfion und Contraltion 
beſtehen —, nur daß unfere Zeitränme gegen bie Periode, bie auch nur Ein 
Sonnenfyftem zu feiner Zufammenziehung braucht, ſchlechterdings Tein Berhältniß 
haben. 
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wir Die einzelnen Syſteme, bie Dazu gehören, zugleich in drei verſchie⸗ 
denen Zuftänden erbliden fünnen, nämlich einige im Zuſtand der größ- 
ten Ausdehnung, wo bie ihnen eingedrüdte Eentrifugalbewegung noch 
unvernindert der Gentripetaltendenz das Gleichgewicht hält, während 
daß andere fchon in einem mittleren Zuſtaud ber Zuſammenziehung, 
andere endlich im Zuftand der höchſten Contraltion befindlich, ihrem 
Berjall nahe find '. — Fragt man nun, in weldem Berbältuiß zur 
Entfernung vom Mlittelpuuft dieſe verſchiedenen Zuftände ftehen werden, 
fo fieht man leicht ein, daß dem Mittelpunkt am nächſten die Contrak- 
tion am fchnellften gefchehen muß, daß aljo 3. ®. jene Stellen bes 
Himmeld, wo die Geftirne gegen Einen Punkt zufammengebrängt er- 
jcheinen, ihrem Centrum (vielleicht vem gemeinfchaftlichen Mittelpunft aller 
Sonnen — denn daß alle Welten, deren Eontinuität mit uns das Licht 
unterhält, zu Einem Syftem gehören, werde ich in der Folge beweifen) — 
am nächften, jene Stellen dagegen, wo bie Zwiſchenräume von Sternen 
leerer find, am entfernteften von Mittelpunkt, in der Mitte zwifchen bei⸗ 
ben aber Syſteme von mittlerer Erpanflon jeyn müſſen, obgleich das Zu⸗ 
rüdtehren des dem Mittelpunkt nächften Syſtems in feinen Urfprung ven 
Ruin der audern mit accelerirter Geſchwindigkeit nach ſich ziehen würde?. 

Nehmen wir ein folches allgemeines Zurüdfallen jedes Syſtems in 
fein Centrum an, fo wird nad demfelben GSefeß, nach welchem dieſes 
bei feiner erften Bildung in ein Syſtem ſich organifirte, jedes Syſtem 
verjüngt aus feinen Ruinen wieder hervorgehen, und fo haben wir mit 
jener durch das ganze Univerſum gehenden ewigen Metamorphofe zugleich) 


' Aus biefen verfchiebenen Zufländen laffen fich bie verfchienenen Formen und 
Geſtalten des Sternſyſtems erflären, auf die vorzüglich Herſchel aufmerffam 
gemacht bat. 3. 8. die Form ber Milchftraße ift offenbar eine ganz anbere als bie 
mancher Nebeifleden, die ein förmlich kugelförmiges Ausfehen haben, und in wel- 
hen fich eine zunehmende Verbichtung und ein immer zunehmendes Licht gegen 
Einen Punkt Bin zeigt. Wir werben baber biefe Nebelfleden als Syſteme be- 
trachten müffen, bie fchon im Zuftand der bloßen Contraktion befindlich und ihrem 
Berfall nabe find. 

2 Es erhellt daraus, daß wir uns auch die Fort dauer bes Umverfums als 
eine organifche denken müſſen. Die Fortdauer eines Syſtems ift nichts anbers 
als ein Wechfel von Erpanfion und Contraltion — eine ewige Metamorphofe. 


jenes befländige Zurückkehren der Natur in fid, felbft, welches 
ihr eigentlicher Charakter ift, abgeleitet '. 
* * 

Es läßt ih aus dem Bisherigen ohne Mühe vollſtändig ableiten, daß 
und warum bie anorgiſche Natur in Syſteme von Körpern fi, organifiren 
mnß, melde durch die Verbindung von entgegengefeßten Bewegungen 
genöthigt find regelmäßige Laufbahnen um gemeinfchaftlihe Mittelpunfte 
zu befchreiben?. Allein wir können uns dieſer Ausführung füglich über- 
heben, um. fogleich wichtigere Yolgefäge in Betrachtung zu ziehen. 


Folgeſätze?. 
A. 
a) Die Tendenz, welche durch Sonneneinfluß in allen Theilen der 
Erde hervorgebracht wird, iſt eine Tendenz zur wechſelſeitigen Intus⸗ 


Ich ziehe nun die Reſultate aus unſerer bisherigen Entwicklung. 

Wir gingen von ber Unterſuching über das Weſen ber Schwere aus. Wir 
behaupteten, die Schwere hätte empiriiche Bebingungen, und e8 wäre nicht Eine 
Schwerkraft nur, bie durch das ganze Univerfum herrſchte. Dem Urfprung jener 
empiriichen Bebingungen fellte in ber Gefchichte bes Welturfprungs nachgeforfcht 
werben. Hier fand fih nun, baß bie Organifation bes Univerfums in Gravi⸗ 
tationsfuftemen feinen andern Grund babe, als die Unendlichkeit des Gegenfates, 
der im Univerfum fi) aufheben foll — indem jebes urfprüngliche Prodult ine 
Unendliche fort wieber in Produkte zerfallen müffe, wo dann nothwendig das 
höhere Brobuft die Synthefis für bie untergeorbneten if. Diefe Behauptung naͤm⸗ 
lich, daß das Univerfum nichts anders als Entwicklung aus Einer urfpränglichen 
Gyuthefis ſey, wurde aus ber Eonftruftion unferes Planetenfoftens bewieſen, in- 
dem es ſich aus bem bloßen Anblid biefes Syſtems bemeilen läßt, daß es von 
der Sonne als dem Mittelpunkt aus fich gebildet bat. 

2 woher jener ins Unendliche fich erftredende Gegenſatz kommt, ber nach unferer Vor⸗ 
ausiekumg felbft Bedingung ber Schwere ift, ferner warıım biefer Gegenfat für jedes 
Prodnkt ein befonberer, alfo auch die Schwere für jedes Probuft eine eigenthümliche iſt. 

x ® 


® 

Ich ſchließe dieſe Unterfuchung mit ber wieberholten Bemerkung, daß alle 
&äte berfelben fo lange eine bloß hypothetiſche Wahrheit haben, bis ber allgemeine 
Ausorud für bie Conſtruktion eines Produkts Überhaupt gefunden ift, eine Auf- 
gabe, beren Auflöfung wir uns nur allmählich nähern, und burch beren Auf- 
fung erſt alles, was wir bisher behauptet haben, entweber beftätigt ober wiber- 

legt — anf jeben Fall aber berichtigt werben muß. 
» Die Organifation bes Univerfums in Gravitstionefuftemen ift nicht eine bloß 
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fusceptiou. — (Das Produft diefer allgemeinen Tendenz muß 
etwas allen Theilen der Erve Gemeinſchaftliches ſeyn. — Mau 
kann fich indeß, ehe die Sache beſonders unterfucht wird, darunter den 
allgemeinen Magnetismus vorfiellen, ver ſonach ſelbſt ſchon 
Produkt, nit Urſache jener allgemeinen Tendenz wäre). — Aber 
bie Aktion der Schwere bringt bie bloße Tendenz hervor, über bie 
Tendenz hinaus kommt es nicht. — Man nehme nun indeß aus ber 
Erfahrung ald gewiß an, daß Intusjusception wirklich ſey, wovon 
wir oben (S. 28) wenigftens die Möglichkeit poftulirt haben, fo 
wird allerdings zwar bie Aftion der Schwere der erfte Impuls aller 
Intusfusception fegn — (und fo ift die Urſache der Schwere, wie 
Lichtenberg ſchon ahndet, das Letzte, was die ganze Natur bejeelt) 
— aber fol e8 zur wirklichen Intusfusceptien fonmien, fo muß zu ber 
Snfluenz ver Echwere no eine befondere von ihr verſchiedene, 
aber mit ihr in Zuſammenhang ſtehende Aktion hinzukommen. 
b) Aufgabe: dieſe Aktion zu finden. 


Auflöſung. 


&) Intusſusception iſt nur im chemiſchen Proceß. Nun iſt es 
a priori gewiß, daß, was Princip des chemiſchen Proceſſes, wohl⸗ 
zumerken, in einer beſtimmten Sphäre iſt, nicht wieder Produkt 
des chemiſchen Proceſſes derſelben Sphäre ſeyn kann (obgleich es ohne 
allen Zweifel in einer höheren Verwandtſchaftsſphäre ſelbſt wieder che⸗ 
miſches Probuft iſt). Das Princip alles chemifchen Proceſſes, ber 


mechaniſche, fonbern, wie ich im Vorbeigehen ſchon gezeigt babe, zugleich eine 
bynamifche Organifation. Eben durch jene Organifation bes Univerfums if bie 
Bedingung einer fortwährenden Thätigleit in der Natur gegeben. Es iſt ein ur⸗ 
fprünglicher Gegenfaß, der in jebem Produkt durch die Schwere ſich aufhebt, ber 
im Probuft ins Unenbliche geht — und im Heinften wie im größten Theil noch 
angetroffen wird. — Diefer Gegenfa muß gebacht werben als in jedem Mo 
ment wieber entftehend, und wird eben dadurch Grund einer fortwährenben 
Thätigleit in ber Natur. Wir werden alfo aus jener Organifation bes Univer- 
ſums, welche durch die urſprüngliche Zurädftoßung und Gravitationsfraft in ihr 
hervorgebracht wird, allmählich bie ganze dynamiſche Organifation des le 
ableiten — und bieß foll jetzt gefchehen. 


7 ee. 3 
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zwifhen Materien der Erbe ftatt bat, kann daher nicht wieder Probuft | 
der Erde fen. Es muß alfo unter ven Principien der Verwandtſchaft 
ein einzelnes vorkommen, das allen andern entgegengefegt ift, 
und das eben dadurch den chemifchen Proceß der Erde begrenzt. 
Diefes Princip muß Mittelglied aller chemiſchen Berwandtfchaften ſeyn. 
Alle andern Materien mäffen fi nur dadurch chemifch vermanbt ſeyn, 
daß fie gemeinfdhaftlich nach Verbindung mit diefem Einen ftreben. — 
Dieſes Princip ift, wie aus ber Erfahrung erhellt, das, was wir 
Sauerftoff nennen. (Io. 3. Ph. d. N. ©. 88. Bd. 1. ©. 170] ff.). 
Der Sauerftoff alfo kann nicht wieder cheinifches Produkt aus der Ver⸗ 
wanbtichaftsfphäre der Erde feyn. 

(Gewöhnlich verweist man auf den Sauerftoff als letztes Princip, 
und bie chemiſche Exflärung, bie einmal bei ihm angelangt — auf ihn . 
reducirt ift, bat das Recht ftille zu fliehen. — Aber was ift denn biefer 
Sauerftoff felbft? An diefe Frage hat man noch gar nicht gedacht, und 
dadurch den Unterfuchungskreis fchlehthin beſchränkt. Daß man viefe 
Trage aufzumerfen berechtigt ift, erhellt aus dem Vorhergehenden. ‘Der 
Sauerftoff ift kein Probuft der Erde mehr. Allerdings; aber in einer 
höheren Sphäre muß er felbft wieder in die Reihe ver Probufte treten. 
Der Sanerftoff ift für uns unzerlegbar, und nur infofern er dieß ift, 
fann er Mittelglied aller chemischen Affinitäten der Erbe feyn und den 
chemiſchen Proceß der Erde begrenzen [eben deßwegen fein Probuft 
der Erbe mehr]. Aber in einer höheren Sphäre hat er felbft wieder 
ein Ungerlegbares, auf das er rebucibel ift. — (Sieht man nun ein, 
wie in der Natur indecomponible Subftanzen erifticen fönnen, ohne baß 
einfache exiſtiren? ©. oben. Doch es ift hier nicht der Ort, dieß all 
gemein zu erflären. Wir befchränlen uns bier auf Betrachtung biejes 
Einen Brincips). — Der Sanerftoff ift da durch allen andern Stoffen 
der Erde entgegengefeßt, daß mit ihm alle anderen verbrennen, wäh- 
rend er mit feinem andern verbrennt. Aber anderwärts fchon ift be— 
merkt worden, daß der Begriff der Verbreunlichfeit ein bloß relativer 
Begriff ift, woraus folgt, daß in einer höheren Sphäre der Sauerftoff 
oder ein Element deſſelben (wenn er felbft ſchon eine verbrannte 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 9 
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Subftanz ift) in die Kategorie der verbrennlichen, d. h. chemiſch compo- 
nibeln Stoffe felbft wieder berabfinfen muß '. 

Nun wende man nicht ein, daß der Sauerftoff ein chemiſches Pro⸗ 
buft der Erde ſey, da wir ihn aus einer Menge Subſtanzen entbinden 
können. Es ift von einer urfprünglichen Erzeugung des Sauerftoffs 
felbft Die Rede? Vielmehr ift das Dafeyn des Sauerftoffs in vielen 
Subftanzen ver Erbe Beweis unfrer Theorie von der Erde als einem 
Produkt der Sonne, wodurch eine ganz eigne Anſicht der fpecififchen 
Differenz aller Materien unſrer Erde entfteht, indem alle Barietät fidh 
darauf rebuecirt, daß weldhe verbrannt, andere in der Reduktion — 
(das Phänomen diefer Rebuktion ift bie Vegetation; auf ber nieberften 
Stufe die Vegetation der Metalle, vie durch tie innere Gluth der Erde 
unterhalten wird, auf einer höheren vie Vegetation der Pflanzen) — 
andere in permanentem Verbrennen — (das Phänomen dieſes perma- 
nenten Berbreunungsprocefies ift das animalifche Leben) — begriffen 
find ®, Auch folgt hieraus nothwendig, daß feine Subftanz auf ter Erbe 


’ Ein Körper heißt uns verbrennlich dadurch, daß er burch Zerießung mit bem 
Sauerftoff Licht entwidelt. Denken wir uns num aber, baß über bem Sauer- 
ftoff noch eine andere Materie wäre, bie mit bem Licht in Verbindung ftände, fe 
würde ja ber Sauerftoff ſelbſt in die Kategorie ter verbreunlichen Subftanzen 
. berabfinten. 

Der Sauerftoff ift Princip des Verbrennens, weil über ibm feine höhere 
Materie fteht, weil er bie Grenze unferer Affinttätsiphäre macht — weil in ihm 
entgegengejeßte Affinitätsipbären fich berühren. 

Dber, um ganz bentlich zu werben, benfen wir uns etwa ein ideales Ertrem 
von Verbrennlichkeit, fo wirb nothwendig biejenige Diaterie, welche in einem ge- 
gebenen Syſtem bie verbrennlichfte ift, felbft nicht mehr brennbar, fonbern 
biejenige feyn, mit ber alle anderen verbrennen. Dan kaun alfo den Sauerftoff 
im Bezug auf ein höheres Syftem betrachten ale bie vwerbrennfichfte aller 
Subfanzen. Im Bezug auf ein höheres Syſtem. Denn in Bezug auf das 
nieberere Syſtem ift es nothwendig, daß gerade bie verbremmlichite Subſtanz bie 
unverbrennliche ſeyn muß, weil fie feine andere bat, mit ber fie verbrennen 
fönnte. Der Sauerftoff ift alfo nur deßwegen Brincip des Verbrennens, weil er 
die Grenze unjerer Affinitätsiphäre macht. 

? Der Sauerfloff nur ein einfaches Princip in Bezug auf die Erbe. 

® Wenn ber Sauerftoff ber Eine feſte Punkt ift, über ben ber chemifche Proceß nicht 
binausfann, fo wirb er eben deßhalb Princip aller Dualitätsbeftimmung ſeyn. 
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verlommen fan, bie nicht entweder verbrannt wäre, ober verbrannt '- 
wärde, ober verbrennlich wäre. 

PA) Dieß vorausgeſetzt, ergeben fi folgende. Schlüffe — Der 
Sanerftoff bat bei allen chemifchen Procefien der Erbe bie pofitive 
Rolle !. Nım ift aber der Sauerftoff ein der Erbe fremdes Princip, 
ein Erzeugniß der Sonne. Die pofitive Altion in jedem chemifchen 
Proceß muß alfo von der Sonne ausgehen, eine Influenz ber Some 
fegn. Es wird alfo außer. ver tion der Schwere, welche die Sonne 
anf die Erbe ausübt, noch eine chemiſche Influenz ver Sonne auf 
die Erbe poftulirt. Es muß aber in der Erfahrung irgend ein Phäno- 
men aufgezeigt werben, wodurch jene chemiſche Aftion der Sonne auf 
die Erde ſich darftellt: Diefes Phänomen, behaupte ich, iſt das Licht. 

Sat: Das Phänomen der demifhen Aktion der Sonne 
anf die Erde ift das fit? 


Die Eintheilung der Materien in verbrannte und werbrennliche ober verbrennende 
unb ſolche, bie im Rebneiren begriffen ift — eine vollkommen wahre Ein⸗ 
theilung. 

ı Das, was man ymboliſch Phlogifton nennen kann — iſt nur ale die Ne⸗ 
gation des Sauerſtoffs vorſtellbar. 

2 Das Licht — Das heißt, mas wir Licht namen — iſt bloß Phänomen, 
iſt alſo nicht ſelbſt Materie. Ich Könnte diefen Sa, auf ben uns ber Zuſammen⸗ 
bang umferer Unterſuchung geführt bat, noch aus anderen Gründen beweijen. 
Hier mr fo viel: das Licht ift nicht einmal eine werdende — in ber Entwick⸗ 
Iung begriffene — Materie; es ift vielmehr das Werben, bie Brobuftivität 
ſelbſt, Die im Licht fich fortpflangt, gleihlam das unmittelbare Symbol ber all- 
gemeinen Probuftivität. Wir haben bie Probuktivität als ben Grund aller Con- 
tiumität in der Natur bebucitt. Aber das Licht ift das Symbol aller Eontinuität, 
Ds Licht iſt die Hetigfte Größe, bie exiflirt, und es iſt bie armſeligſte aller 
Borfiellungsarten, das Licht für ein Diecretes Flüffiges zur halten. 

Es folgt ſchon aus dem Gefagten, daß ich das Licht ebenfowenig für ein 
bloß mechaniſches Phänomen — etwa für bas Phänomen eines erſchütterten Me⸗ 
diums (wie Euler) halten kann — es iſt ein ganz dynamiſches Phaͤnomen. — 
Es ift wunderbar. anzufehen, wie einige Chemiler, welche neuerdings viel von ber 
Funamifchen Phyſik reden, glauben, baß es dynamiſch erflärt heiße, wenn man 
etwa bie Lichtftrahlen für Erfhlitterungen bes Aethers halte Diefe Er⸗ 
Mrunugeart if fo wenig bunamifch, ale bie, welche bas Licht für ein disctetes 


Flidum hält. 
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Beweis. Zu demfelben können wir nur durch mehrere Zwiſchen⸗ 
füge gelangen. 

1) Vorerſt muß eingeräumt werben, daß, wenn in ber Natur über- 
baupt Fein Zufall flatuirt werben darf, auch ber Lichtzuftand ber 
Sonne the nicht zufällig ſeyn kann, fondern, baß fie, fo nothwen⸗ 
dig als fie der Mittelpunkt der Schwere in unferm Syſtem tft, auch 
die Quelle des Lichtes feyn muß. Es werben alfo damit zum voraus 
alle Erklärungen ausgeſchloſſen, welche jenen Zuſtand der Sonne von 
etwas Zufälligem over gar bloß Hypothetiſchem abhangen Lafjen. 

(3. 8. wenn man das Licht nur für Wärmeftoff von höherer Inten- 
fität nimmt, und bie Sonnen in Fidhtzuftand gerathen läßt, weil fie als 
die größten Maffen jedes Syſtems beim Nieberfchlag aus dem gemein: . 
ſchaftlichen Auflöfungsmittel und allmählichen Uebergang in feſten Zuſtand 
die meifte elaftiiche Materie frei gemacht haben. — Oper and) wenn 
man in den Sonnen eine Flamme wüthen läßt, von der man nicht 
zeigen kann, wie fie auf allen Sonnen entftehen mußte, noch woburdy‘ 
fie unterhalten wird '. — Die Hypotheſe von Licht ala einer atmo⸗ 
ſphäriſchen Entwidlung ver Sonne wäre allein dadurch von der Zu- 
Fälligkeit zu retten, daß man ber Sonne eine reine Sanerftoffatmofphäre 
von einem hohen Grab der Elafticität zufchriebe, und bie Sonnen über- 
haupt al8 den urfprünglichften Sig des Sauerftoffs betrachtete. Das 
Letztere möchte fi zwar von der Sonne unſeres Syſtems, nicht aber 
von den Sonnen überhaupt erweiſen laſſen). 


' Die natürlichfte Erklaͤrung fcheint zwar zu feyn, die Sonnen ſeyen verbren- 
nenbe Körper. Das große Bild eines vwerbrennenben Weltlörpers, ber, inbem 
er jelbft mit dem Zerftörer ringt, bie Quelle bes Lebens für ein Syſtem unter- 
georbneter Körper wird, kann zwar bie Einbilbungskraft, aber nicht den Verſtand 
beftechen. Denn es ift keine Rothwenbigkeit in biefer Exrflärung. (Kant zwar bat 
einen Verſuch gemacht, ber aber bei weitem nicht befriedigend if. Statt ber vielen 
Einroürfe, welche gegen biefe Hypotheſe gemacht werben lönnen, nur Eins: Es iſt 
eine fehr natürliche, aber ben doch große Täufchung, wenn man glaubt, Daß, weil 
im chemifchen Proceß ber Exbe Lichtentwidiung mit Verbrennen verbunden ift, bieß 
auch im chemiſchen Proceß ber Sonne ber Ball ſey. Daß ber chemijche Procefi der 
Erbe Damit verbunden, bat eben feinen Grund erft in bem Fichtzuftand ber Sonne 
— aljo kann biefer nicht wieber aus einem Verbrennungsproceß erffärt werben). 
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Mit Verlaffung aller Hypotheſen ftelle ich daher folgenden Sag 
anf: Wenn die pofitive Aktion in allem demifhen Proceß 
eine Aktion ber Sonne ift, fo ift pie Sonne in Gegenjag 
gegen die Erde überhaupt in pofitivem Zuftand. ‘Daffelbe 
wird von allen Sonuen gelten, nämlich, daß fie im Gegenfag gegen 
ihre Subalternen nothwendig pofitiv find. 

Die Sonnen müſſen vermöge ihres pofitiven Zuſtandes eine pofl- 
tive (chemifche) Influenz auf ihre Subalternen ausüben, und pas Bhä- 
nomen diefer pofitiven. Influenz (nicht die Influenz ſelbſt), 
behnupte ih, ſey das Licht. (Ich könnte hinzufegen, Licht, das in 
geraden Linien ansfteömt, fey Überhaupt Zeichen eines pofi- 
tiven Zuſtandes. Ich könnte aber diefen Sat vorerft nur durch bie 
„Analogie des pofitin-elektrifchen Lichts bemeifen. — Diefem nad wären 
die Sonuen buch den Weltraum ausgeſtreute (für uns) pofitive 
Bunfte, ihr Licht vielleicht + E; das ſogenannte Tageslicht, das man 
durch eine zufällige Zerſtreuung des Sonnenlicht8 nach allen Seiten gar 
nicht begreiflich machen lann, und burch welches aud dunkle Weltkörper 
fihtbar find, — ähnlich dem als leuchtender Punkt erfcheinenden — E). 
Ich behaupte alfo nur im Allgemeinen, Licht überhaupt ſey Phä- 
nomen bes pofitiven Zuftandes überhaupt. Run find alle Sonnen als 
Brincip aller chemifchen Berwanbtichaft, im Gegenſatz gegen ihre Subal- 
ternen nothwendig in pofltivem, alfo auch nothwenbig in urfprüng- 
lich em Fichtzuftand (ohne daß aller Sounen Berhältniß zu ihren Subal- 
ternen teiwegen gerade bajfelbe, wie das der Sonne zur Erde, feun 
müßte. Das allgemeine Princip der Verwandtfchaft muß in verfchie- 
denen Syſtemen auch ein verfchiebenes ſeyn. Bielleicht fogar ift e8 ber 
Sauerftoff nur für die Erve und die Planeten von gemeinſchaftlicher 
Erplofion mit ihr. Jenes Mittelgliev alfo ift variabel, nicht aber das 
pofitive Berhältniß der Sonnen ſelbſt). — Werner: unter Licht wird 
natärlih pofitines Licht verftanden (wie 3. B. bei dem Hunterfchen 
Blitzverſuch nur der Blitz desjenigen Auges pofitiv iſt, Das pofitiv 
armirt ift). 

Aber das Licht der Sonnen ift pofitiv nur im Gegenfag gegen 


134 


unfern negativen Zuſtand. Über die Sonnen jelbft find wieder 
Subalternen eines höheren Syſtems, ihr Licht alfo negativ in Be 
zug auf die höhere, pofitive Iufluenz, welche fie ſelbſt in Pichtzuftaub 
verfeßt. — Dieß eben iſts, was eine Organifation des Univerfums ins 
Unenvliche möglich macht, daß, was in Bezug auf ein Höheres nega- 
tiv ift, in Bezug auf ein Nieverered wieber pofitiv wird, und unge- 
tehrt. Das Licht jelbft ift urfprünglich Phänomen eines negativen 
Zuftandes, der einen höheren pofitiven al8 Urſache vorausfegt. Es er- 
öffnet ſich dadurch eine neue Welt, wohin nur Schlüffe, nicht aber bie 
Anſchauung reiht; das Licht ift es, was unfere Anſchauung abfolıt 
begrenzt; was jenfeit® bes Lichts und der Xichtwelt Liegt, ift für un⸗ 
fern Sinn ein verjchloffenes Land und in ewiger Dunkelheit begraben. 
Die chemische Aktion, worurd die Sonne felbft wieder in Lichtzuftand 
verſetzt wird, ift für uns nur mittelbar erkennbar. 

(Man wird die bier vorgetragene Behauptung nicht mit einer Frage 
Tamberts vermwechfeln, welcher zweifelhaft war, ob ber von ihm an⸗ 
genommene Gentrallörper unſers Syſtems nicht ein dunkler Körper 
jeyn müſſe. Der Hauptgrund, den er bafür anführt, ift, weil ein 
felbftleuchtender Körper von fo ausgezeichneter Maſſe vor allen anbern 
in die Augen fallen müßte Ich behaupte aber, daß nicht nur ber 
Sentralförper unferd Syſtems, fondern ‘ein ganzes Univerfun jenjeits 
unfers Syftems für uns bunfel ſey, und daß fonacdh alle felbftleud. 
tenden Körper nur zu Einem Syſtem gehöven, und insgefammt von 
gemeinfchaftlicher Formation feyen). 

Diefe Begriffe vorausgefegt, kann ich num ben Sat: daß das 
Licht Phänomen einer hemifhen Aktion ver Sonne auf die 
Erde ift, in der Erfahrung nachweiſen. 

Der Beweis kann am kürzeſten dadurch geführt werden, daß man 
zeigt, gewiſſe Erfahrungen laſſen ſich aus jenem Satze a priori ableiten. 

a) Wenn der Sanerftoff bei allen chemifchen Procefjen bie pofitive 
Rolle hat, jo müflen Körper, die gegen ven Sauerftoff negativ 
fih verhalten, auch gegen die Lichtaktion ber Sonne negativ fich 
verhalten. 
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(Der Körper, der gegen die Lichtaftion ber Sonne ſchlechthin 
pofitiv fi verhält, muß für den Gefihtsfinn abfolut aufgehoben, 
und ans ber Reihe ver Dinge wie binweggenommen feyn, weil nur das 
negative Berhältnig zu jener Aktion ihm überhaupt Eriftenz für diefen 
Sinn giebt. Aber auch Fein phlogiftiicher Körper ift abſolut durchſichtig, 
und umgelehrt jever wahrhaft vurchfichtige Körper verhält fi pofitiv 
gegen den Sauerftoff). 

b) Wenn das Licht Phänomen einer pofitiven in jedem chemifchen 
Proceß thätigen Aktion der Sonne ift, jo muß das Ticht bervortreten, 
wo ein Ücbergang aus dem abfolut»negativen in den abfolut -pofitiven 
Zaſtand geſchieht. 

(Alle phlogiſtiſchen Körper verhalten ſich negativ gegen den Sauer⸗ 
ſtoff. Jeder wahre Verbrennungsproceß iſt daher ein ſolcher Uebergang. 
Zum wahren Berbrennungsproceß gehört aber die abſolute Ent 
gegenfetung, d. h. der Körper muß abfolut unverbrannt feyn 
(was 3. B. die Salpeterluft, vie Erven, das Schwefelalfali u. f. w. 
nicht find), ferner, nur der Sauerftoff felbft verhält fi gegen 
pbhlogiftifche Körper abfolut-pofitiv, nicht aber eine Säure, worin er 
mit einer verbrennlihen Subftanz verbunden ift. 

Folgeſatz. Lichterfcheinimgen nur, wo ein abfoluter Gegenſatz. 
— daher: Das Licht, das beim Berbrennen erfcheint, kein Beſtandtheil 
weber der Suuerftoffluft, noch des Körpers, fondern unmittelbares 
Broduft der alles durchdringenden, nic ruhenden chemiſchen Influenz 
der Sonne — Die Sonne aljo oder ihr Kit vielmehr 
tritt überall hervor, wo nur ein pofitiver Zuftanb her- 
vortritt. Jene Aktion der Sonne erftredt fih auf jeden Punkt des 
Raums, und die Sonne ift Überall, wo ein Lichtproceß ift). 

c) Wenn die Lichtaftion der Sonne pofitiv wirft im chemifchen 
Broceß, fo müffen Körper, indem fie fi mit dem Sauerftoff verbin- 
den, aufhören, gegen die Nichtaltion der Sonne negativ ſich zu ver⸗ 
halten!. 


uUrſprünglich verhalten ſich alle Körper der Erde negativ gegen ben Sauer⸗ 
ſtoff — alſo auch gegen bie Altion bes Lichte. Aber ein Körper, ber bem 
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(Das Marimum ver Opacität ift der Glanz, das Reflektiren des 
Lichts von der Oberfläche in gerader Linie, ein Minus von Opacität 
das Reflektiren nad) allen Richtungen, welches nur gefchieht, wenn der 
Körper Farben zu fpielen anfängt. Aber die Farben fteigen, wie ber 
pofitive Zuftand des Körpers fleigt. Das Minimum ver Opaeität, 
d. h. relative Durchſichtigkeit ift = dem (relativ) höchflen Grad. 
der Oxydation. Nicht ſobald ift der opaffte Körper in Säuren aufge 
löst, als auch die Lichtaftion ihm zu durchdringen anfängt. Ebenſo, 
wenn er auf trodenem Wege verbrannt wirh). | 

Reſultat: Die Altion, deren Bhänomen das Licht ıfl, 
wirkt pofitiv im chemiſchen Proceß. Viele Wirkungen alfo, bie 
man dem Licht zugefchrieben bat, gehören eigentlich der Influenz, deren 
Phänomen es ift!. Daß der größte und vornehmfte Theil der Welt- 
körper zu Lichtproceſſen beftimmt ift, weist nicht auf etwas Zufälliges, 
fondern auf ein allgemeines, höheres und weiter greifendes Natur⸗ 
- gejet. Die Aftion des Lichts muß mit der Aktion der Schwere, welche 
; bie Eentralförper ausüben, in geheimen Zufammenbang ftehen?. Jene wird 
den Dingen der Welt die dynamiſche wie dieſe bie ftatifche Tendenz geben. 
Aber die wird fi) a priori aus der Möglichkeit eines dynamischen (chemi- 
ſchen) Proceſſes überhaupt erweifen laſſen. Denn überhaupt ift fein chemi⸗ 
fcher Broceß conftruftibel, ohne eine Urſache, bie hemijch wirkt, aber dem 
chemiſchen Proceß felbft nicht unterworfen ift, wovon zu feiner Zeit. 


chemiſchen Proceß unterworfen wird, hört auf fich negativ gegen jenes Princip, alfo 
auch fich negativ gegen bas Licht zu verhalten, wenn bas Ticht das ift, woflir wir 
es ausgeben. Nun wird aber wirklich jeber Körper in dem Verhältniß, in wel⸗ 
chem er ſich mit Sauerftoff durchdringt, durchfichtig. — Alfo muß das Licht auch 
das feyn, woflr wir es ausgeben — Phänomene der chemiſchen Einwirkung ber 
Some. Nur ber Unterfat zu beweifen, wie folgt (j. Text). 

038. Einwirkung des Lichts auf bie organifche Natur nicht tem Licht ſelbſt, 
d. h. dem, was wir Licht nennen, fonbern ber Aktion, beren Phänomen es ifl. 

3 Namlich durch die Altion ber Schwere wirb bie Indifferenz immer wieber 
aufgehoben — bie Bedingung dev Schwere wieber bergeftellt. Wber nichts anderes 
als dieſes Wieberherftellen des Gegenſatzes erbliden wir im Licht, alfo iſt ſchon 
bier Hor, in welchem Zufammenkang wohl die chemifche Aktion mit ber Aktion 
ber Schwere ftehen möge, 
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B. | 

a) Wenn alle Materien der Erde zu jener hemifchen 
Altion pofitin oder negativ fi verhalten, fo werden fie 
auch wedfelfeitig untereinander ſich fo verhalten. 

b) Je zwei fpecififh verfhiedene Körper werben fid 
wechfeljeitig zueinander pofitiv und negativ verhalten, und 
ihre Qualitätsdifferenz wirb ſich durch Diefes pofitive oder 
negative Wecfelverhältnig ausdrücken laſſen!. 

(Es ift damit abgeleitet, daß es überhaupt etwas wie Eleltrici- 
tät in ver Natur gebe. Empiriſch ausgebrädt lautet der Sag fo: 
Alle Dualitätöpifferenz der Körper läßt ſich ausdrücken durch die ent- 
gegengefegten @leftricitäten, welche fie im wechfeljeitigen Conflikt an: 
nehmen [und der Grad ihrer Qualitätsdifferenz wird — ſeyn dem 
Grad ver eleftrifchen Entgegenfeßung, die fie im wechſelſeitigen Conflikt 
zeigen). | \ 

c) Aber das negative und pofitive Verhalten der Körper überhaupt 
it beftimmt dur ihr entgegengeſetztes Verhältniß zum Sauerftoff. 
Alfo wird auch [pie Differenz ihrer Eleltricität oder] das 
negative und pofitive Verhältniß der Körper unter ein- 
ander beftimmt feyn durch ihr entgegengefettes Berhältniß 
zum Sauerftoff. 

Anmerk. Daß das eleftrifche Verhältniß der Körper überhaupt 
beftimmt ſey durch ihr chemifches Verhältniß zum Sauerftoff, dieſer 
vom Berfafjer? zuerft aufgeftellte Sat bleibt wahr, obgleich die daraus 
gezogenen Folgerungen wegfallen müffen. Nämlich nicht etwa, weil bie 
Elektricität felbft ein Erzeugniß des Souerftoffs (wofür man num 


ı Deutlicher vielleicht fo: ihr wechielfeitig poſitives und negatives Verhältniß 
wird bie urſprünglichſte Erfcheinung ihrer Qualitätsbifferenz, ober: bie Dualitäts- 
differenz ber Körper wird — ſeyn ber Differenz des pofltiven und negativen Zus 
ſtandes, worein fie fich wechſelſeitig verſetzen. 

2 Sie ift das einzige Phänomen in ber Natur, das uns ein foldhes pofi- 
tives und negatives Wechfelverhältniß zeigt, worein zwei vwerfchiebene Körper fich 


8 in ben Ideen zur Philofophie der Natur, 


138 


auch vie eleftrifchen Lichterfcheinungen nicht mehr als Grund anführen 
fann, da (nad ©. 135) die Duelle des Lichts überhaupt nicht: in ter 
Sauerftoffluft gefucht werben kann), fondern weil der Sauerftoff 
überhaupt das Qualitätsbeſtimmende ift im chemiſchen 
Proceß der Erde, ift die Efeltricität der Körper beftimmt durch ihr 
Berhältniß zum Sauerftoff. 

Als Princip aller Theorie des aektriſchen Proceſſes muß der Satz 
aufgeſtellt werden, daß im elektriſchen Proceß derjenige 
Körper, welcher poſitiv iſt, die Funktion, welche der Sauer⸗ 
ſtoff beim Berbreunnuugsproceſſe! hat, übernimmt. Aber 
iſt der Körper nur poſitiv, inſofern er die Funktion des Sauerftoffe 
übernimmt, d. b. infofern der Sauerfloff in Bezug auf ihn poſttiv ift, 
fo ift dagegen der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitiv, nur infofern 
er in Bezug auf dieſes Princip negativ iſt. Der pofitive Körper 
muß alfo (außerhalb des elektriſchen Conflikts) gegen den Sauerftoff 
negativ fich verhalten, d. 5. eine unverbrannte Subſtanz ſeyn. — 
Nun laſſen fih überhaupt folgende Fälle denken. 

Entweder fest man zwei gegen den Sauerftoff abfolut negativ 
fi) verhaltende, d. h. fchlechthin unverbrannte Subftanzen in eleftrifchen 
Conflikt, doch daß fie fonft heterogen feyen und bie eine mehr Ber- 
wandtichaft habe zum Sauerftoff als die andere: fo muß nach dem auf- 
geftellten Geſetz ganz nothwenbig die erftere pofitio > eleftrifch werben. 

(Diefer Fall allein eigentlich ift ein ganz reiner Fall, weil bier das 
Berhältniß beider Körper zum Sauerftoff daſſelbe (nämlich negativ) ift, 
und fie nur innerhalb biefes Berhältniffes fich entgegengefett find ?. 
Es fragt fih nur, woran man die abfolut-unverbrannten, gegen 
den Sauerftoff abfolut'negativ fich verhaltenden Körper erfenne. Die Elel- 
tricität felbft gibt das Merkmal dafür an. Ein Körper, der volllommener 
Reiter der Elektricität ift, wird, fobald er verbranntift, Ifolator 


« indem er unmittelbar eingreift, während er in ben eleltriichen nur mittelbar 
eingreift. 

2 d. h. es findet fi ein Mehr ober Weniger ber Berbrennlichleit ober bes 
negativen Berhältnifies ber Körper zum Sauerftoff. 
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ber Elektricität. Man muß .alfo fchließen, vaß alle Körper, welche die 
Eleftricität ijoliren, verbrannte, fo wenig ſich dad Übrigens mit den ge 
wõhnlichen chemiſchen Eintheilungen vertragen mag, obgleich es hei 
vielen (wie den Harzen, Delen, Erben u. f. w.) außer Zweifel ift. 
Auch braucht. nicht Das ſchon anderwärts Erinnerte ‘wiederholt zu wer- 
ten, daß die Begriffe von Berbrennlichkeit, von Orydation und Des- 
orydation überhaupt höchſt relative Begriffe ſiub. 

Die einzige [wirkliche] Ausnahme von jenem Geſetz, daß alle ver- 
brannten Körper ifolicen ', macht das Waſſer und alle Eäuren in flüfe 
figem Zuſtand; aber da fie alle Feitungsfraft zugleich mit dem tropfbare 
flüſſigen Zuſtand verlieren, fo ift hier ein noch unerflärter Zuſammen⸗ 
bang zwifchen Leitungskraft und flüfjigem Zuftand anzunehmen. Wir 
können alfo in Anfehung fefter Körper wenigftens das oben aufgeftellte 
Geſetz auf Körper, die Xeiter ber Glektricität find, einfchränfen (daß 
alfo von zwei elektriſchen Leitern derjenige die Funktion des Sauerſtoffs 
ũbernimmt?, welcher ai am meiften verwanbt ift?).* 


ı denn daß manche von ben elektrifchen Nichtleitern unter bie unverbrannten - 
Körper in der Chemie gerechnet werben, macht feine Ausnahme gegen jenes 
Geſetz. 

derjenige poſitiv iſt. 

3 Dieß folgt unmittelbar ans dem ſchon feſtgeſetzten Princip, daß im elektriſchen 
Broceß derjenige Körper + ift, der die Funktion des Eanerftoffs übernimmt, 
und eben dieſes Geſetz, daß nämlich der Körper, welcher zum Gauerftoff größere 
Berwandtfchaft bat, + ift, wirb beftätigt durch ben Galvanismus, wo z. B. ber 
Körper, der zum Sauerfloff Die größte Berwandtfchaft hat, bie Träftigften Zudun- 
gen erregt. Bolta hat gefunden, daß durch das bloße Zuſammenſtoßen folder 
zwei Körper, bie im eleltrifchen Proceß wirken, Elektricität hervorgebracht werben 
fan, daß immer ber dem Sauerfloff verwandte 4, der andere — Eleltri⸗ 
citãt hat, 

* Das Geſetz, daß von zwei Körpern derjenige, welcher zum Sauerftoff bie 
größte Berwanbtichaft hat, negativ -elektrifch werde, war bloß von den Iſola⸗ 
toren ber Giektricität abſtrahirt. Herr Nitter, der das entgegengejehte, durch 
ihr entgegengefetstes Verhältniß zum Sauerftoff beftimmte, Verhalten ber Körper 
beim Galvanismus von allen, bie es bemerkt haben, am weiteften werfolgs hat, 
bat für elektrifche Leiter gerade das entgegengejettte Gef gefunden. — (Holgende 
Geſete geben als. Refultat aus Herrn Ritters galvanifchen Verſuchen hervor. 
Fläſſigkeiten, welche oxrydirbare Beſtandtheile enthalten, 3. B. Langenfalz 
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Dver man fege zwei Körper, wovon der eine eine verbrannte 
Subftanz, welche aljo gegen den Sauerftoff geringere Verwandtſchaft 
bat, der andere eine abfolut unverbrannte, die aljo zum Sauerftoff 
große Verwandtſchaft bat, in elektriichen Conflikt, fo wird diefe bie 
Funktion des Sauerftoffs übernehmen und conftant pofltiv ſeyn. (3. 8. 
irgend ein Metall mit irgend einer Säure, Erbe u. f. w.). 

Oder endlich e8 werben zwei Körper, die beide verbrannte Sub- 
ftanzen find, in Conflift gefeßt, fo wirb bier das Geſetz ſich umkehren, 
bie verbranntere Subftanz (bie infofern alfo zum Sauerfloff weniger 
Berwandtichaft hat) wird die Rolle des Sauerftoffs übernehmen, d. h. 
pofitiv ſeyn (3. B. Das weiße Band mit dem ſchwarzen, überfaure mit 
gemeiner Salzſäure). — Man wird an dem elektriſchen Verhältniß ifo— 
lirender Subſtanzen ein Mittel haben, auf den Grad ihrer Orydation 
zu ſchließen, ſo daß diejenige, welche am conſtanteſten poſitiv iſt, auch 
bie oxydirteſte ſeyn muß. — Ob man das Glas, welches, ſofern es 
Kieſelerde iſt, vielleicht die verbrannteſte aller Subſtanzen iſt, unter 
dieſes Geſetz ſubſumiren muß, oder ob es mit ihm derſelbe Fall iſt 
wie z. B. mit der Schwefelleber (da doch der Schwefel am conſtanteſten 
negativ iſt), iſt ungewiß. | 

d) Wie unterfcheidet fih der eleftrifhe Procek vom 
eigentliden — chemiſchen — Berbrennungsproceh? 

Der eingige Unterſchied ift dem Bisherigen zufolge ber, daß im 


und Schwefelleberauflöfungen, find mit feften orybirbaren Körpern, bie zugleich 
Reiter ber Eleftricität find, 3. B. allen Metallen, pofitio beim Galvanis- 
mus. Flüffigleiten, welche bereits orybirt find, wie Waffer und anbere, 
find mit benjelben feften Körpern negativ. Dieſe feften Körper unterein- 
ander in Conflikt geſetzt, wird jeberzeit berjenige, welcher zum Sauerftoff bie 
größere Verwandtſchaft hat, pofitiv, ber. bie geringere hat, negativ + elektriſch). — 
Da nın das Gefeß, weldem bie Leiter folgen, wenn auch mur ber eine Körper 
ein Iſolator ift, fich umkehrt, fo iſt es natürlich zu fohließen, baß ber Grund 
dieſes Umkehrens in die Ephäre des Unterfchieds zwifchen Leitern und Sfolatoren 
jelhR fallen müſſe. Die Täuſchung List fi dadurch, daß man alle Iſolatoren 
als folche für Subftangen annimmt, welche nicht abfolut zwar, aber doch rela⸗ 
tiv, in Bezug anf bie Körper, bie Leiter ber Eilektricität find, verbrannte 
find. (Anmerkung bes Originals.) 
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elektriſchen Proceß der Körper, der dem Sauerftoff am nächften vermantt 
ift, tie Rolle übernimmt, welche im Berbrennungsproceß der Sauerfloff 
ſelbſt fpielt, jo daß infofern der elektrifche Proceß durch ven dhemifchen 
vermittelt if. 

Aber umgelehrt auch der Verbrennungsproceß ift durch den eleftri- 
ſchen vermittelt. Sogar die Bedingungen alles Berbrennung 
proceffes find diefelben wie die des eleftrifhen Dem 
fein Körper verbrennt unmittelbar oder allein mit dem Sauerftoff, 
fowie feiner allein oder unmittelbar mit dem Sauerftoff elektriſch wird. 
Zu jedem Berbrennen gehört ein dritter Körper, der die Funktion des 
Sauerſtoffs übernimmt, und durch deſſen Vermittlung erſt der Sauer⸗ 
ſtoff zerſetzt wird — (in den gewöhnlichen Verbrennungsproceſſen das 
Waſſer, nach neuern Entdeckungen. Uebrigens braucht man nur an 
die Bildung der Alkalien durch Verbrennung vegetabiliſcher Körper zu 
denken, um auf eine ſolche Duplicität oder vielmehr Triplicität bei dem 
Verbrennungsproceß geführt zu werden)“. Der elektriſche Proceß alſo 
nicht den Princip nach verſchieden vom Verbrennungsproceß. Die Mög— 
lichkeit beider bedingt durch daſſelbe Letzte. Der einfachſte elektriſche Pro⸗ 
ceß beginnt mit dem Conflikt zweier Körper, A nnd B, die ſich be- 
rühren ober reiben, und vie beibe an fich negativ find (in Bezug auf 
den Sauerftoff), nur daß A, als Repräfentant des leteren ſdes Sauer: 
ſtoffs], in dieſem Conflikt pofttio wird. Es muß aber für jeren Körper 
ein Marimum des pofitiven Zuftanded geben. Sobald dieſes Marimum 
erreicht ift, muß der Körper nach dem allgemeinen Gejete des Gleich- 
gewichts in das Minimum übergehen. Das Maximum aber ift erreicht, 
wenn ber Körper in Yichtzuftand geräth ſd. h. verbrennt] (oben ©. 135) ?, 


' Der legte Sag if im Handeremplar gefttichen. Statt veffen heißt es: Es be> 
gimmt alfo auch jeder Verbremmungeproceß mit einem folhen bloß mittelba- 
ren Eingreifen des Sauerftoffs in ben Proceß. Auch der Berbrennungsproceß 
wird angefangen durch einen Körper, ber erſt als Repräjentant des Sauerſtoffs 
auftritt. Und fo ift es wohl gewiß, baß jeher chemifche Proceß nicht durch ein- 
fache, ſondern durch eine doppelte Wahlverwandtſchaft gefchieht. 

2 Es erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu fagen, daß auch das Licht, das beim 
Berbrennungsproceß zum Borfchein kommt, elektriſcher Art, unb ber Urſache 
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darum (nicht etwa, weil das Licht Beſtandtheil der Sauerftoffluft ift) 
ift die Lichterfcheinung gleichzeitig mit bein Verbrennen, d. h. mit dem 
Mebergang aus dem Marimum des pofitiven Zuftanbes in das Mini- 
mum. Denn fobald der Körper verbrannt (oxybirt) ift, hört er anf 
gegen den Sauerftoff negativ fidh zu verhalten, aber biefes negative 
Berhalten ift Bebingung aller pofitiven Funktion im elektriſchen Proceffe, 
er gebt alfo unmittelbar von der pofitiven Funktion über in die ent» 
gegengefetste (mas fich durch ifolirende Eigenfchaft und vermehrte Wärme- 
capacität, welche beide eigentlich nur Eine Eigenfchaft find, anfünbigt). 
Sowie alfo der eleftrifche Proceß der Anfang des Berbrennungsproceffes 
ift, fo ift der VBerbrennungsproceh (dad Ideal alles chemiſchen Pro- 
ceſſes) das Ende des eleftrifhhen. 

Wie nun aber, wenn fo, wie ber pofitive Körper im elektrifchen 
Proceß nur Repräfentent des Sauerftoffs ift, der Sauerftoff felbft wie- 
der nur Repräfentant eines höheren Principe ift, fo wird, wenn der 
Sauerſtoff ſelbſt in unmittelbaren Eonflift mit dem Körper gefett wird, 
eine unmittelbare Berührung der niedereren und höheren Affinitätsiphäre 
(zu welcher jenes Princip gehört), es wird ein Uebergang ver einen 
in die andere ftattfinden, und fo ein abfolutes Verſchwinden alles 
Dualismus, d. h. ein hemifcher Proceß, nothwendig feyn. Der 
Sauerftoff wird ald Mittelglied im Proceffe verſchwinden, und jener 
höhere Stoff ' felbft bervortreten. 

Es erhellt ferner, daß die Befchaffenheit des Körpers, kraft welcher er 
ver Erhigung fähig, mit derjenigen, vermöge welcher er der Eleftricität fähig 
ift, eine und diefelbe ift (denn das Marimum der Erhitzung geht, wie das 
Marimum ver Eleftricität, unmittelbar in ven Verbrennungsproceß, womit 
die Wärme und Efektricität ifolirende Eigenjchaft gleichzeitig eintritt, über). 
gusufchreiben ift, welche die allgemeine Elektricität unterhält. Der Körper, wenn er 
in Lichtzuftand geräth, ift gleichfam ganz aufgelöst in pofitive Efeftricität. Denn 
es ift ja immer der verbrennlichere, ber — wird, — ıind wenn wir bebenlen, 
daß in ber Elektricität eben ber Gegenſatz fich zeigt, ber in bie urfprüngliche Con⸗ 
firuftion der Materie mit eingeht, was ſind denn im Grunde alle Körper? 


Nichts anders als Elektricität. 
’ jenes höhere Princip. 
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C. 

Koch muß eine andere Frage beantwortet werben, diefe: Wie 
fi die Altion der Schwere zu jener hemifhen Altion der 
Sonne auf die Erde. verhalte — Wir können zwei Punkte ihres 
wechielfeitigen Berhältniffes beſtimmen. 

Der erfte ift, daß die Bebingung beider eine Differenz ift, daß aber 
die Heterogeneität, welche Bebingung ber Aktion der Schwere ift, höherer 
Art, und daß bie, welche Bedingung der hemifchen Aktion ift, ohne Zweifel 
nur durch jene höhere Heterogeneität beftimmt ſey. Das Verhältniß 
diefer Heterogeneitäten aber genauer anzugeben, find wir durch das Bis⸗ 
berige nicht in den Stand gefekt. 

Das Zweite it, daß die Altion, welche die Sonne als Urfache 
der Schwere auf die Erbe ausübt, durch eine höhere Aktion, welche auf 
die Sonne ausgeübt wird, beftimmt, alſo der Sonne nicht eigenthüm⸗ 
lich if, daß aber diejenige Aktion, vermöge welcher fie Urſache bes 
chemifchen Broceffes der Erbe ift, ganz allein durch die eigenthümliche 
Natur der Sonne heftimmt ift '. 

% 


* 
% 


Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen war folgender: 

„Die Natur ift in ihren urjprünglichften Propulten organifch, aber 
die Funktionen des Organismus Tonnen nicht anders als im Gegenfat 
gegen eine anorgifche Welt abgeleitet werden. Denn als Das Wefen 
des Organismus muß die Erregbarkeit gefett werben, kraft welcher 
allein eigentlich die organische Thätigkeit verhindert wird, in ihrem Pro⸗ 
bufte, daS eben bewegen nie iſt, ſondern immer mr wird, ſich zu 
exihöpfen“. 

„Aber wenn das Weſen alles Organismus in der Erregbarleit bes 
ſteht, fo müflen die erregenden Urſachen außer ihm gefucht 
werben, in einer ver organijchen entgegengefeßten, d. h. unorganifchen 
Belt. Es mußte alfo die Möglichkeit einer unorganifhen Welt über 
haupt, und die Bebingungen biefer Möglicyfeit mußten abgeleitet werden”. 


! Lepterex Baflus (der zweite Bunkt) iR im Handeremplar geftrichen mit dem Beiſatz: 
zweifelhaft. 
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„Aber noch überdieß, wenn ſdas produltive Probuft oder ter] Or⸗ 
ganismus Überhaupt nur unter Bedingung einer anorgiichen Welt mög- 
Gi ift, fo müſſen au in der unorganifhen Natur fhon 
alle Erllärungsgründe des Organisnuus liegen. Aber: viefe 
Natur ift der organifchen entgegengefeßt. Wie könnten alfo in ihr bie 
Grünbe des organifchen liegen? — Man kann fi das nicht anders 
erflären als durch eine präftabilirte Harmonie zwiſchen bei- 
den. — Mit andern Worten: die unorganifche. Natur muß zu ihrem 
Beſtand und Fortdauer felbft wieder eine höhere Ordnung ber Dinge 
vorausfesen, e8 muß [gleihfam eine gemeinfchaftliche Naturfeele geben, 
durch welche die organijche und unorganifche Natur in Bewegung gefetst 
ift, e8 muß] ein Drittes geben, was organifhe und unorga- 
nifhe Natur wieder verbindet, ein Medium, das die Con 
tinuität zwifchen beiden unterhält. 

Die organifche und bie unorganifche Natur müffen fich alfo wechfel- 
feitig erlären und beftimmen; — (daraus erbellt, warum alle Erflä- 
rungen überhaupt, welche von jener ober biefer einzeln — aud in 
dem gegenwärtigen Syſtem — gegeben worden find, ihrer Natur nad) 
unvollftändig feyn müſſen; und warum bie ganze Natur gleihfam mit 
Einem Schlag (wie es ſeyn muß) zu erflären, nur durch eine 
Wechfelbeftimmung des Organifchen und bes Unorganifchen 
möglich iſt, zu welcher Wechfelbeftimmung unfere Betrachtung jetzt fort- 
fchreitet. 

I. 

Wir haben in den Organismns als erfte Eigenfchaft die Erreg- 
barkeit gefegt, ohne vererft biefe Eigenfchaft felbft näher erflären zu 
fünnen, Das Einzige, was wir thun fonnten, war, daß wir fie in 
ihre entgegengefeßten Faktoren, organifhe Neceptivität und organifche 
Thätigkeit, zerlegten. Es ift jegt Zeit, und durch bie Ableitung beffen, 
was zur anorgifchen Natur, als durch welche bie organifche beftinmt 
ſeyn muß, überhaupt gehört, find wir in Stand geſetzt, jene men 
anf wirkliche Natururfachen zurädzuführen. 

(Es ift nämlich gezeigt worden, daß zum Weſen ber anorgiſchen 
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Natur die Bildung eines allgemeinen Gravitationefyftems gehöre, mit 
deſſen Grabationen auch die Grabationen der Qualitätsunterſchiede parallel 
gehen, indem ein ſolches Syſtem nichts anderes als eine allgemeine Or⸗ 
gautfation der Moterie in immer engere Berwanbtfchaftsfphären bezeich- 
net; ferner, daß durch eine urfprängliche Differenz in der Weltmaterie 
die fpecififchen Attraktivfräfte im Univerſum (weldje Urſache der Schwere 
anf jedem einzelnen Weltkörper find) bedingt find; enblich, daß auf jeden 
eltlörper außer ter Aktion ver Schwere eine chemiſche Aktion, bie 
von berfelben Duelle wie jene ausgeht, und deren Phänemen das 
Licht ift, wirkſam fern müſſe, daß dieſe Altion vie Phänomene der 
Eleltricität, und, wo Elektricität verfchwindet, den chemifchen Pro⸗ 
ceß, gegen welchen (ald Anfhebung alles Dualismus) fie eigentlich ten⸗ 
dirt, bewirfe). — 

1) Das Wefen des Organismus befteht in Erregbarkeit. Dieß 
iſt aber ebenſo viel als: der Organismus iſt ſein eigen Objekt 
(Rue infofern auch, als er ſich ſelbſt zugleich Subjekt und Objekt iſt, 
fanm der Organismus das Urfprünglichfte in der Natur ſeyn, denn bie 
Natur haben wir eben beftimmt als eine Cauſalität, die fich felbft zum 
Objekt bat [vie ſich aus fich ſelbſt probuckt] '). 

Der Organismus conftituirt fich felbf. Aber er conftituirt ſich 
ſelbſt (als Objelt) nur im Anbrang gegen eine äußere Welt [ver aber 
jene Duplicität unterhält, und das Zurädfinfen in Identität oder In⸗ 
differenz unmöglih mad]. Köunte die äußere Welt den Organismus 
[unmittelbar] al8 Subjekt beftimmen, fo hörte er auf erregbar zu 
ſeyn. Alfo nur der Organismus ale Objekt muß durch äußere 

Daburch eben, daß es ſich ſelbſt Objekt, unterſcheidet fh das Organiſche 
vom Todten. Das Todte iſt nie ſich ſelbſt, ſondern einem andern, Objelt; 
> B. beim Stoß, ja ſelbſt bei chemiſchen Operationen, wo zwar zwei Körper 
ſich mechielfeitig Objekt werben — aber bier haben wir ſchon zwei Körper geſetzt. 
Die Aufgabe aber ift: es fol in einem und bemfelben nungetbeilten 
Inbisibuum Duplieität ſeyn, es foll nicht irgend einem andern, ſondern fich ſelbſt 
Objekt ſeyn. — Ein ſolches Ganzes, das fi) ſelbſt conſtituirt, if ber Organis⸗ 
mus (vom Organismus eine boppelte Anſicht — Organismus als Subjelt unb 
Objekt). — Diefe Ipentität in der Duplicität ift es, Die Brown, obne es fi 
deutlich zu machen, durch die Erregbarkeit ausgebrüdt hat. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. II. 10 
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Einflüſſe beſtimmbar ſeyn, ver Organismus als Subiekt muß durch 
fie unerreihbar ſeyn. 

(Die Erregbarkeit des Organismus ftellt fih in der Außenwelt 
dar als eine beſtändige Selbftreproduftion. Dadurch eben unter 
ſcheidet fich das Organifche vom Todten, daß das Beſtehen bed erſtern 
nicht ein wirkliches Seyn, ſondern ein beſtändiges Reprobucirt- 
werden (urch fich felöft) ift ', und daß dieſes beftändige Reproducirt⸗ 
werben inbirelter Effekt äußerer, conträrer Einfläflfe ift, da hingegen 
das Todte (unerregbare) durch Äußere conträre Einflüffe nicht zur Selbſt⸗ 
reproduktion beflimmt werben kann, fonbern dadurch zerſtört wirb). 

2) Aber wenn (wie nicht bewiefen zu werden brandıt) bie or» 
ganiſche Thätigfeit eigentlich nur dem Organismus als Subjelt zulommt, 
die organische Thätigkeit aber nur durch äußere Einflüffe erregbar if, 
jo kann der Organismus als Subjett für äußere Einfläffe nicht un- 
erreichbar feyn, wie doc behauptet wurde. — Diefer Widerſpruch läßt 
fih nicht anders anflöfen als fo: daß ver höhere Organismus — 
(man erlaube dieſen Ausdruck flatt bed unverftänblicheren Organismus 
als Subjelt) — durch die äußeren Einflüffe nicht unmittelbar [fon- 
dern, wie ſchon früher abgeleitet worden, nur indirekth afficirt wird. 
Rurz: der Organismus (al8 Ganzes genommen) muß ſich 
ſelbſt das Medium feyn, wodurch äußere Einflüffe auf 
ibn wirlen?. 

3) Aber [wir fchließen immer weiter fort] „ver Organismus foll 
fich felbft pas Medium ſeyn 20.” fagt, allgemeiner ausgebrüdt, wieder 
nichts als: es foll im Organismus felbft eine urfprünglidhe 
Duplicität feyn. 


' Bom höochſten Standpunkt angefeben ift freilich auch das Beheben ber tobten 
Natur ein beftändiges Reprobucirtwerben. Aber bas tobte Objekt beſteht micht burch 
ſich felbft, ſondern durch die ganze Übrige Natur. Die tobte Natur unveränberlich. 
Der Organismus aber geht immer unter unb entftebt immer wieber. Jedes 
organifche Individuum in jebem Augenblid verändert und doch immer baffelbe. 

2 Dieß ift verflänblich zu machen durch bie galvaniſchen Erſcheinungen. Das 
irritable Syſtem ift nur gleichfam die Bewaffnung des fenfibeln, — bie Kette, 

morein es eingefchloffen. i 
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Aber der Organismus if alles, was er ift, nur im Gegenjah 
gegen feine Außenwelt. „EI foll im Organisums cine urfprüngliche 
Daplicität ſeyn“ heißt alſo — es folgt nothwendig — ebenfo viel als: 
der Organismus foll eine boppelte Außenwelt haben. 

4) Aber ich frage: wie ift es möglidh, daß der Organismus zweien 
Welten zugleich angehört? Es ift, antworte ich, nicht möglich, als 
wenn jede anorgifche Welt felbft eigentlich eine doppelte 
Welt if. Aber ift dieß nicht alfo, nach dem, was wir als Bedingung 
der Möglichkeit einer anorgifchen Welt abgeleitet haben? Im jeder anorgi« 
ſchen Welt fpiegelt fih eine Höhere Ordnung, eine Höhere Welt. Wo 
dieſe entgegengejetten Ordnungen fich berühren, da ift Thätigkeit!. 

5) Die Data zur Beantwortung ber Frage find nun gefunden ?. 
Die Antwort ift folgende: 

Sol der Organismus erregbar (fein eigen Objekt) ſeyu (welches 
äußerlich als beflänbige Selbſtreproduktion, den äußeren conträren Ein- 
flüffen entgegen fich varftellt), fo muß im Organismus etwas durch bie 
Einflüfie feiner Außenwelt Unerreichbares ſeyn, ober, wie wir es näher 
beftimmt haben, ‚etwas — ein Theil — (man erlaube uns indeß uns 
fo anszubrüden) — des Organismus, der für die Einflüfje feiner un- 
mittelbaren Außenwelt gar nicht unmittelbar empfänglid ift. Dieſer 
mäßte alfo einen größeren Organismus haben (ver ein Organismus bes 
Organismus — basjenige wäre, was durch bie Erregung bes höheren 
befländig reproducirt wird) — und nur vermöge dieſes niebereren 


* Sehe anorgiiche Welt ift eigentlich nur ber Spiegel, ber uns eine höhere 
Belt veflektirt. Deßwegen, ſobald das Band fich Ist, wodurch bie eine Welt ber 
anbern verichloffen if, tritt bie höhere hervor — wie bucch bas Licht beim Ber- 
brenmmgsproceh. Ale Thätigkeit in ber Natur bat (mie wir ſchon gefehen) nur 
auf der Grenze zweier Welten flat. Solang biefe Grenze bleibt, ift Thätigkeit; 
wird fie aufgehoben — und eben bieß gefchieht im chemiſchen Proceß —, jo iſt 
auch die Bedingung aller Xhätigleit aufgehoben. — Jene Grenze wirb num eben 
um Organismus, folang er Organismus ift (denn ieh babe fchon bewiefen, daß 
das organische Probult als orgamifch nicht untergehen kann) nie aufgehoben 
werben länuen. 

2 Die Frage war: wie ber Organismus fich ſelbſt das Mebium äußerer Ein- 
ffüffe jeyn lünne. 
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Organismus müßte der höhere mit feiner Außenwelt zuſammenhangen. 
Mit Einem Wort: der Organismus müßte in ber Erfcheiuung 
in entgegengefette Syſteme, ein höheres und ein niedereres, z er⸗ 
- fallen!. Nur vermittelft des letztern müßte jenes Höhere in Com 
tiguität mit feiner Außenwelt fliehen. 

6) Aber wie könnte das Höhere ven Einfläffen biefer Außenwelt 
entzogen ſeyn, als ſelbſt durch die Einflüffe einer höheren Welt? 
So wie nun das höhere Eyftem [vev höhere Organismus] nur durch 
das nieberere mit der (unmittelbaren) Außenwelt des Organismus zu- 
fammenbängt, fo müßte pas nieberere nur vermittelft des höheren mit 
der höheren Ordnung zufammenbangen. Kurz: Jede Organifation 
iſt nur Organifation, infofern fie gegen zwei Welten zu— 
gleich gelehrt ift. Jede Organifation eine Dyas?. 

7) Jene höhere Influenz muß näher beftinmt werben. Diefelbe allein 
ift Urfache der Erregbarkeit, denn nur durch fie ift der Organismus 
in eine den äußern Einfläffen entgegengefette Thätigkeit verfett. 

a) Wie jene Influenz * wirle und welches ihre Natur ſey, werben 
wir daher am Fürzeften im Gegenfag gegeu die Wirkungsart der äußern 
Einfläffe anf den Organismus und ihre Natur beſtimmen können *. 

Die äußern Einfläffe wirken ihrer Natur nad auf den Organis- 
mus, infofern er bloß als Materie (als Produkt) betrachtet wird, 
chemiſch. Aber der Organismus ift nie bloß Produkt (bloß Objekt). 


In der gröbften Erſcheinung zeigt fich dieß burch das fogenannte fenfible und 
irritable Syſtem — aber, wenn ber Organisınus ins Unenbliche Duplicität ift, fo 
wird auch jenes Zerfallen ins Unenbliche gehen, — auch im Nervenſyſtem wird 
wieber jene Duplicität ſeyn müſſen. — Gallinis fenfitiver und vegetativer Menſch. 
Aber bieß ift Fein Gegenſatz, denn auch das bloße Vegetative fest Senfitives 
voraus. 

2 Die legten Worte ſind im dandexemplar delirt. 

8 punch welche ber Organismus gegen ben Einfluß feiner unmittelbaren Außen- 
welt gleichſam gewaffnet ift. 

4 Aber eben biefe Wirlungsart ift nit rein erfennbar, und zwar deßhalb, 
weil der Organismus fchon unter dem Einfluffe jener höheren Urſache ſteht. Wir 
mäflen alfo fragen, wie jener Einfluß auf den Organismus wirten würbe, wenn 
er bloß Produkt wäre, ohne produltiv zu ſeyn. 
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Die änfern Einflüffe wirken infofern alfo nicht hemifch auf ven Or⸗ 
ganismus. ES fragt fi), woburd ihre chemifche Wirkung verhindert 
werbe. 
Ste muß verhindert werben durch die entgegengejeßte Thätigkeit 
des Organismus, weldhe wir im Begriff der Erregbarkeit denken. Aber 
in dieſe Thätigfeit ift der Organismus felbft nur durch eine höhere 
Urfadde verfegt. Diefe Urſache alſo muß eine den demifchen 
Einflüffen entgegengefegte Thätigleit ausüben. — Dieß 
wäre Eine Beſtimmung. 

b) Aber ferner: die Bedingung jener auf den Drgani 
mus wirkſamen Thätigfeit ift die Duplicität im Organi 
mus felbfl; nur injofern im Organismus felbft eine urfprüngliche 
Duplicität ift, iſt jene Urſache auf ihn thätig. Es muß aljo eine 
Urſache feyn, die überhaupt nur unter der Bedingung der 
Duplicität thätig if. Als eine foldhe Urfache aber kennen wir nur 
allein die hemifche Altion, die wir im Vorhergehenden als nothe 
wenbig in ber Natur abgeleitet haben, und die nur unter Bedingung 
eines pofitiven und negativen Wechfelverhältniffes überhaupt 
fih thätig erzeigt. Diefe chemische Aktion muß überdieß (wie bie Aktion 
wie Urfache der Erregbarkeit ifl) als von einer höheren Ordnung aus 
gehend gebacht werben, weil was Urſache des chemifchen Proceffes 
(in einer beftimmten Sphäre) ift, nicht wieder ein Princip derſelben 
Sphäre feyn fann!. Alfo wäre die allgemeine chemiſche Iufluenz iven- 
tiſch mit der Urſache der Erregbarteit. 


Es mag alles chemifch feyn in ber Natur, mur das nicht, was Urſache bes 
chemiſchen Proceſſes ift. 

Eine Anmerkung bed Verfaſſers zu der ſchon erwähnten Recenſion feiner Schriften von 
ver Weltſeele, des Entwurfs und der Einleitung zum Entwurf, durch Steffens, welche in ber 
Zeitſchrift für fpetulative Phyfſik Band 1. fteht, fpricht denfelben Gedanken aus in Beziehung 
anf die über ben chemifchen und vunamtfchen Proceß erhabene Urfache veſſelben. Es beißt 
vwwet (©. 34): - 


Haben denn wohl Diejenigen, welche eine Materie, bie feiner chemifchen Ver⸗ 
wandtſchaft unterworfen, doch Urſache nicht nur alles chemiſchen, fonbern ſelbſt alles 
bimamifchen Proceſſes ſeyn ſoll, fo ganz unbegreiflich finden, fo ganz vergeſſen, 
daß Wärme, Elektricität, Licht, Tauter Materien nah ihrer Anficht, Urfachen 
bes chemiſchen Procefies find, obgleich fie noch mit nichts bewiefen haben, daß fie 
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ce) Aber die Urſache der Erregbarkeit muß den chemiſchen Einflüfſen 
entgegenwirken, alfo kann fie nicht ibentifch mit jener allgemeinen 
chemischen Influenz feyn, e8 wäre denn, daß biefe felbft nur in einer 
Rückſicht chemiſch, in anderer Rückſicht aber nicht hemifch wäre. 
Es fragt fih, ob und wie dieß gedacht werben Tünne. ' 

Wir haben jene Thätigleit (die Urfache der Erregbarkeit ift) charak⸗ 
teriſirt als eine foldhe, deren notbwendige Bedingung Duplici- 
tät ift. Aber man kann ſich Feine Thätigkeit denken, deren Bebingung 
nothwendig Duplicität iſt, als nur eine Thätigkeit, deren Tendenz 
chem iſch iſt, weil nur zum chemiſchen Proceß jene Duplicität noth⸗ 
wendig iſt. Alſo müßte jene Thätigkeit, die Urſache der Erregbarkeit 
iſt, ſelbſt eine der Tendenz nach chemiſche Thätigkeit ſeyn. — Aber 
jede Thätigkeit erliſcht in ihrem Produkte. Wenn alſo bie Tendenz 
jener Thätigkeit der chemiſche Proceß iſt, ſo müßte es eine Thätigkeit 
ſeyn, die im chemiſchen Proceß erliſcht, die inſofern alſo nicht 
chemiſch iſt. — Über die chemiſche Thätigkeit erliſcht [ja felbft} a u ch 
im chemifchen Proceß (wo zwei Körper in Ein identiſches Subjelt über⸗ 
gehen) wirklich, denn nur zwifchen Körpern, bie ſich wechfelfeitig 
Subjelt und Objekt werden können, ift ein chemiſcher Proceß 
möglich. Alfo ift die chemifche Thätigkeit felbft eine Thätigkeit, bie nur 
ber Tendenz nah chemiſch ift, aber bie ihrem Princip nad, 
weil fie nur unter der Beringung der Duplicität möglich ift, anti- 
- hemifch genannt werben muß. | 

Alſo ift die Urſache der Erregbarleit identiſch mit jener allge- 
meinen Urſache bes cheniifchen Procefjes, infofern nämlich die lettere 
nur ihrer Tendenz, nicht aber ihrem Princip nad chemiſch ift®. 


als Beftanbtheile in ben chemifchen Proceß eingehen, ober ihm wirklich unterworfen 
jeyen, und hätten fie nicht vielmehr aus ben Widerſprüchen, bie fie bem Berfaffer auf- 
zuzeigen meinten, auf bas Widerſprechende ihrer eignen Anfichten fchließen follen? 

ı Das Refultat, anf welches bie Auflöfung biefer een uns führen 
wird, ift höchſt wichtig für unfere ganze Wifjenfchaft. 

2 Kein chemiſcher Proceß ohne das Dafeyn von wenigftens zwei heterogenen 
Körpern, bie fi ſelbſt objektiv werben. 

3 Lehterer Paffus it im Handeremplar geftrichen, und ſtatt deſſen Heißt es: 
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8) Borerſt löst ſich hiermit nun [ver Schein, ber in den Beweifen der 
chemiſchen Phyfil Liegt, ganz natürlich auf, es löst fich] der verwickelte Streit 
zwiſchen den oben in Eonflift geſetzten Syftemen, dem chemifch-phufiologifchen 
und bem Syſtem der Lebenskraft, in feinen Hauptpunkten wenigftens auf. 
a) Ob das Leben ein chemischer Proceß ſey ober nicht, Darüber 
wird die Folge ber Unterſuchung entſcheiden. Aber ift das Leben 
ſnichts anderes als] ein hemifcher Proceß, wie kann ber chemifche Proceß 
wieber Urſache des Lebens jeyn, oder das Neben erflüren? Darum 
gibt uns das chemiſche Syſtem ftatt der Urſachen nur Wirkungen (5. B. 
„thieriſch⸗ chemiſche Wahlanziehung, thieriſche Kruftallifation”, und wie 
die umverflänblichen Worte weiter Iauten). Vielmehr, wenn das Leben 
ſelbſt ein chemifcher Proceß ift, fo müſſen ja beide noch erflärt werben, 
und zwar aus einer gemeinfchaftlihen Höheren Urfadhe, aus einer Ur- 
ſache, die felbft Feiner chemifchen Verwandtſchaft unterworfen, nicht als 
Beſtandtheil — (als einzelne Materie) — in den cdhemifchen Lebens⸗ 
proceß eingehen kann '. — Nun ift ja aber die Thätigfeit, welche Ur- 
ſache — (von den Bedingungen des chemiſchen Proceffes ift hier 
och nicht die Rebe) — des chemiſchen Proceſſes ift, in ihrem Princip 
ſelbſt niht chemiſch. Wenn alfo aud ein und daffelbe Princip Ur⸗ 
ſache des Lebens und des hemifchen Procefies ift, fo folgt ja daraus 
noch nicht, daß das Leben ein chemiſcher Proceß fey. Denn das 
Leben Tönnte ja (und könnte nicht nur, fondern ift vielmehr), wie bie 
Bertheibiger ver Lebenskraft — (in der Rückſicht, daß fle das Leben 
conftant als etwas über pas Chemiſche Erhabenes anfehen, um: 
endlich hervorragend über die chemiſchen Phyſiologen) — mit Wahrheit 
Alſo haben wir an ber Urſache bes chemiſchen Proceſſes ſelbſt eine Urſache, 
bie ihrer Ratur nach unb uriprünglich antichemiſch if, db. h. die bas Ent⸗ 
gegengefegte von dem vorausſetzt, was im chemifchen Proceß gefchieht. 

ĩ Ob man biefe vom Berfaffer in einer früheren Schrift aufgeftellte, mit Be- 
weifen belegte Behauptung jet beffer verſtehen, — ob man überhaupt bie ganze 
Zenbenz jener Schrift nun einfehen wirb, ſteht zu erwarten. (Bis hieher Anmer- 
kung des Originals). 

Es bleibt Dagegen freilich nichts zu jagen übrig als: ein ſolches Princip fey 
unbenfbar — was allerdings auch für manchen wahr feyn mag, ber eben auch 
in der Phyſik nichts als Die Materie, das Prodult, zu benfen vermag. 
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fagen, nur der Tendenz nad chemiſch (gerade wie jene Urfache), und 
biefe Tendenz ift beflindig gehemmt ', wozu e8 freilich Teiner Lebenstraft 
bedarf. Denn wenn wir nun 

b) auch eine Lebenskraft annehmen wollten (obgleich eine Er- 
dichtung anzunehnen weder Phyſik uoch Philofophie gut Heißt), fo tft 
mit diefem Princip nicht einmal etwas erflärt?. Denn in jever Kraft 
denken wir uns eine Unenblichfeit. Seine Kraft ift beſchränkt als durch 
eine entgegengefegte. Geſetzt nun, es gäbe in der Natur eine befondere 
Lebenskraft, die eine einfache Kraft wäre, fo könnte es ja durch biefe 
Kraft nie zu einem beftimmten Probufte fommen, und wenn man, um 
die Beftimmtheit ihrer Produktion zu erflären, in biefe Kraft ſchon etwas 
Negatives fegt", hört fie auf eine einfache Kraft zu feyn; man 
muß ihre Waltoren angeben und fo fie der Conftruftion unterwerfen 
können!. 


Anmerk. Daß aus dieſen beiden entgegengeſetzten Syſtemen? ein 


Wodurch es gehemmt iſt, dieß ſcheint eben bie große Frage zu ſeyn, auf 
welche uns der Galvanismus die Antwort geben wird. 

2 Im chemiſchen Proceß find auf den erſten Blick wenigſtens ganz dieſelben 
Bedingungen wie im Lebensproceß. Warum es denn doch im Lebensproceß nicht 
zur Indifferenz lommen Tann, wie es im chemiſchen Proceß dazu kommt, dieß 
eben iſt das große Problem, was ſchon anzeigt, daß der Lebensproceß zwar die 
letzte Urſache war, aber nicht ſeiner ganzen Conſtruktion nach identiſch ſeyn kann 
mit dem chemiſchen. — Daß es im Lebensproceß nicht zur Indifferenz kommt, 
aus einer Lebenskraft erklären wollen, hieße gar nichts. 

® Eben dadurch unterfcheibet fich ber organifche Bildungstrieb von jeber andern 
Kraft in der Natur, daß in ihm ein Stillftand, ein Beichräufifeun auf eine 
beſtimmte Probuftion möglich ift [er ift nur infofern Trieb, als er uriprünglich 
auf ein beftimmtes Produkt gerichtet ift], Dagegen jebe andere Naturkraft, bie nicht 
näher ober entfernter dem Bilbungstrieb verwandt ift — (denn es iſt Eine Ur⸗ 
fadhe, bie allen Naturforımen ihre Bildung gibt), — ins Unendliche forteilt, ohne 
Ruhe und ohne Objekt, in dem fle ftilifteht (Anmerkung des Originals). 

Wenn ferner das Leben Produkt einer unbebingten Kraft ift, jo Bunte bie 
Materie, in welche biefe Kraft wirft, nie aufhören zu leben — fo wenig als bie 
Materie aufhören kaun ſchwer zu feyn: wenigftens gäbe e8 dann nur eine un« 
enbliche Abnahme berfelben, fo daß das Leben ins Unenbliche fort nie = 0 würde. 

5 Im Gegenfat gegen dieſe beiden Syſteme, das dhemifch-phuftologifche und das 
ber Lebenskraft, unterfcheidet fich das Syftem ber Erregbarkeit hauptſächlich dadurch, 
bag es in den Organismus eine urfprängliche Duplicität fest. Was dieß heiße, 
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britte® einzig wahres hervorgehen müſſe, war leicht vorberzufehen; aber 
dieſes dritte hat bis jetzt nicht eriftirt, denn das Browniſche, bas 
mean eima zum voraus dafür halten möchte, meil e8 jenen beiven Sy⸗ 
ſtemen zugleich entgegengefett ift, iſt es nicht, wenigftens wenn man 
une ein folches Syſtem für ein wahrhaft phufiologifches erkennt, was 
das Leben ans Natururſachen erflärt [pad Browniſche ift es dem Brincip 
nad, aber nicht der Ausführung nad]. Folgendes wirb bienen, 
dieſe Einficht weiter zu befördern. 

Im Begriff des Organismus muß, wie im erſten Abfchnitt dieſes 
Werts gezeigt worben iſt, nothwenbig der Begriff einer immanenten, 
bloß anf ihr Subjekt gerichteten Thätigkeit, die aber nothwendig zugleich 
eine Thätigkeit nach außen ift, gedacht werben. Uber dieſe Thätigkeit 
nach anfen läßt fi (als eine urfprüngli innere) gar nicht unter- 
fgeiden, als im Gegenfaß gegen eine äußere Thätigfeit, d. 5. fie ift 
nothwendig zugleich Receptivität für äußere Thätigkeit. Nur in 
vem Punkt, in welden ver äußere Widerſtand fällt, kann jene Thätig- 
feit als eine zugleich immanente und nad außen gehende Thätigkeit 
appercipirt werben, und nmgelehrt, nur in den Punkt, von welchen 
aus jene äußere Thätigkeit in ſich felbft reflektirt wird, fällt der Wider⸗ 
ſtand — was nicht in diefen Bunt fällt, ift für das Organifche über- 
haupt nicht da. — Diefen Begriff nun, daß die organifhe Thätigfeit 
nad außen nothwendig zugleich Receptivität für ein Aeußeres, und ums 
gelehrt, dieſe Receptivität für ein Aeußeres nothwendig zugleich Thätig⸗ 
keit nach außen ift, kat Brown durch den Begriff der Erregbarkeit 
ſehr gut bezeichnet, ohne doc, diefen Begriff ſelbſt ableiten zu können. 

Aber da es für bie Phyſiologie nicht genug ift diefen Begriff auf: 
zuftellen oder felbft abzuleiten, fonvern da vielmehr auf eine Eonftruftion 
deffelben (d. h. Revuktion auf Natururfachen) gedacht werden muß (wozu 


bt fich eben im Gegenſatz gegen jene Syſteme verflänblich machen. Nach bem 
chemiſchen Syſtem z. B. ift ber ganze Organismus bem chemtfchen Proceß unter- 
worſen — es if bier fein Hemmendes — feine Grenze — man flieht nicht, 
warum ber chemiſche Proceß nicht in® Unendliche fich verliert, unb warum aus 
dieſem Proceß immer wieber derfelbe Organismus hervorgeht. 


A 


Browu ſelbſt ſich unvermögend erflärte), fo liberlege man, wie für ven 
Organismus die Welt, mit ber er ibentifch ift, ein änßeres (eine 
Außenwelt überhaupt) [ander8] werben Tänne, als durch Einfluß einer 
Kraft, welche in Bezug auf jene Welt felbft eine äußere ift, d. h. einer 
Kraft aus einer höheren Ordnung, wo dann der Organismus nur gleich” 
fam das Medium ift, durch welches entgegengefegte Affinitätgorbnnungen ' 
fih berühren ?. 

Es ift alfo nicht eine Thätigleit des Organismus jelbft, fondern 
eine höhere, durch ihn felbit ala Mittelgliev wirkende Thätigkeit, die 
Urfache feiner Ervegbarleit if. Denn durch die Einflüffe feiner Außen- 
welt (welche Brown als die erregenven Potenzen nennt) kann nur bie 
Erregung (unter Borausfegung der Erregbarleit), nicht aber die Er⸗ 
regbarkeit ſelbſt erflärt werden. Jene erregenden Einflüffe find nur 
bie negativen Bedingungen, nicht aber die pofitive Urſache 
bes. Lebens (ober ber Erregung) felbft. — Aber nachdem man als er- 
regende Potenzen alle Einflüffe der äußern Natur binweggenommen, 
bleibt al8 Urfache der Erregbarkeit nichts übrig als die Altion einer 
höheren Orbnung, für welde jene Natur felbft auch ein Aeußeres ift; 
woburd denn [(durch unfere Eonftruftion der Erregbarkeit)] zugleich die im 
vorhergehenden Abjchnitt aufgeftellte dynamiſche Organifation de Univer- 
ſums al8 einer unendlihen Involution, wo Syitem in Syſtem dyna⸗ 
miſch begriffen ill, von einer neuen Seite als nothwendig dargethan iſt?. 


' Orbnungn. . 

3 Kür den Organismus wird bie Natım, zu ber er gehört, mur baburd eine 
Außenwelt, daß er aus ihr gleichſam hinweggenommen und in eine höhere Bo- 
tenz gleichfam erhoben wird. Die todte Materie bat leine Außenwelt, fie ift 
mit bem Ganzen, deſſen Theil fie ift, abfolut identifch und homogen; ihre Dafeyn 
if im Dafeyn biefes Ganzen verloren. Der Organismus allein hat eine Außen⸗ 
welt, weil in ihm eine urjprüngliche Duplicität if. 

® Umgelehrt aber auch erſt dadurch, daß wir das allgemeine Leben ber Natır — 
und felbft das individuelle Leben jebes Organismus — burch feine letzte Urſache 
an bie Eonftrultion ber Natur felbft anknüpfen, erhält unfere Theorie innere 
Rothwendigkeit. — Dan hat lange von dem Zufammenhang ber Rebenserichei- 
nungen mit benen bes Lichte, ber Elektricität u. dergl. gefprochen, ohne biefen 
Zuſammenhang je ganz enthüllen zu können. Die Brownianer, welche dieſe 
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Ale organiſche Thätigkeit (da fie Wirkung einer Urſache iſt, Die 
nur unter ber Bedingung ber Duplicität thätig ift) fett Duplicität ſchon 
voraus Es bleibt alfo immer noch die Wrage übrig: wie diefe 
Dnplicität urfpränglid in den Organismus komme. 

Und damit man nicht etwa glaube am Türzeften mit ber bloßen 
Berufung auf das Daſeyn entgegengefeter Syfteme in ver Erſcheinung 
des Organismnd abkommen zu können, muß fogleid) bemerkt werben, 
daß diefe ſelbſt chen, anftatt Urſache jener Duplicität (welche Bedingung 
der Erregbarkeit ift), vielmehr Brobuft verfelben, alfo auch Produkt ber 
Erregbarkeit find. Denn in ber animaliſchen Ratur geht alle Bildung 
von einem erregbaren Punkt aus. Senfibilität ift da, ehe ihr Or⸗ 
gan fich gebilvet bat, Gehen und Nerven, anſtatt Urfachen der Senfi- 
bilität zu fegn, find vielmehr felbft ſchon ihr Produkt. — Die entgegen. 
gefeßten Syſteme (das trritable und das fenfible), in welche der Organis- 
mus zerfält, find nur das Gerüſte jener organifchen Kraft, nicht bie 
Kraft ſelbſt. — Davon nichts zu ſagen, daß man jene entgegengefeßten 
Sufleme in der einen Hälfte der organischen Natur gar nicht bemon- 
Ariren lann, ohne ihr deßhalb bie allgemeine Eigenfchaft alles Organi⸗ 
hen, Erregbarleit, abiprechen zu tönfOh 

Die Erregbarkeit iſt aljo nicht vollſtändig erflärt, che der erfte 
Urfprung ber organifhen Duplicität erflärt ift. 

1) So viel ift ausgemacht: alle organiſche Thätigkeit ftellt fich im 
Organismus als Objeft dar. Was alfo Quelle aller organifden 
Thätigkeit ift, kann nicht wieder im Organismus als Objekt erjcheinen ‘. 
Run ift aber vie urjprüngliche Duplicität Bedingung aller organischen 
Thätigleit, Duelle aller Thätigfeit alfo die Urfadhe der Duplici 
tät felbft. 

Berfuche der Phyſik hochſt einfeitig anfehen, merken nicht, daß biefe Erffärung eben 
baranf ausgeht zu erllären, was fie unerflärt laffen — nicht bie Erregung, fon- 
bern bie Erregbarfeit felbft; aber allen biefen Hypothefen fehlt die innere Noth⸗ 
wenbigfeit, bie fie nur baburch erlangen können, daß fie an bie dynamiſche Or⸗ 


ganiſation des ganzen Univerſums angeknüpft werben. 
Denn nur Tätigkeit if, was im Objelt erfannt wird. 


—— — —— — 


2) Es muß alſo eine Urſache als wirlend im Organismus gedacht 
werben, die nur als unmittelbare Duelle anderer Thaͤtigkeit erkannt 
wird, bie alfo nur durch Thätigfeit, nicht wie jede andere Thätigfeit 
durch und im Objekte erkennbar iſt. 

Eine Urfache aber, bie nicht unmittelbar wieder objektiv ſich bar- 
ſtellt, fondern nur als Urſache einer andern Thätigkeit erfamut wird, 
kann offenbar nur eine in ihr Subjelt zurüdgehenpe, db. b. ne 
gative Urſache feyn. Aber eine negative Urfache ' ift nur denkbar als 
eine Urfache ber Receptivität. 

Urſache aller organischen Dupficität ift alfo die Urfache, wodurch 
in den Organismus eine urfprünglihe Receptivität kommt ?. 

Eine ſolche Urfache, durch welche die Receptivität des Organismus 
voraus beftimmt ift, muß man doch wohl als Urſache alles Organismus 
annehmen. Denn durch Receptivität für äußere Einflüffe überhaupt 
kann er ſich von dem Unorganifchen nicht unterſcheiden. Vielmehr da- 
durch allein unterfcheidet fi das Lebende vom Todten, daß biefes 
jedes Eindrucks empfänglich ift, jenem aber eine eigenthümliche 
Sphäre der Receptivität durch feine eigne Natur zum voraus beſtimmt 
ift; denn durch Die Sphäre feiner Heceptivität ift dem Organismus auch 
die Sphäre feiner Thätigkeit bfinımt. Die Sphäre feiner Receptivität 
muß alfo beſtimmt feyn durch un Urfache, durch welche feine Natur 
überhaupt beftimmt iſt. — 

Die Urfade der — Senfibilität alfo Urfache alles Organis- 
mus, und GSenfibilität felbft Duell’ und Urfprung des Lebens. Im 
alles Organifhe muß alfo auch ver Funken der Senfibilität gefallen 
ſeyn, wenn fi ihr Dafeyn and) in ber Natur nicht überall demonftriren 
läßt, denn der Anfang der Senfibilität nur ift ber Anfang des 


“eine ihr Subjekt beſtimmende Urſache. 

2 Es beſtimmt fich jett immer näher unfer Gruudſatz, daß alle organifche 
Thätigleit eine durch Receptivität vermittelte, Es zeigt fh, daß organifche Re- 
ceptivitt und organifche Dupficität eines und baffelbe find — es erffärt fich alfo von 
einer neuen Seite, warum alle organiiche Thätigleit durch Receptivität bebingt if. 

* wie z. B. im größten Theile bes Pflanzenreichs, wo fie inbemonftrabel wird. 
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Lebens. — Wie fie in ber organifchen Natur, obgleich ohne fie fein 
Drganismus möglich iſt, doch indemonftrabel ſeyn könne, wird in bex 
Folge Har werben. 

Aber wie ift denn Senfibilität überhaupt demonftrabel in der 
Natur? Die Urfache der Senſibilität ift eine in ihr Subjekt zurüd- 
gehende Urfache, alfo kann fie nicht unmittelbar im Objekt erkannt 
werben. Als Quelle aller andern organischen Thätigleit lann fie mur 
durch Thätigkeit erkannt werden. — 

(Es braucht wohl — für die meiſten Leſer wenigſtens — nicht er⸗ 
innert zu werben, daß Senſibilität mir ein ganz phyſikaliſches 
Bhänomen ift, nnd daß es nur als ſolches hier in Betrachtung kommt. 
— Aber audy phufllalifch angeſehen ift Senftbilität nicht etwas Aeußeres, 
was man im Organismus als Objekt erlennen könnte, fondern etwas 
in das Subjelt des Organismus Zurückgehendes, ja, dieſes felbft erft 
Sonftituirendeg — mit Einem Worte, das Abfolut-Innerfte des Organis- 
mus felbft (und darum muß man fchließen, daß ihre Urfadhe etwas ift, 
das in der Natur Überhaupt nie objeftiv werden fann; und fo 
etwa® muß doch wohl in der Natur feyn, wenn die Natur ein Procuft 
ans fich felbft iſt ?)!. 

Auf Senfibilität wird nur. gefchloffen, weil fie überhaupt nichts 
anger dem Subjekt des Organismus if. Und morans denn? — 
Etwa aus Sinnedorganen [wie beim Bolypen]? — Aber woher weißt 


' Senfibifität ift uns nach dem Bisherigen nichts als bie organifche Receptivi⸗ 
tät, infofern fie das Vermittelnde der organischen Thätigfeit it — mit Einem 
Worte der organifche Thätigkeitsquell. Es folgt daraus von ſelbſt, daß Senfibilität 
in der organifhen Natur überhaupt nicht unmittelbar im Objelt des Or- 
ganismus, fonbern nur im ber organifchen Thätigleit, beren Duell fie iſt, er⸗ 
fenubar fey. 

Benn wir auch vom Begriff der Senfibilität alles Hyperphyſiſche entfernen 
(was nothwendig ift) und nichts barımter denken als ben dynamiſchen Bewegungs⸗ 
quell, ben wir in alles Organifche zu felgen genöthigt find, jo folgt aus biefem 
Begriff ſchon, daß Senfibilität etwas abjolut Inneres — in ben Organismus 
Zurückgehendes fey. (Senfibilität für die organifche Natur eben base, was ber 
Dualiemus z. B. ber zwei Grunbfräfte für bie unorganiſche — Bebingung aller 
Eonftrultion). 
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du denn, daß foldhe Organe Bepingungen ber Senfibilität find? — 
Nur aus innerer Erfahrung. ber hier iſt der Organismus bloß als 
Objekt gegeben. Woran erkennſt du alfo im Organismus ald Objekt 
pie Senfibilität? Dieß ift die Frage. Du erfenuft fie nur aus dem 
äußern Effekt, den du im Organismus als Objekt fiehft, ertenuft 
alfo nicht fie felbft, fondern nur ihre äußere Erſcheinung!. 


Du erlennft fie nur aus den organifchen Bewegungen, deren Quell fie if. — 


| Senfibilität iſt alfo abfolut nichts anderes als bie inmere Bebingung ber organi- 


fhen Bewegung. Durch biefe Einfchränfung bes Begriffs fchliefen wir ſchon 
zum. voraus viele unnüße Unterſuchungen aus. 

Es ift befannt, wie viele Hypotheſen Über die Wirkungsart ber Senſbbilitit 
von jeher gewagt worden find. Noch bat feine dieſer Hypotheſen uur entfernt 
begreiflih gemacht, wie eine Senfation eine Bewegung beroorbringe. Dieß 
wenigftens wird begreiffih aus unſerer Vorausſetzung. Der äußere Reiz bat 
feine andere Funktion, als bie organifche Duplicität herzufiellen; aber ſobald 
Duplicität bergeftellt, find auch alle Bedingungen zur Bewegung her- 


geſtellt (denn bie Urſache der Erregbarkeit thätig, wo Duplicität), barum geht 


jede Senfation, jede Reizung mittelbar oder unmittelbar in Bewegung Über. 

Eben bewegen iſt auch Senfibilität nur in Bewegung extennbar. 

Ich will dieß durch einige Beifpiele erläutern. — Der Zuftand bes Schlafe 
3. B. wirb betrachtet als ein Zuftanb ber aufgelösten Senflbilität, wo ber Or- 
ganismus aufhört fein eignes Objekt zu feyn, und wo er ale bloßes Objelt in 
die allgemeine Natur zurüdfintt. Aber die Senfibilität ift hier mur aufgehoben 
für die Erfheinung, unb weil fie mar in ihren Erfcheinungen erfannt wird, 
fcheint fie überhaupt aufgehoben. Allein fie ift boch auch in ihren Erſcheinungen 
nicht ganz aufgehoben. Die Fortbauer ber fogenannten unwillkürlichen Bewegun⸗ 
gen beweist bie Fortdauer ber — (denn auch dieſe durch Senfibilität 
vermittelt). 

Ebenſo das Träumen, manche andere Erfahrungen, 3 B. ber Borfak zu er⸗ 
wachen. Kant: das Träumen eine Beranftaltung der Natur, weil ohne bas ber 
Schlaf in völliges Erlöfchen des Lebens übergehen würde. Yufofern wahr, als 
bie Senfibilität Überhaupt nicht ale mit dem Leben felbft erlöfchen kann. Wohl 
aber Tann bie Senfibilität fo weit herabgeſtimmt werben, daß ſie z. B. zur Her⸗ 
vorbringung der natürfichen Bewegungen binzeicht. 

Daſſelbe was im natiklihen Echlaf im künſtlichen, im ſogenannten mage 
netiichen Schlaf. Die Erfcheinungen bes thieriichen Magnetismus find um nichts 
wunderbarer unb unbegreiflicher als bie organifchen Erſcheinungen überhaupt. 
Das Auffallendfle im magnetifchen Schlaf ift has Aufhören aller willfürlichen Be⸗ 
wegung, während doch bie Senftbilität fortbauert. Denn es fcheint eben bier zu 
geſchehen — was wir in ber organiſchen Natur ſehr oft gefchehen fehen — nämlich 


Was alfo jene Urſache in Bezug anf ie Subjekt fey, kaun wohl 
gefagt werben. Es ift eine Urſache, woburd in ein urſprünglich Iden⸗ 
tiſches Duplicität kommt. Aber Duplicität in einem nrfprünglich Iden⸗ 
tiſchen (A = A) ift nicht möglich, als infofern Die Identität ſelbſt wie- 
der Probuft der Duplicität wird [aus der Duplicität hervorgeht], (wo 
denn A=A fo viel heißt, als A ift das Produkt von fidh ſelbſt). 
Duplicität oder Senfibilität (dem beides ift gleichbeventend) ift alfo im Or⸗ 
ganismus nur, infofern er fein eigen Objeft wird, die Ur ſache ver Senfl- 
bilitãt alfo die Urſache, wodurch der Organismus fein eigen Objekt wird. 

Aber mit diefer Antwort erfahren wir nicht mehr als wir vorher 
wuhten. Deun: im Organismus ift Duplicität, und: der Organismus 
ift jein eigen Objelt, ift eins und baffelbe. 

Der Sinn ber Frage (was Urfache ver Senfibilität)] muß alfo ein 
anderer feun, nämlich dieſer, wa® bie Urſache der Senfibilität abſtrahirt 
von ihrem Subjelt, was fie objektiv, oder an ſich fey. 

Die Frage fo geftellt ift offenbar, daß dieſe Urfache, als Ur 
fache alles Organisnıns, außerhalb der Sphäre des Organismus felbft 
fallen muß. Sie kann aber ebenjowenig in die Sphäre des Mechanis⸗ 
mus fallen, denn der Organismus kann dem Anorgijchen nicht unter 
georbnet feyn. Sie muß alfo in eine Sphäre fallen, die Organismus 
und Mechanismus (die beiten Entgegengefetten) felbft wieder unter ſich 
begreift, und höher ift benn beide. Aber jene höhere Sphäre ift Feine 
andere als die Natur felbft, infofern fie als ſchlechthin unbedingt 


daß, wo ber eine Sim erlifcht ober bunkel wird — ber andere deſto fchäiefer 
und heller berbortritt, wenn nicht auch bier geſchieht, was in ber organifchen Natur 
einigen Spuren nach nicht ohne Beifpiel ift (und was ſelbſt im natürlichen Schlaf 
viel geſchieht) — daß fi alle Sinne in Einen bömogenen Sim zuſammen⸗ 
zieben, ober daß an bie Stelle ber Übrigen Sinne ein anderer, uns im gemöhn- 
lichen Zuſtand unbelannter bervortritt. Dem fen wie ihm wolle, fo viel ift Mar, 
bag Genfibilität nichts anderes ale bas Vermitielnde aller organiichen Bewegung. 
— Nur dadurch, daß alle organische Bewegung durch Eenfibilität vermittelt if, 
wirb das Thier z. B. aus dem Gebiet bes Mechaniſchen hinweggenommen, wo 
jede Kraft unmittelbar Bewegung hervorbringt, und fcheint Meiſter feiner Ber 
wegungen zu werben. — Senfibilität alfo = Thätigleitsgueli — aber alle 
orgamifche Thätigleit hat Eine Bebingung, Duplicität, 


— — — — —— 


(als abſolut organiſch) gedacht wird'. Mit andern Worten alſo: die 
Urſache der Senſibilität (oder, was daſſelbe iſt, der organi⸗ 
ſchen Duplicität überhaupt) muß in die letzten Bedingungen ber 
Natur felbft fih verlieren. — Sefibilität als Phänomen fteht 
om der Grenze aller empirifchen Erfcheinungen, und an ihre Urſache als 
das Höchſte ift in ver Natur alles geknüpft. — (Man kann zu biefer 
Einfiht auch auf anderem Wege gelangen. — So nämlid wie der Or⸗ 
ganismus Duplicität in der. Identität ift, fo ift es aud bie 
Natur; vie Eine, ſich felbft gleiche, und doch auch ſich felbft entgegen- 
gefegte. Darum muß ber Urfprung der organifchen Duplicität mit dem 
Urfprung der Dupkeität in der Natur überhaupt, d. h. mit bem Ur- 
fprung ver Natur felbfi, Eines fen. — 

Über follte denn wirklich aud jene Duplicität in der Identi— 
tät nur in der organifchen Natur erkennbar feyn? — Wenn ber Ur⸗ 
fprung des Organismus mit dem der Natur jelbft Eines ıft, fo ıft 
a priori einzufehen, baß auch in der anorgifchen, oder vielmehr in ber 
allgemeinen Natur etwas derfelben Analoges’ vorkommen muß. Aber im 
der allgemeinen Natur zeigt fich nichts ber Art, als nur in ben Er⸗ 
ſcheinungen des Magnetismus —) ?. 


ı Wir haben Senfibifttät erffärt durch die Duplicität, welche Bebingung aller 
organischen Xhätigkeit ſeyn fol. Nun ift ja aber Dupficität Bebingung aller 
Thätigleit in der Natur. Alfo fehen wir die organiſche Natur an dieſe höchfte 
Bedingung gefnäpft, am welche die Natur überhaupt gefnlipft ift. 

2 Die Natur ift urſprünglich Ipentität — Duplicität nur Bedingung der Thätig- 
keit, weil fie beftänbig in ihre Identität zurüdzufehren ſtrebt. Die organifche 
Duplicität iſt alfo ihrem Urfprung nach ohne Zweifel identifch mit der Natur — 
und bier fcheint ber gemeinfchaftliche Punkt zm ſeyn, an welchen wir bie Con⸗ 
firuftion der organifchen und ber anorgifchen Natur werben Irlipfen men. Wir 
Ünnen — in gewiffen Sinne wenigſtens — fagen, daß wenn bie allgemeine 
Thätigkeit ber Natur dieſelbe Bebingung hat mit der organifchen, bie Senftbifität 
nicht ber organifchen Natur ausichließend eigen, jonbern eine Eigenſchaft ber 
ganzen Natur ſey, daß alfo die Senfibilität der Pflanzen und ber — nur eine 
Modification der allgemeinen Senfibifität ber Natur ſey. 

Die Urfadde ber Senfibifität etwas abſolut Nichtobjektives — aber was 
abſolut nicht objektiv, ift nur das, was erfte Bebingung ber Eonftruftion alles 
Dbjeltiven iſt, was alfo in das Innerſte der Natur zurüdgeht. 
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3) Senfibilität wirb nur in anderer Thätigfeit erlannt. Thätigkeit 
ift ihre Prodult (nicht ein Objelt, in dem fie erliſcht). Es muß alfo 
wiederum erflärt werben, wie Senfibilität unmittelbar im Thaͤtigkeit 
üßergehen könne. 

In den Organismus kommt durch die urfprüngliche Duplicität eine 


urfprängliche Entgegenfegung. Der Organismus ift fi) felbft entgegen- 
gefeßt, aber damit es zum Prebuft kommen könne, muß er mit fich 


ſelbſt im Gleichgewicht ftehen '. In den Gleichgewichts (oder Indifferenz⸗) 
Punkt wird das fallen, was wir bisher den Organismus als Objekt 
genannt haben, mit einem Wort, das Produkt [ver Organismus als 
ſubjektio ift die Duplieität felbft, die im Probuft ſich aufhebtſ. So 
fommt in den Organismus Ruhe, fein Zuftand ift ein Zuſtand ber 
Homogeneitãt, er iſt eine eigne, in ſich ruhende, in ſich befchloffene Welt. 

Aber in dieſem Gleichgewicht würde alle organiſche Thätigfeit 
erlöfchen, der Organismus würbe aufhören fein eigen Objelt zu fenn, 


Wenn die Ratur urfprünglich Identität ift — und dieß beweist ihre Streben 
wieber ibentiich zu werben, fo ift es ohne Zweifel die höchfte Aufgabe der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, zu erklären, welche Urſache in bie allgemeine Identität der Natur 
zuerſt jenen unendlichen Gegenfab und dadurch die Bedingung ber allgemeinen 
Bewegung gebracht habe. | 

Welches diefe Ursache fen, ift vorerft noch nicht befannt, wohl aber, daß ohne biefe 
Urſache, welche den urfprünglichen Gegenfaß im Univerfum fortwährend unterhält, 
die Ratur in allgemeine Ruhe und Untbätigfeit verfinlen würde. 

Indeß ift fo viel zum voraus zu fagen, daß es eine Urfache, die Dupficität 
in ber Foentität hervorbringt. Aber wir kennen feine Duplicität in ber Identität 
als in ben magnetiſchen Erſcheinmgen. Da aber biefe Exrfcheinungen noch nicht 
abgeleitet find, fo ift nur zum voraus anzubenten, daß biefe wohl an ber Grenze 
aller Ratımerfcheinungen — als Bedingung aller übrigen fteben. 

Rum ifi aber der Organismus zuletzt nichte anderes als eine Eontraltion 
ber allgemeinen Natur — des allgemeinen Organisınns : alſo werben wir wohl 
auch annehmen müſſen — daß die Senfibilität ber Pflanzen und Thiere nur 
eine Mobification der allgemeinen Senfibilität fey. 

Und infofern zeigt ſich Die Naturphiloſophie — als der Spinozismus der Phyſilk. 

ı Bermöge ber Duplicität allein wilrbe es nie zum organiſchen Probult kom«- 
men, ber Organisnus Könnte nicht ale Ruhe erfcheinen, wenn nicht durch biefe 
Dupkicität eben ein Streben nach Identität bedingt wäre, und fo bie Einheit bes 
Organismus aus der Entzweiung wieber bervorginge. — Das Leben ift. ein fort- 
mwährenbes Kämpfen des Organismus um feine Identität. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 11 
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° würde [die Probuftivität übergehen ins Probuft), [ver Organismus] ſich 
in fich ſelbſt verlieren. 

Jenes Gleichgewicht (ver Zuſtand ver Inpifferenz) muß alſo con- 
tinuirlich geftört, aber auch contiuuirlich wiederbergeftellt werben. Es 
fragt fih, wie. | 

Im Organismus felbft liegt Fein Grund feines Geſtörtwerdens. 
Er müßte aljo außer dem Organismus liegen. — (Als außer dem 
Organismus liegend muß aber alles nicht Drganifirte angefehen werben, 
alfo z. B. auch bie Flüffigkeiten, die in ihm felbft circuliren“ — bie 
ſonach nicht zum Subjelt des Organismus gehören, alfe 3. B. auch 
nicht Subjekt der Krankheit ſeyn können — dern Eriftenz übrigens 
erft in der Folge vollftändig Tann abgeleitet werben). — 

Aber geftörte® Gleichgewicht ift in der Natur erkennbar nur durch 
die Tendenz zur Wieberherftellung*. So gewiß es ſdas &leichgewicht] alſo 
geftört wird, nınf auch eine Tendenz zur Wiederherftellung deſſelben im 
Organismus feyn. Aber biefe Tendenz kann (wie alle Thätigfeit) nur 
vom höheren Organismus angehen, aljo muß ver höhere Organismus 
durch die Baffivität des nievereren zur Thätigkeit beftimmt werben können, 
bieß ift nicht anders möglich als wenn durch das Minus von Thätig- 
feit im Nieberen ein Plns von Thätigkeit (d. h. Aktivität) im Höheren 
bedingt iſt. Es fragt fi, wie dieſe Thätigkeit möglich fey. 

ı — Es wird fih in ber Folge zeigen, baß bem Organismus, da ber Reiz 
nie ruben darf, um nicht von bem zufälligen Zuftrömen der äußeren Reize ab- 
bängig zu jeyn, eine inwohnende, nie ruhende Urſache bee Reizes zugetheilt ſeyn 
müffe, welches durch bie in ihm cireufirenden Fläffigleiten geſchieht — 

? Die Fumktion ber Neize ift keine anbere als Wiederherſtellung ber Differenz. 
Diefe Wieberherftellung nenne ich Senfation. Wir wiflen es freilich nur durch 
eigne Erfohrung, aber darum befto gewifier, daß jede Senfation einen homo⸗ 
genen Zuftand in uns flört und gleichfam zerlegt. In den Fällen, wo bie 
Senjation unmittelbar in Bewegung übergeht, bemerken wir biefelbe freilich richt, 
weil eben bier die Senfation nicht als Senfation unterfchieben, und die Dupfici- 
tät in demſelben Augenblid‘, in welchem fie entftebt, auch wieber aufgehoben wirb. 
Allein da wo bie Senfation nicht unmittelbar in Bewegung erſtirbt — wie bei 
ben Affeftionen der Sinnekorgane, bie eben nur daburch Sinnesorgane find, weil 
ihre Affeltionen nicht unmittelbar in Bewegung übergeben, ift jene Duplicität 
befto auffallenber. 
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4) Borerfi ift Mar, daß es eine Thätigfeit ſeyn muß, bie in ven - 


Organismus ala Objekt übergeht — (die nicht wieder in ihn zu rück⸗ 
geht). — Es ift, mit Einem Wort, eine Thätigleit nad) außen. Wber 
daß es für den Organismus überhaupt etwas Aeußeres, d. h. etwas 
von ihm Berfchievenes gebe, ift nur durch eine höhere Jufluenz [Ein 
wirfung) möglich, für welche vie Außenwelt des Organismus felbft eine 
von ihr verfchiedene, d. h. äußere Welt if. Aber auf und durch ven 
Organismus ift wirklich eine ſolche Influenz thätig (oben S. 148). Diele 
Zufluenz aber zeigt fih in ver Erfahrung (in ‚ven elektriſchen Phäno- 
menen 3. D.) als eine ſolche, vie nur unter der Bedingung ber 
Duplicität thätig ift (oben S. 149). Sie wird alfo im Organis⸗ 
mus nur unter Bedingung der Duplicität thätig feyn. Duplicität wirb 
ber organifche Thätigfeitsquell feyn Aber im Organismus [ala Objekt] 
iR Die Dupficität aufgehoben, er fteht mit fich ſelbſt im Gleichgewicht, 
es ift in ihm Ruhe, aber es foll in ihm Thätigfeit feyn, biefe kann nur 
durch beſtändige Wieberherftellung ber Duplicität hervorgebracht werben. 
Aber dieſe beſtändige Wieberberftellung Tann felbft nur durch ein Drit- 
tes gefcheben, und darum wirb jene Urfache im Organismus mır unter 
der Bedingung ber Triplicität als thätig erfcheinen '. 


Es müſſen bier gleich einige Beımerfimgen gemacht werben. — Es ift Grund⸗ 
geie bes Galvanismus, daß alle galvanifche Thätigkeit nur im eimer Kette von 
drei biffexenten Körpern ſtatthat. Diefes Boltaifche Geſetz ift zwar durch Hum⸗ 
boſdt in Zweifel gezogen worben durch einige Experimente, wo nur zwei Körper 
in ber galvanifchen Kette zu ſeyn fcheinen. Dieß foll 3. B. ber Fall feyn, wo 
nur homogene Metalle die Kette fchließen. Allein Humboldt hat nicht be 
bacht, Daß ber letzte Grund ber galvaniichen Ericheimungen in ber durch feine 
Mittel audzuſchließenden Heterogeneitit des Organismus felbft liegt. Zwiſchen 
Nerven und Muskel ift eine Eutgegenſetzung. Wenn alſo auch nur Ein homo⸗ 
gener Körper bie Kette zwifchen beiben fchließt, fo ift bie Wirkung doch auf 
drei Röcper zurüdzuführen. Bebentenbere Beweife gegen bie nothwendige Tripli⸗ 
cität in ber galvanifchen Kette wären bie fogenamten Berfuhe ohne Keite, 
we ber Muskel in Zudungen geräth, wenn ber Nero auch nur mit Ginem 
Metal armirt, und dieſes durch ein zweites (homogenes ober heterogenes) be- 
rüßet wird. Auch bier läuft eine Zäufchung mitunter. Denn es iſt nicht zu 
verhäten, daß ber Nerve nicht an zwei Stüden zugleich armirt wird — alfo 
boch eine Kette eriftirt. — Wenn mn das homogene Metall durch ein heterogenes 
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(Dadurch aljo wäre die nothwenbige Triplicität im Galvanismus 
abgeleitet. Der dritte Körper in der galvaniſchen Kette ift 
nämlih nur darum notbwendig, bamit der Gegenfag zwi— 
fhen ven beiden andern erhalten werde. Denn zwei Körper 
von entgegengefeßter Beichaffenheit, in Berührung gebracht, fegen ſich 
ganz nothwendig ing Gleichgewicht untereinander und zeigen feine Elel⸗ 
tricität, als bei der erften Berührung und ber. nachher erfolgenven Tren⸗ 
nung. (Dieß geht aus Voltas neuern Experimenten hervor, aus 
welchen erhellt, bag, um Elektricität überhaupt bervorzubringen, die bloße 
Berührung und Trennung zweier heterogener Leiter nothwendig ift; 
aber der Elektrophor ift ſchon hinreichend dieß zu bemeifen). Die Auf- 
gabe ift aber: e8 foll eine Berbindung von Körpern [p. h. eine 
Eonftruftion] gefunden werben, durch welche ohne wiederholte 
Berührung und Trennung, alfo bei vollfsmmener Ruhe 
(denn der Organismus ift doch Ruhe in ber Thätigkeit) — eine fort- 
währende Aktion bevingt ift, und biefe Aufgabe kann nur durch 
bie galvanifche Kette gelöst werden, denn in berfelben ift durch ihr Ger 
ſchloſſenſeyn ſelbſt und ihr Geſchloſſenbleiben eine fort- 


berührt wird, fo wird durch die bloße Berührung wenigftiens eine partielle by- 
namifche Veränderung in bie Kette gebracht — was fich buch das von Belle 
entdeckte jogenaunte Balvanifiren ber Metalle beweilen läßt, ba zwei homo⸗ 
gene Metalle Zudungen hervorbringen, fobalb bas eine mit einem heterogenen ge- 
zieben ober auch nur in Berührung gefet wird. — Wirb das Metall mit einem 
homogenen Metall berührt, fo find auch zwei homogene Metalle als zwei hetero- 
gene anzufehen, wenn ber eine ben Nerven armirt — (das tbierifche Organ 
bient eben Heterogenitäten zu entdecken, welche ſonſt feinem Sinn fich barftellen) 
— und am Ende .rebuciren fich dieſe Verſuche alle auf ben weit einfacheren, wo 
burch bloße Berührung bes Nerven in Einen Punkt durch Ein Metall Contraktionen 
beroorgebracht werben; denn andy bier ift, wie gejagt, bie Kette unvermeiblich, 
weil es unpermeiblich ift, ben Nerven an zwei verichiebenen Stücken zu berühren. 
Aber nicht nur Nerven und Muskeln, fonbern felbft zwei verſchiedene Punkte bes 
Nerven find fchon unter fich beterogen. Alſo auch bier Dupficität. Uebrigens 
gelingen alle biefe Berjuche -muır bei fehr hoben Graden ber Reizbarleit. Cs 
bleibt alfo dabei, daß eine dyuamiſche Triplicität nothwendige Bebingung 
aller galvaniſchen Ericheinungen if. Es fragt fih nur, warum fie nothwenbig 
— und biefe Frage beantwortet ſich aus unſerer Debuftion. 
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währende Aktion bevingt, weil von den brei Körpern A BC Feine 
zwei fich untereinander ins Gleichgewicht fegen können, ohne durch den 
britten geftört zu werben, weil alfo zwiſchen drei heterogenen Körpern 
überhaupt fein Gleichgewicht möglich ift. | 

Da nun der Organismus nicht abfolute Ruhe, ſondern nur Ruhe 
in der Thätigleit ift, fo um im Organismus auch jene Triplicität 
als beftändig vorhanden angenommen werben. Aber ift fie be 
ftändig vorhanden, fo tft im Organismus Thätigfeit zwar, aber homo⸗ 
gene gleihförmige Xhätigkeit. Aber homogene, gleichför mige 
Thãtigkeit erfcheint im Objekt (änßerlih) überhaupt ale Ruhe ?. 

Nun würde aber eine Thätigkeit poftulirt, die in den Organismus 
als Dbjelt übergeht (3. 4.), d. h. die fich durch eine äußere Beränberung 
im Organismus darſtellt. Jene Triplicität muß alſo als nicht beftän- 
dig vorhanden im Organismus angenommen werden. 

Diefer Widerſpruch läßt fih nur fo auflöfen: jene Triplicität muß 
beftänbig nur werden (entftehen und verſchwinden, verfchwinden und 
wieder entflehen), nie ſeyn. Wie dieſes continuirlihe Werben und 
Berfchwinden möglich ift, braucht hier nicht unterfucht zu werben (ohne 
Zweifel dadurch, daß der eine Yaltor in ihr ein veränderlicher und be 
fändig veränderter ift®). — Beſtändig werdende Triplicität 


I Statt ves letzten Satzes heißt es im Kanderemplar: Wenn nun aber Tripli⸗ 
atät Bebingung aller organifchen Thätigleit ift (wenn die dynamiſche Thätig- 
feit im Organisnms vielleicht durch biefe Bebingimg unb nur durch fie zu einer 
höheren Potenz erhoben wird — benn wir lünmen bier fchen ahnden, daß bie 
orgamijchen Kräfte wohl durchaus nur bie höhere Potenz gemeiner Naturkräfte 
ſeyen) — wem alſo Triplieität Bebingung aller organifchen Thätigleit, fo muß 
fie im Organismus als befländig vorhanden angenommen werben. 

2 Defwegen erſcheint 3. B. das Organ in ber galvanifchen Kette, ſobald fie 
geſchlofſen ift, als rubend, und bewegt fich nur bei Oeffuung und Schließung ber 
Kette, obgleich bie Thätigleit in ber Kette obne Zweifel fortbauernd ift. 

3.8. ih habe ſchon anderwärts bewielen, daß das Blut burch bie Irri⸗ 
tabilitäts- Aeußerungen desorydirt wird — und befto Sfter und fchneller in bie 
Reipirationsorgane zurücklehrt, je mehr organische Bewegung in einem hier ifl. 
Run wirb aber das Blut in den Lungen vom Sauerftoff durchdrungen, unb eben 
dieſer Sanerftoff beftimmt bie elektriſche Beſchaffenheit des Körpers, da eine oxy⸗ 
birte Flufſigkeit negativ, eine desoxydirte poſitiv⸗eleltriſch iſt. Nun feheint aber 


alfo ift Bedingung jener Thätigkeit, deren Möglichkeit unfere Auf⸗ 
gabe war. 

5) Uber es ift noch eine andere Aufgabe: durch welchen Effekt 
(welche Veränderung) wird jene Thätigkeit im Organismus als 
Obiekt fi darftellen? 

Es ift eine Thätigleit, deren urſprüngliche Bedingung Duplicität 
iſt. Eine Thätigkeit aber, deren Bedingung Duplicität iſt, kann nur 
eine ſolche ſeyn, die auf Intusfusception geht (weil die Bedingung 
der Intusſusception nur Zweiheit iſt). Jene Thätigkeit wird alſo 
äußerlich als eine Tendenz zur Intusſusception erſcheinen. Aber keine 
Intusfusception ift möglich ohne Webergang in eine gemeinfchaftliche 
Raumerfüllung, und biefer Uebergang nicht ohne Verdichtung ober 
Berminderung bes Bolums. Jene Thätigkeit wird alfo äußerlich 
ericheinen al8 eine Thätigleit der Volumsverminderung, ver Effekt ſelbſt 
als Eontraftion‘, 

(Den Mechanismus der Kontraktion zu erflären, ift ſehr viel er- 
fonnen worden, was aber bei näherer Betrachtung wieder in nichts fich 
auflösſt. Die Meinung, baß mit jever Contraltion ein Uebergang aus 
bunftförmigem in tropfbarflüffigen oder aus flüſſigem in feften Zuſtand 
und daher eine Verbichtung vor ſich gehe, hat zwar einiges fir fich, 
nämlih, daß die Natur eben in folden Uebergängen große Kraft zu 
zeigen pflegt” — daß das Thier und die Pflanze, objektiv angejehen, 
doch wirklich nichts anderes find als ein continnirlicher Sprung ans 
bem Fläffigen ins Feſte (ſowie alle Organifationen, als Anıphibien, zwi⸗ 
ſchen das Feſte und Ylüffige geftellt find) — daß mit dem Alter vie 


das Blut beflänbiger Faltor bes Proceſſes ber Srritabilität zu fen, 3 B. das 
Herz in Ruhe, ehe ber britte Körper das Blut einftömt. Wenn alfo mit jeber 
Zufammenziehung eine Desorgbation bes Bluts coexifiiet, fo ift ja bas Blut 
+ ®. beftänbig verändert — bie Triplicität aljo beftänbig wieder aufgehoben. 

ı 35 komme bier auf das räthjelbaftefte Phänomen der organiſchen Natur — 
das organifche Eontraltionsvermögen —, has ber organiſchen Natur ganz aus⸗ 
ſchließlich eigen zu feyn ſcheint, umb dem nichts Aehnliches in ber Übrigen Natur 
entgegengeftellt werben kann. 

2 daß fie einigermaßen die Intenfttät ver Mucskellraft begreiffich macht. 
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Starcheit der Bemegungsorgane zunimmt u. f.w. ' — Allein alle dieſe 
mechaniſchen Borftellungsarten bleiben weit unter ber Wirklichleit, eine 
Menge Phänomene, vie befonderd der Galvanismus barreicht, laſſen 
ſich daraus gar nicht begreifen. — Näher der Wahrheit ift ohne Zweifel 
des finnreichen Erasm. Darmins Borftellungsart (in feiner Zoonomie) ' 
— infofern wenigftens, als eben bei ven elektrifchen Phänomenen, fo- 
wie bei benen ber Irritabilität, ein Wedhfel der Zufammenziehung und 
der Wiederausvehnung ftattfindet, ein Wechfel der Anziehung und Zu- 
rüdftoßung bemerkt wird, und daß eben bier auch bie Wieberherftellung 
eines homogenen Zuftandes Bebingung ver Wieberauspehnung iſt?. 
— Obgleich e8 gewiß ift, daß beide (mie die Phänomene ver Eleltricität 
md ber Irritabilität überhaupt) nur analogifh, mur fo miteinander 
verglichen werben fönnen, wie das Höhere mit dem Niederen verglichen 
werben Tann) ‘. i 

6) Aber die Tendenz jener Thätigfeit ift die Intusinsception, 


Er exiſtirt Überhaupt, wie gejagt, nichts biefem Phänomen Aehnliches — 
als etwa bie chemifchen Erfcheinungen, 3. ®. wie ein orybirtes Metall durch 
Desorgbiren an Volumen verliert. Ich babe in ber Schrift von ber Weltfeele 
die Bermuuthung gewagt, daß jeber Contraktion eine Desorydation des Organis- 
mus coeriftirt, das Agens Eieltricität (was ich auch jetzt noch anzımehmen Gründe 
habe), allein baß aus dieſer Desorybation die Contraltion ſelbſt erflärbar, 
baran zweifle ic. 

2 Er erflärt die Eontraltion aus Analogie ber eleltriſchen Erfcheimmngen, unb 
in ber That find biefe Erfcheimmgen bie einzigen, bei welchen, wie fidh bald 
zeigen wird, bie Materie auf berfelben Stufe zu fliehen fcheint, auf welcher fie 
obne Zweifel in ben Irritabilitäts⸗Aeußerungen ftebt. 

” 88 geichieht ohne Zweifel durch benfelben Mechanismus, nach welchem zwei 
Eeltricitãten ſich anziehen und wieber zurädftoßen, daß ber Organisuns erſt ſich 
contrahirt und dann wieder erpanbirt. 

Durch die Erfcheiming ber. Irritabilität iſt uns bie zweite Stufe bes Ueber⸗ 
gangs ber Probuftivität ins Probuft bezeichnet. Es ift zu erwarten, daß es noch 
eine tiefere, britte Stufe gebe. Die Irritabilität if} immer noch etwas Inneres, 
iR eine Thätigkeit, bie noch nicht abfolut ins Probuft übergegangen if. Gegen 
wir, daß eine Thätigkeit, welche in jenem Wechſel fich äußert, firirt werbe, unb 
ganz ins Probuft Übergehe (wie biefer Webergang gefchebe, ift bamit noch nicht 
ertfärt), fo wirb fie unmittelbar ale produktive Thätigleit ober ale Bil⸗ 
bungsproceß ericheinen. 
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und eben deßwegen, weil jeve Thätigkeit in ihrem Probuft erlifcht, 
wärbe fie in der Intusfusception erlöfchen. Es kann alfo nicht zur 
Smtusfusception kommen. — Es fragt fi, wie dieß möglich. 

Nur auf folgende Art. Es müßte durch die Tendenz zur Intusſus⸗ 
ception felbit ihre Bedingung wieder vernichtet werben. (Auf welche Art 
bieß geſchehe, ift hier wievernm nicht zu umterfuchen [unb wirb in ber 
Folge unterfucht werden]. Es könnte z. B. dadurch gefchehen, daß ber 
britte Körper in jenem Conflift immer und nothwendig ein flüäffiger 
wäre, ber durch die Contraktion felbft fortbewegt würde. ‘Denn 
alsdann würde durch jeve Eontraftion ihre Bedingung jelbft wieber auf⸗ 
gehoben — es wäre wieber bloße Duplicität und nicht mehr Triplicität 
vorhanden). 

Aber wird die Bedingung aufgehoben, jo hört auch das Bebingte, 
bie Thätigleit, auf. Aber viefes bloße Aufhören ver Thätigfeit 
fann nicht Urſache der Wieberherftellung bes vorigen Zuftandes bes 
Drgans fen. Es muß vielmehr mit dem Aufbören jener Aktion, 
weldhe Urſache der Contraftion, eine entgegengefegte Aktion ein- 
treffen, welde Urfache bes entgegengefegten Zuftands des Organs 
wird. — Diefe Aktion muß nicht eintreten können, folange eine ent» 
gegengefette ihr das Gleichgewicht Hält, fie muß aber hervortreten, fo- 
wie ihre entgegengefegte verſchwindet, d. 5. fie muß eine immer 
gegenwärtige und in dem Subjekt ded Organismus felbft begrün- 
dete Aftion ſeyn. 

Ihre Wirkung iſt die entgegengeſetzte von ver Contraktion, d. h. 
Wiederherſtellung des Volums oder Expanſion. 

Jene ſdurch die Senſibilität vermittelte] Thätigkeit alſo würde im 
Organismus als Objekt durch einen Wechſel von Contraktion und 
Expanſion ſich darſtellen. 

Anmerk. Es iſt durch das Bisherige nicht nur die Irritabilität 
(im engern Sinn des Worts) Überhaupt abgeleitet. Es find auch 
die Bedingungen ihrer Möglichkeit angegeben. 

a) Ihre legte Bedingung die organiſche Duplicität. Es erklärt 
ſich daraus, warum die Irritabilität an das Daſeyn entgegengeſetzter 
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Syfteme (des Nerven» und Muskelſyſtems) in der Erfcheinung des Or- 
ganismus gefnüpft erſcheint. Erſcheint fage ich, denn bis zum 
erſten Urſprung der Duplicität felbft reicht feine Erfahrung. — Wie 
alles Sichtbare nur Darftellung ift eines Unfichtbaren, fo repräfentirt 
jenes höhere Syſtem nur dasjenige, was nie felbft zum Objelt wird im 
Organismus. An jenem Syftem (dem ber Nerven) Tann bie organifche 
Lraft nur deßwegen nicht als an ihrem Objekt äußerlich fi bar- 
ftellen, weil e8 felbft erſt vie Brüde ift, Über welche jene Kraft in die 
Sinnenwelt gelangt. (Der Organismus ein Mittelgliev zweier Welten). 
Wie die Sonne durch nad allen Richtungen geworfene Strahlen (das 
Bild von ihr ſelbſt) — vie Richtung ihrer höheren Influenz nur be 
zeichnet, jo find bie Nerven nur bie Strahlen gleichfam jener organifchen 
Kraft, durch weiche fie ihren Uebergang in bie Außenwelt andeutet. 
Darum auch, weil fie ihr erſtes Produkt find, ift jene Kraft an bie 
Nerven wie gefettet und ven ihnen nicht zu trennen. Aber darum auch, 
weil die Urfache des Lebens mit ihnen fich identificirt bat, ift es un- 
möglich, daR fie an ihnen felhft änferlih — (etwa durch Con⸗ 
traktion, welche ſeichte Borftellung jetzt allgemein zu werben anfängt) 
ſich darſtelle. 
Was iſt denn nun nach dem Bisherigen eigentlich Senſibilität? 
Alle Nebenvorſtellnngen, die dieſem Wort anhangen, müſſen nun aus⸗ 
geſchloſſen werden, und darunter nichts als der dynamiſche Thätig- 
keitsquell gedacht werden, den wir in ven Organismus jo nothwen⸗ 
dig als in die allgemeine Natur überhaupt ſetzen müſſen. Aber es 
geht auch aus unſrer Ableitung der Irritabilität hervor, daß Senſi⸗ 
bilität wirklich ſich in die Irritabilität als ihr Objekt verliert, daß 
es ſonach unmöglich iſt zu ſagen, was jene an ſich ſey, da ſie ſelbſt 
nichts Erſcheinendes iſt. Denn nur das Poſitive wird erlannt, auf das 
Negative wird mar geſchloſſen. Aber Senfibilität iſt nicht ſelbſt Thätig⸗ 
feit, fondern Thätigleitsguell, d. 5. Seufibilität nur Bedin⸗ 
gung aller Irritabilität. Aber Senfibilität iſt an ſich nicht, iſt 
nur in ihrem Objekt (der Irritabilität) erkennbar, und darum freilid 
muß, wo diefe ift, and) jene ſeyn, obgleich, wo fie unmittelbar in biefe 
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übergeht, eigentlich auch nur dieſe erkennbar iſt. — Wie Übrigens Senfi- 
bilität in Irritabilität übergebe, ıft eben dadurch erflärt, daß fie nichts 
anderes als die organifhe Duplicität felbft if. Der äußere Reiz hat 
feine andere Funktion, als diefe Duplicttät wieberberzuftellen. Aber 
fobald die Duplicität wiederhergeftellt ift, find aud alle 
Dedingungen zur Bewegung wiederbergeftellt. 

Aber ebenfo wie Senfibilität Bedingung der Irritabilität, fo hin⸗ 
wiederum Srritabilität Bedingung ber Senfibiltät, denn ohne Thätigkeit 
nah außen auch Feine in ihr Subjelt zurüdgehenve Thätigleit. Es 
wurbe oben feftgefeßt, daß der Organismus ale Objeft ohne Erregung 
von außen in ben Ombifferenzpunft falle. Alle Erregung von außen 
alſo gefchieht nur durch die Störung jenes Indifferenzzuſtandes. Über 
diefer Zuftand ver Inbifferenz ift felbft nur ein Probuft der Irritabifität. 
Denn die Thätigkeit, deren Tendenz Gomogeneität, ift eben jene, 
weldhe in der Irritabilität als eine Thätigfeit der Intusfusception ſich 
offenbart. Vrritabilität alfo, oder viehnehr die Thätigkeit, welche in ihr 
wirkſam ift, ift hinwiederum zwar nicht pofltive, aber doch negative Bes 
dingung der Senfibilität. Denn jede Senfation iſt nur als Störung 
eined homogenen Zuftandes denkbar. 

(Daher, weil durch jeve Erregung von außen eine homogene Thaä⸗ 
tigkeit: geftört, und gleichfam in entgegengefetste zerlegt wird, ift in jebem 
Sinn eine nothwendige Dualität, denn Senfation bebeutet mir von 
nun an nicht8 anderes als eben Störung des homogenen Zuftandes des Or⸗ 
ganismus. Daher für ven Geſichtsſinn die Bolarität der Farben, der Ge 
genfag zwiſchen warmen und falten, der am prismatiichen Yarbenbilb 
objeltio wird ' — (fo wie e8 wohl gewiß ift, daß au im Hunter- 
fchen Verſuch der negative Blig nicht eine bloße Privation, fenbern 
eine reelle Eutgegenfegung des andern ift, obgleich in jeber Dualität 
außer dem eigentlichen Gegenfag unoch ein Mehr und Weniger ift, 


" Schon bei anderer Gelegenheit habe ich ausgeiprochen, daß bie Elektricität 
ober Das, was ber Cleftricität in ber organifchen Natur entipricht, ohne Zweifel 
bie einzige unmittelbare Senfation ift — wofür bie galvaniſchen Erſcheinungen, 
wenn ihre Baſis ibentifch iſt mit ber ber Glektricität, Beweis find. 
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wie z. B. bie prismatifchen Serben des einen Pols auch bie dunkleren 
Farben, der eine Pol des Magnets auch zugleich der ſchwächere ifl); 
— für den Gehörfinn die Dur- und Molltöne, fir ven Gejcgmadsfinn 
der fauere und altalifche Geſchmack (denn alle anderen Geſchmacksarten 
find nur Miſchungen biefer beiven in verfchievenen Berhältniffen). Für 
den Geruchsſinn eriftiet ohne Zweifel eim gleicher Gegenfaß, ber nur 
deßwegen nicht bemtlicher ift, weil biefer Sinn überhaupt der dunkelſte, 
(daher für Ideenaſſociationen geſchickteſte) und (wegen jeiner Undankbar⸗ 
keit) am wenigften cultivirte if. — Man kann dieſe nothwendige Dun- 
litäͤt in jedem Sinn gebrauchen, als Unterſcheidungsmerkmal des Sin- 
nes überhaupt. Daher verdient 3. B. das Wärmegefühl den Namen 
eines Sinnes nicht, weil in ihn kein Gegenfag, ſondern ein bloßes 
Mehr oder Weniger möglich ift. — (Gegenfat nur da, wo Faktoren in der 
Berbindung fih neutralifiren, wie die entgegengefegten Farben bes 
Prisma, der fauere und allaliſche Geſchmack un. f. w.). — Für den Ger 
ſchlechtsſinn aber fällt fein Gegenſatz nicht in ihn felbft, ſondern außer ihm)!. 

Iſt Irritabilität, ober ihr Produft vielmehr, ein homogener Zu⸗ 
ſtand, negative Bedingung der Senſibilität, und jene nur dem niedereren 
Organismus eigen, ſo iſt erklärt, wie der Organismus ſich ſelbſt das 
Medium äußerer Einflüſſe wird (oben S. 146), und der Galvanismus 
endlich macht es augenſcheinlich, denn in ihm erſcheint das irritable Sy⸗ 
ſtem nur als die Bewaffnung des fenfibeln, als das Mittelglied, wo⸗ 
durch dieſes allein mit feiner Außenwelt zufammenbängt. 

7) Aber die Irritabilität (wodurch das Organische als im 
nerlich bewegt erfcheint) ift immer noch etwas Inneres, aber jene 
Thätigfeit muß ganz zu einer äußeren werben, ganz im Äußeren 
Produkte fi darftellen, und, wenn fie in ibm ſich barftellt, in ihm 
erlöfchen. Aber dieſe Thätigkeit, in dem fie ganz in das Probuft als 
ein Aeußeres übergeht, ift keine andere al8 bie produktive Thätig- 
keit felbft (dev Bildungstrieb). Yrritabilität muß alfo un—⸗ 
mittelbar in Bildungstrieb oder Produktionskraft übergehen, 

' Ein eigentliche Geſchlechtsſinn muß allerdings in demjenigen Thieren auge⸗ 
nommen werben, welche beive Geſchlechter in ſich vereinigen. 
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Aber womit fängt denn auch alle Bildung in der organiſchen Natur 
an, als mit der Irritabilität, d. h. mit einem Wechſel von Erpanfion und 
Eontraftion? Weodurch gefchieht die Metamorphofe der Pflanzen, als 
durch einen ſolchen Wechfel von Ausdehnung und Zufammenziehung (© oe- 
the über die Metamorphofe der Pflanzen), und ift nicht eben dieſer Wechfel 
bei ver Metamorphoſe des Inſelts faft noch fihtbarer als bei ver Pflanze? 

Aber wenn in der Probuftionsfraft die Srritabilität nur als auf ihrer 
äußerften Stufe — im unmittelbaren Uebergange in ihr Objelt — er- 
icheint, fo muß, wenn bie Produktion je vollendet ift, vie Irritabilität 
völlig erlöfchen. ber die Probuftion muß vollendet werben, weil fie 
überhaupt eine endliche Probuktion if. Sof fie alfo noch nach Voll⸗ 
enbung bes Produkts fortvauern, fo müßte fie in einer Rückſicht end⸗ 
lich, in anderer unenblich feyn. Es müßte eine innerhalb ihrer be- 
ftimmten Sphäre wenigftens unendliche Produktion — 
das Beftehen der Organifation müßte eine beftänbiges Reprobucirt- 
werben, mit Einem Wort, die Probuftionstraft müßte Reproduk— 
tionskraft ſeyn. 

8) Es fragt ſich, wie Produktionskraft in Reproduktiondkraft 
übergehe. 

Es iſt vorerſt nicht anders denkbar als durch ein beſtändiges 
Wiederanfachen der Irritabilität und (durch die Irritabilität) der Pro⸗ 
duktionskraft“. Dieſes Wiederanfachen iſt, weil Bedingung aller It⸗ 
ritabilität Heterogeneität [eine nie aufgehobene Differenz] iſt, nicht 
möglich — als dadurch, daß in dem Organismus eine immer erneuerte 
Heterogeneität unterhalten wird, und das Mittel dieſe Heterogeneität 
immer zu erneuern und zu unterhalten — die Nutrition. 

Der Zwed der Nutrition kann alfo weber der allgemein angenom- 
mene ſeyn: Wiedererſatz der durch Friftion abgefchliffenen und abgenugten 


Mm noch dieß zu bemerken, ber Bilbungstrieb nur darum Bilbungstrieb, 
weil er aus Irritabilität hervorgeht, ober, anders ausgebrildt, weil ev durch 
Bermittlung ber Erregbarkeit gefchieht. Im tobten Naturreich gefchieht die Bil⸗ 
bung durch blinde bildende Kraft — unvermittelt duvch das Höhere, was im or- 
ganiſchen Noturreich ala Erregbarkeit erſcheint. 
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Theile, noch felbft die Unterhaktung des chemiſchen Lebensprocefies (mie 
ver Flamme) durch immer nen zugeführtes Material. 

Denn wie höchft unbeträchtlich jener Berluft ver feften Theile durch 
Friltion ſeyn Fünne, haben andere ſchon gezeigt‘. Und wo ift denn 
5 B. die Friktion in der Pflanze, die denn body auch ver Nutrition 
bedarf? Und welche unverhältuigmäßige Mittel zu viefem Zweck! Und 
wenn mau ferner Folgendes erwägt — daß mit ber Reizbarkeit 
eigentlich in jebem lebenden Weſen das Bebürfni ver Nahrung erböht 
wird, daß in gleichem Verhältniß, in weldyem bie Nutrition vermehrt 
it, auch die Refpiration fchneller und häufiger wird, daß jedes Thier 
im Zuſtand der Verdauung am meiften reine Luft verdirbt u. f. f. — 
wenn man biejes erwägt, fo wird man weit eher auf ven Gedanken 
geführt, daß der Zweck der Nutrition bie beſtändige Wieberaufachung 
des Lebensproceſſes ſey. 

Allein daß der Lebensproceß wirklich chemiſch ſey (denn daß 
er der Tendenz nach chemiſch iſt, behaupten wir ſelbſt, und erklären 
eben daraus den oberflächlichen Schein, den die Argumente der chemi⸗ 
ſchen Phufiologen haben) iſt durch nichts bewieſen?; man könnte vielleicht 
fagen, daß jener Proceß, der in der Irritabilität noch als ein Proceß 
von höherer Art erjcheint, in dem Nutritiond- und Aſſimilationspro⸗ 
cefle endlich (feiner Tendenz gemäß) chemiſch werde. Allein man wird 
für diefe Behauptung höchſtens fheinbare Gründe aufbringen kön⸗ 
nen; dagegen wird fie durch ben bloßen Anblid widerlegt. Nicht ale 
ob nicht bie Produkte der Nutrition und ber Aflimilation chemifche Pr o- 
bufte wären, denn welches Naturprobuft ift nicht hemifh (nicht: 
chemiſch ift nur das, was gar nicht mehr Naturproduft, was erfte 
Urfade if), fonvern weil das Entftehen diefer Propufte im Orga- 
ganismus nicht durch einen chemiſchen Proceß erflärbar if. — Daß 
hemifche, d. h. der chemiſchen Analyſe fähige Produkte erzeugt werben, 


Ich verweije beſonders ‚auf bie Schrift von Brandis Über bie Lebens- 


2 Daß in der Senfibilität unb Irritabilität weit höhere als — Urſachen 
wirlen, davon iſt das Vorhergehende Beweis. 


— — — — — — — — 


bat wohl jeder Phyſiolog eingeſehen, nicht aber, durch welche Urſache 
fie erzeugt werden. 

Iſt aber das Leben Fein chemiſcher Proceß, fo kann auch der Zweck 
feiner Funktion, alſo auch nicht ber Nutrition, ber chemiſche Pro- 
ceß ſeyn). 

Der Zweck der Nutrition muß alſo ein ganz anderer ſeyn, naͤm⸗ 
(ich folgender. Was durch fie in den Organismus kommt, wirkt als 
ervegende Potenz, wirft aljo nur indirekt chemiſch!. Seine erre⸗ 
gende Kraft tft allerdings beftimmt burch feine chemiſche Qualität, deß⸗ 
wegen aber nicht felbft chemiſcher Art, fo wenig bie elektrifche Kraft 
eines Körpers, weil fle beſtimmt ift durch feine chemifche Beſchaffenheit, 
deßwegen felbft hemifcher Art if. — Und felbft die Art, wie es als 
erregenbe Kraft wirkt, ift phyſikaliſch erflärbar, feit der Entdeckung, 
daß bie Aktivität der Glieder in ber Bude Kette beftimmt ift 
durch ihre chemifche Qualität”. 

Der Zwed der Nutrition alfo immer ernenerte Erregung bed Or⸗ 
ganismus, d. h. Beftimmung des Organismus zu beftändiger Selbft- 
reprobuftion (oben ©. 146), aber der Organismus ift felbft wieder 
en Ganzes von Spitemen, jedes Syſtem in dieſem Ganzen bat feine 
eigne, befondere Funktion, es muß alfo auch auf eigne Art er- 
regt werben? Es müfjen aljo aus dem homogenen Stoff [ver Nutrition] 

Ich leugne ebenfowenig, baß bas, was durch die Nutrition in den Organis- 
mus fomımt, chemiſch wirle — behaupte nicht etwa, baf feine chemiſche Natur 
und Kraft aufgehoben (mas wiberfimtig), fondern: nur nicht birelt, jonbern in⸗ 
direlt chemiſch — als erregende Potenz. 

2 Run braucht man überdieß gar nicht dabei (bei ber bloßen Behauptung) 
fteben zu bleiben, daß die Nutrimente als erregenbe Potenzen wirken. Es tft 
dieß vielmehr auch phyſilaliſch erffärbar, ba wir ſehen, daß eben bie Funktion 
eines Körpers im galvaniſchen Proceß, d. h. eben im Proceß ber Seritabilität, 
beftimmt ift durch feine chemiſche Qualität. Der Galvanismus ift eben deßwegen 
das BVerbindungsglied, bag Chemie und Phyſik mit den Grundſutzen ber Phyſio⸗ 
logie vermittelt. Es ift ein fehr natürlicher Echein, ber bie chemiſchen Phyſio⸗ 
fogen täufcht, wenn fie bie Wirfung fo vieler Stoffe auf ben Organismus aus 
ihrer chemifchen Wirkung erflären können, und nun baraus fchließen zu bärfen 


glauben, daß das organtiche Leben felbft ein chemifcher Proceß fen. 
® Wir Bönnen bie einzelnen Organe eines Thiers 3 B. alle als ebenfo viel 


fo viele bifferente Produkte (als Erregungsurſachen) entfichen, als 
es bifferente Sufleme im Organismns gibt (Secretion), aber umge- 
kehrt auch das Entſtehen dieſer differenten Produkte if. bebingt durch 
das Daſeyn der bifferenten Syſteme und ihre eigenthämliche Thätigfeit. 
Diefer Proceß läuft alfo in fich ſelbſt zurüd. Nach feinem Zweck 
braucht nicht weiter gefragt zu werben. Cr if ar Zwed, und unter- 
halt und reprobucirt fi felbft'. 

Es find in diefer Behauptung eigentlich zwei Sätze enthalten, bie 
einer bejonderen Betrachtung bebürfen. Nämlich 

a) Es gibt im Syftem des Organismus einzelne Syſteme von 
eigentbämliher Erregbarfeit. Wir leugnen alſo bie abfo- 
Inte Identität der Erregbarfeit durch den ganzen Organismus, 
nicht als ob wir leugneten, daß, was auf ein Organ erregenb wirkt, 
auch auf den ganzen Organismus erregend wirke?. Denn daß ſich jede 
Erregung des Theild auf den ganzen Organismus fortpflanzt, [und daß 
die Intenfität ber Wirkung eines Reizes auf ein einzelned Organ 
beftimmmt ift durch bie Temperatur der Erregbarleit im ganzen Körper], 
gefchieht nicht wegen der abjoluten Identität der Erregbarleit ſdurch 
den ganzen Organismus — und an eine foldye bat wohl auch Brown 
nicht gedacht], ſondern vermöge des ſynthetiſchen Verhältniſſes ber 


einzelne Thiere anſehen, bie fich alle wechfelfeitig voneinander paraſitiſch gleich" 
fam nähern. Dieß ift nicht bloß ein bildlicher Ausdruck. Auch andere fehr auf- 
fallenbe Erfcheinungen ber organifchen Natur — nicht nur bie Erfcheinungen ber 
Sekretion — weiſen baranf hin, daß jedes ſolche Organ eine eigentliche Reprobultione- 
kraft, ja felbft eine eigentliche Zeugungstraft habe. Der Urfprung ber verfchie- 
denen Thierarten z. B., welche in verfchlebenen Organen — in ben Eingeweiben, 
un Herzen, im Gehirn — vieler, vielleicht aller Thiere ſich finden, laffen fi aus 
den bisherigen Hypotheſen nicht. erflären. Es wäre wohl nicht zu gewagt, ale 
Grund berfelben eine eigentliche Zeugungskraft biefer Organe, bie ihnen unab- 
bängig vom Ganzen bes Organismus zuläme, anzımehmen. 

° Rus die Ericheinungen ber Sekretion laffen fi) mır aus einer fpecififchen 
Reprobuftionsfraft verfchiebener Organe erllären, in benen Reproduktionskraft 
überhaupt durch Erregbarkeit beſtimmt iſt — zuletzt nur als Wirkungen einer 
fpecifiichen Irritabilität. 

2 ever, daß ber Brad von Erregung, ber buch irgend einen Reiz in einzelnen Or- 
ganen hervorgebracht wirb, proportional ſey ber Erregbarkeit des ganzen Organismus. 
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einzelnen Spfteme des Organismus untereinander, im bem fie alle in 
wechfelfeitigem KLanfalitäteverhältniß gedacht werden mäflen. Auch den- 
fen wir uns unter der eigenthümlichen Erregbarkeit keine dunkle Qua⸗ 
lität. Die Erregbarfeit eines organifchen Syſtems ift beftimmt durch 
bie (chemiſche, befier dyna miſche) Qualität feiner Faktoren, welche macht, 
daß es nur durch eine ſolche und keine andere Urſache erregt werden 
faun! (ebenſo wie die Excitationskraft eines Metalls in einer beſtim⸗ 
ten galvanifchen Kette beftimmt ift durch die chemiſche Dualität ber 
übrigen Yaltoren der Kette) ?; fo 3. B. au die Erregungskraft ver 
Galle für das Syſtem der Leber ift beflimmt burd die Qualität der 
übrigen Faktoren dieſes Syſtems. Cs ift alfo bier nichts Unerklärba⸗ 
res oder phufifalifh Unbeftimmbares. 

b) Daß num aber dieſe eigenthümliche Erregbarkeit wieder 
Urſache einer eigenthümlichen Secretionskraft ſey, iſt eine 
Behauptung, die beſonders bewieſen zu werben nerlangt®. — Der Be⸗ 
weis liegt im Vorhergehenden. Was iſt Secretionskraft anderes als ſpeci⸗ 
fiiche Reproduktionskraft? Aber Reproduktionskraft ift ja von Irritabi⸗ 
Ktät urſprünglich nicht verſchieden, fpecififche Irritabilität alfo = ſpeci⸗ 
filcher Reproduktionskraft. — Und ift denn Diefer Mebergang ohne Bei- 
jpiel in ber organifchen Natur? Alle Anftedungsgifte wirken [zu= 
nächft] nur auf die Irritabilität“, fie wirken noch überdieß außer ihrer 

!ı Unter dem Specififhen ber Erregbarkeit eines Organs bene ich mir 
nit mehr, ale daß bie Neceptivität dieſes Organs für einen Heiz beffimmt ift 
buch Die dynamiſche Dualität ber Yaltoren, ans welchen das Orgatı con⸗ 
Aruirt iſt. 

2 Wo die Wirkungsart bes ercitirenden Körpers alfo nie eine abfolute, fon- 
bern immer bloß velative ift — ober fo wie 3. B. ber rechte Theil bes Her⸗ 
zens besorybirtes, ber linke orybirte® Blut als brittes Glied in ber Kette ver⸗ 
langt, um zur Contraktion beftimmt zu werben. In biefem Sinn muß fpecififche 
Erregbarkeit eingeräumt werden — und wird auch von Brownianern eingeräumt, 


indem fie zugeben, baß ein Organ allerdings leichter von einem Reize als vom 
anbern afficirt werde. 

8 Die ſchwerer begreiflich zu machen ift, obgleich fie ein nothwendiges Reſultat 
ber Behauptung ift, daß Srritabilität unmittelbar in Produltiondkraft übergebe. 
‚in den Säften tritt fchlechterbings Feine Veränderung ein, beim Blatterngift 
5 B. wohl aber eine Veränderung ber Irritabilität. 
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allgemeinen, erregenden Kraft fpecififch, vie Irritabilität ift durch fle 
ſpecifiſch afficrt, — und Das Probuft diefer fpecififch afficirten Irrita⸗ 
Bilität iſt homogen mit ber affieirenden Urſache — ift wieder baffelbe 
Gift. — So ift alfo für die Leber 5. B. die Galle eine Art von 
Contagium [Anftedungsgift], ift erregende Potenz für das Organ, 
und dadurch felbft wieder Urfache feiner Reproduktion. 

Es ift alfo hier ein Galvanismus, der fich felbf: reproducirt. Wie 
aber jener Uebergang der ſpecifiſchen Erregung in ſpecifiſche Reprobuf- 
tionskraft gejchehe (denn daß er geſchieht, ift ausgemacht), ift bis jetzt 
unerflärt bloß deßwegen, weil man überhaupt von jenem höheren 
(dem Probuft, aber nicht der Hervorbringung nady) chemischen Proceß, 
ber eine Wirkung des Galvanismus ift, noch Feine Begriffe bat', und 
vorerft nur aus der Einwirkung des Galvanismus auf tobte chemifche 
Subftanzen (von der man übertieß bis jetzt auch noch wenig kennt) 
auf da8 Höhere analogifch fchließen kann?. 


' Da e8 denn doch unleugbar ift, daß es im thierifchen Körper zur chemifchen 
Produktion kommt — wie entfteht denn biefe, wenn im Organismus überhaupt 
nichts auf chemifche Art geſchieht? — Ich behaupte, daß auch biefe Probuktion 
durch einen höheren als chemijchen Proceß — durch den Proceß des Bildungs- 
triebs zu Stande fomme: ich behaupte aljo, daß, fo wie vielleicht Die Irritabifität 
die höhere Potenz bes Unorganifchen, ber Bilbungstrieb höhere Potenz des chemi- 
ſchen Proceſſes jey, — daß es alfo im Organismus einen höheren (einen zwar 
dem Prodult, aber nicht ber Art ber Hervorbringung nach) chemifchen Proceß 
gebe, geftebe aber, daß wir biefen Proceß, der, durch Srritabilitäit beftimmt, 
che Zweifel eine Wirkung bes Galvanismus ift, nicht genauer charakterifiren 
fönnen, weil wir bis jetst zwar bie beiben höheren organifchen Funktionen (Sen- 
Kbilität und Irritabilität), aber noch nicht bie Reproduktionskraft durch Galvanis- 
mus zu afficiren gelernt haben, da doch zuverläffig der Proceß des Bildungstriebs 
ebenfo gut ein galvanifcher Proceß ift, als 3. B. ber Proceß ber Irritabifität. 

Indeß weiß man body von veränderten Secretionen,, 3. B. ber lymphatiſchſerbſen 
Feuchtigkeit, in Wunden, vie dem Galvanismus unterworfen wurben. (Bis hie- 
ber Anmerkung des Originals), — Solange aber hierüber nicht tiefer einbrin- 
gende Experimente eriftiren, kann man zwar allerdings bebuciren, daß ber 
Proceß der Secretion z. B. zulett auf ben Proceß ber Erregung zurückkommt, 
aber wie er aus biefem hervorgeht, läßt fich nicht anfchaulich madhen. Man 
Könnte fich vorerfi etwa auf die chemiſche Einwirkung bes Galvanismus auf tobte 
Subftangen berufen, wovon aber, wie im Tert bemerkt ift, bis jetzt auch wenig 

Selling, fAmmtl. Werke. 1. Abth. 11. 123 


— — — — — — 


Da aber die Erregung im Objekt ſich als beſtändige Selbſtreproduk⸗ 
tion darſtellt, ſo geht freilich auch die Erregung durch die erregenden 
Potenzen der Nutrition unvermeidlich in einen Anſatz von Maſſe durch 
Aſſimilation über. Denn ba die Erregung Selbftreprobuftion wird, 
jo kann ver Anfag der Maffe nur duch Affimilation gefchehen, und 
nicht die urfprüngliche organifche Form, fondern nur das Bolum ver- 
änbert werben. — (Nothwenbigfeit des Wachsthums, der zweiten Stufe 
der organifchen Reproduktionskraft). 

Anmerk. Folgende Erklärungen find nöthig. 

a) Ich ſage, der Anſatz ſey eine unvermeidliche Folge der Erre- 
gung. Nicht alſo Afſimilation noch Wachsſsthum find Zweck ver Natur 
bei der Nutrition. Zweck iſt nur die Erregung ſelbſt, die beſtändige 
Wiederanfachung des höheren Lebensproceſſes, und dieſer Lebensproceß 
iſt nicht wiederum Mittel zu etwas anderem; er iſt das Leben ſelbſt. 
Anſatz von Maſſe und Wachsthum iſt alſo nur ein unvermeidlicher Er⸗ 
folg jenes Proceſſes, und inſofern etwas in Anſehung des Proceſſes 
ſelbſt Zufälliges, alſo, obgleich der Erfolg ſelbſt nicht zu leugnen iſt, 
doch nicht als Zweck der Nutrition anzuſehen. 

b) Es muß wohl gemerkt werden, daß nur geleugnet wird, die 
Aſſimilation geſchehe auf chemiſche Art, nicht alſo, daß ihr Produkt 
chemiſch und der chemiſchen Analyſe fähig iſt. Es bleiben alſo dabei 
alle Entdeckungen der Chemie in ihrem Werthe, z. B. daß der Mecha⸗ 
nismus der Animaliſation in der Trennung des Stickſtoffs von den 
übrigen Stoffen beſteht u. ſ. w. 
bekannt iſt. Dieß bezieht ſich z. B. auf das von Humboldt angeführte Erperiment, 
da z. B. das Waſſer zwiſchen zwei homogenen Silberplatten unzerlegt bleibt, 
aber z. B. zwiſchen Silber und Zink — ebenſo wie das thieriſche Organ — ein⸗ 
geſchloſſen zerlegt wird, welche Zerlegung, wie ich ſchon in meiner Schrift von 
der Weltſeele (Bd. J, S. 557) ſelbſt vermuthet habe, ohne Zweifel durch Gal⸗ 
vanismus geſchieht, wo alſo ber Proceß auch dem Produkt, nicht aber ber Her⸗ 
vorbringung nach, chemiſch iſt. 

Man muß a priori behaupten, daß der Galvaniemus, ebenſo wie er bie 
Senfibilität und Irritabilität afficirt, auch die Reprodultionskraft afficirt, daß 
alſo alle Secretionen, ber Proceß ber Afſimilation — ſelbſt die Bilbung bes 
Embryc — durch ein Geſetz des Galvanismus geſchieht. 


179 


c) Endlich ift damit eine neue Anficht der Funktion aller Flüſſig⸗ 
feiten im Organismns begründet, nämlich, daß fie zugleich erregende 
Urfachen des Organismus und ver Stoff find, worans er fi probu- 
cirt und reprobucirt. — Die um ben Fopfenden Punkt des Eis ausge⸗ 
goffene Flüſſigkeit iſt zugleich Stoff und (als erregende Potenz) Urſache 
der Bildung; daher zugleich mit dem Stillſtand der Bildung auch jener 
Stoff erſchöpft iſt. — So iſt im Blut, dieſer mächtigen Urſache der 
Erregung, zugleich die Triplicität aller Organe des Lebens erkennbar; 
denn wenn der fadenartige Theil die Subſtanz des Muskels enthält, ſo 
enthält, analogiſch zu ſchließen, der ſeröſe die der Nervenfiber, der glo⸗ 
bulöſe endlich bie des Gehirns (wodurch die Accidentalität dieſer Or- 
gane, und daß ſie ein Produkt ver Kraft, nicht die Kraft ſelbſt ſind, 
vollends ganz Har wird). 

9) Aber jene Kraft, die in der Reproduktion als thätig erfcheint, 
ift eine ihrer Ratur nach unendliche Kraft, denn fie iſt an bie ewige 
Dronung bes Univerfums felbft geknüpft, und ift wirkſam, wo nur ihre 
Bedingungen gegeben find. Aber ihre Bedingungen find im Organis⸗ 
mus immer gegeben. Sie müßte alfo immer fort probuciren. Dieſe 
fortgehende Produktion würbe nun 

entweder auf das Probuft beſchräukt fen, nicht über daſ⸗ 
felbe hHinausftreben, d. 5. es müßte, da die organifche Form nicht über⸗ 
jchritten werben Tann, ein unbegrenztes Wachsthum ſtattfinden. 

Und ein ſolches unbegrenztes Wachsthum ift auch wirklich in der Na⸗ 
tur, bei Pflanzen und Thieren, infofern fie bloß knoſpentragend find, denn 
auch alle Polypen in der Welt find nur Knospen eines urfprünglichen Stam- 
mes (und unter dieſe Kategorie reiht fidh ein großer Theil der oben (S. 44) 
angeführten Beifpiele ver Gefchlechtslofigfeit in der organifchen Natur). — 

Dover bie Produktion würde über ihr Produkt hinausftreben. Aber 
die Bebingung jener Kraft ift Duplicität. Geht fie alfo weiter, fe 
müßte im Broduft eine Duplicität feyn, teren Einer Faltor außer- 
halb des Brobufts fiele‘. 


ober vielmehr, wie ſich bald zeigen wird, das Produkt ſelbſt müßte Kaltor 
eines Gegenfates ſeyn, beffen anderer Faktor außer bem Probutt läge. 
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Wäre im Produkt Feine folhe Duplicität (deren Einer Faktor 
außer ihm läge), fo könnte vie Produktionskraft zwar weiter gehen, aber 
fie fünnte fih nur iu Produkten varftellen, Die (weil Bebingung alles 
Organiſchen Duplieität) bei aller Regelmäßigfeit doch unor- 
ganiſche Produkte wären — und dieß wären bie Produkte des ſo— 
genannten Kunſttriebs. 

Zufaß. Da wir uns auf biefen Gegenftanb durch unfere Un- 
terfnchungen geführt ſehen, ift es doppelt nöthig bei ihm zu verweilen, 
weil biefes Phänomen der organifchen Natur gerade ans unferer Anſicht 
verfelben am wenigften erflärbar fcheint. 

Diefe ganze Theorie fegt Überall ven Grundfag voraus, daß 
wir in der organifchen Natur, fo wunderbar, d. h. bisher unerklärt 
ihre Erfcheinungen auch ſeyn mögen, nichts anderes als das Spiel eines 
höheren zwar, befjwegen aber doch immer noch aus Natururfachen und 
Naturfräften erflärbaren Mechanismus erbliden. — Wie würde e8 um 
biefe ganze Theorie ausfehen, wenn wir dieſe fonderbaren Produktionen 
der organifhen Natur, die fo vielen Bhilofophen einen Grab ober ein 
Analogon der Berunnft wenigftend vorauszuſetzen ſchienen, aus un- 
jeren Principien nicht könnten begreiflich machen ? 

Daß die Erjeheinungen ver Srritabilität ver Reproduktionskraft und 
jelbft die der Senfibilität noch auf Natururfachen gegründet feyen, räumen 
wohl alle ein; denn auch die, welche den Thieren Borftellungen geben, 
und zu deren Behuf eine Seele, nad deren Sit fie fragen, glauben 
roh, daß den Vorftellungen gewiſſe organische Bewegungen entſprechen, 
und unternehmen fogar dieſe Bewegungen zu beſtimmen. Aber ber 
Kunfttrieb der Thiere jcheint ihnen etwas über alle jene blos organifchen 
Kräfte Hinausgehendes zu feyn. Wie könnte ich nun behaupten, daß 
auch die Senfibilität ihre Urfahe bloß und lediglich in ber 
Natur babe, wenn ih nicht, was ihr unmittelbarjtes Produkt zu 
jeyn Scheint (den Kunfttrieb) auf natürliche Urſachen zurückführen 
fönnte ? 

Der Weg dazu ift durch das Vorhergehende gebahnt. Ich habe 
gezeigt, wie eine und biefelbe Kraft von ber Senfibilität an erft in 
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die Srritabilität, von da iu bie Reproduktionskraft, und von dieſer 
(unter einer gewiſſen Bebingung) in ven Kunſttrieb fich verliere. Der 
Kunſttrieb bört alfo auf ein befonderer und von den andern ſpecifiſch 
verſchiedener Trieb zu feyn, er ift bloße Mobification des allge- 
meinen Bildungstriebs, und zulegt freilich wie dieſer felbft eine 
Mopiftcation der allgemeinen Urſache alles Organismus der Sen- 
ſibilitãt. 

Aber nicht genug, die Produkte dieſes Triebes ſelbſt beſtätigen 
dieſe Auficht noch weit evidenter als jene Analogie. Denn alle Bro: 
dukte des Kunſttriebs haben das Eigne, daß fie in ihrer Art vollfom- 
men und lauter Meifterwerfe find. Jedes Thier, das einen foldyen 
Trieb bat, tritt mit feiner Kunft Schon auf die Schaubühne, und wird 
unterrichtet geboren. Hier ift nichts Halbes, Unvollftändiges, oder was 
ver Berbefferung berürfte Aber fo wie das Unvolllommene zugleich 
auch das Perfeftible ift, fo ift das Vollkommene nothwendig zugleich das 
Imperjektible. — Imperfektibilität alſo Hauptcharafter aller thie— 
riihen Kunftprobufte. 

Aber diefer Eine Charakter ift auch fehon hinreichend, allen An— 
theil eines Analogons, eine® Grads, oder einer Art von Vernunft an 
diefen Probuften zu verwerfen. Denn 

a) daß in diefen Produkten etwas der VBernünftigfeit 
Analoges ift, wirb gar nicht geleugnet, denn das fiehet jedes Auge. 
Aber daraus auf ein Analogon von Bernunft in dem Thier felbft 
zu fchließen, ift allzu raſch gejchloffen. Denn diefelbe Analogie erbliden 
wir auch in ben regelmäßigen Bewegungen ver Weltlörper, und in 
aller organifchen Produktion, und müßten mit vemfelben Grunde den 
Planeten eine vernünftige Seele zufchreiben, die fie um die Sonne treibt, 
oder glauben, daß jede Thier⸗ und Pflanzenfeele auch ſich felbft ihr 
Drgan baue. 

b) Aber einen Grad der Bernunft als Erklärungsgrund ans 
nehmen, wäre ſelbſt unvernünftig., Nicht, als ob wir nicht wirklich 
die Thiere in ihrer engeren Sphäre durch ihren Inſtinkt eben das 
und noch mehr ausrichten fähen, was wir in unferer weiteren durch Die 
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Vernunft ausrichten — ſondern deßwegen, weil die Bernunft ſchlechthin 

Eine iſt, weil fie feine Grabe zuläßt, und weil fie das Abfolute 
ſelbſt iſt. | 

c) „Aber wenn auch feinen Grad — doch eine Art der Bernunft! 
— Gleichwie nämlich die menfchliche Vernunft die Welt nur nad einem 
gewiflen Typus vorftellt, deſſen fichtbarer Abdruck die menſchliche Or⸗ 
ganifation ift, fo ift jede Organifation Abdruck eines gewiffen Schema- 
tismus der Weltanfhauung. Gleihwie wir wohl einfehen, daß unfere 
Weltanſchauung beftimmt ift buch unfere urfprüngliche Beichräuft- 
beit, ohne daß wir erflären können, warum wir gerabe fo bejchränkt, 
warum unfere Weltanfhauung gerade diefe ift und feine andere, fo 
können auch das Leben und das Vorſtellen der Thiere nur eine 
befonvere, obſchon unbegreiflihe Art von urjprünglicher Beichränftheit 
ſeyn, und nur diefe Art ver Beſchränktheit würde fie von uns unter- 
ſcheiden“. 

Es war gewiß ein ſinnvoller Traum, daß die todte Materie ein 
Schlaf ver vorſtellenden Kräfte, das Thierleben ein Traum der Mo⸗ 
naden, das Vernunftleben endlich ein Zuſtand der allgemeinen Erwa⸗ 
Hung ſey. Und was iſt denn die Materie anders als ver erlo⸗ 
ſchene Geiſt? In ihr iſt alle Duplicität aufgehoben, ihr Zuſtand 
ein Zuſtand der abſoluten Identität und der Ruhe. Im Uebergang 
aus der Homogeneität in Duplicität dämmert ſchon eine Welt, mit der 
Wiederherſtellung der Duplicität geht die Welt ſelbſt auf. Und wenn 
die Natur nur der ſichtbare Geiſt iſt, ſo muß in ihr (wie die 
Schönheit in ihr hervortritt, ſobald der Mechanismus der Naturgeſetze 
es zuläßt) der Geiſt überhaupt ſichtbar werben, ſobald die Identität 
der Materie aufgehoben iſt, durch welche er in ſich ſelbſt zurückge⸗ 
brängt wird. 

Aber wozu hilft dieſer Traum der Phyſik? — Denn für fie blei- 
ben die Thiere, ihr Leben mag nun ein Traumzuftand der Monaben, 
oder ein bloße Spiel des Naturmechanismus feun, nad wie vor 
ſelbſtloſe Objekte, venn nur was fich felbft anfchaut tritt aus ber 
Sphäre des bloß Angefhauten heraus. Was nicht ſich felbft aus 
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diefer Sphäre hiuwegſetzt, bleibt ein in fremder Anſchauung Begrif⸗ 
fenes, nach den Gefegen der Materie zu Behandelndes und zu Er⸗ 
Härenves, 

Es fallen alfo alle Arten fi) eine Vernünftigkeit in ven thie⸗ 
riſchen Handlungen zu denken binweg, und mit ihnen alle jene 
Erklärungen der Kunſttriebe, welche eine Ueberlegung, Möglichkeit 
einer Erfahrung, einer Ueberlieferung u. f. w. unter den Thieren vor⸗ 
ausſetzen. 

Wir müfjen behaupten, daß fie zu allen ihren Handlungen, alſo 
auch zu ihren Produktionen durch eine blinde Nötbigung getrieben wer⸗ 
den, und ed kommt nur darauf an, die Art biefer Nöthigung zu be 
fiimmen. 

a) Philofophen, die den Thieren alle Vernünftigkeit abiprechen, 
haben fie zu ihren Handlungen überhaupt nicht nur, fondern auch zu 
ihren Produktionen durch das Gefühl der Luft treiben laſſen. Sie muß- 
ten nicht, daß Inſtinkt und Antrieb durch Gefühl der Luft nicht zufam- 
men befteben, unb hoben im Grunde allen Inſtinkt auf, indem fie 
ſelbſt in vie Natur die menfchlihe Niebrigkeit hineintrugen. — Um 
nichts befier ift e8, zu fagen, die Biene z. B. werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zellen getrieben. Denn was durch Antrieb des 
Schmerzed oder aus Noth gefchieht, gefchieht auch nur kümmerlich 
und langfam, bagegen „die Hurtigkeit von einer Kraft kommt, bie 
fih ſelbſt antreibt“. Und iſt denn in jenen Produktionen etwas 
Muhſames oder Stümperhaftes und mit Zwang Entiprungenes er» 
kennbar ? 

b) Wir werden alfo behaupten, vie Kunfttriebe ver Thiere ve 
jultiren aus ver Determination ihrer phyſiſchen Kräfte in An- 
febung der Art ihrer Wirkſamkeit — (mit Ausſchluß der Seelen- 
Fräfte, welche Reimarus bier noch eingemengt bat, und deren Erxi⸗ 
ſtenz durch das Vorhergehende widerlegt ift); ober deutlicher, wir 
werben behaupten: e8 jey phyſiſch und ver Natur des Thiers nad 
unmöglid, daß es etwas anderes probucire als das Regel—⸗ 
mäßige; wir werben uns darauf berufen, daß bei chen bemjenigen 
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Thierklaffen, welche vor anderen Kunſttrieb haben, andy alle Werkzeuge 
der Bewegung in Anfehung ihres Gebrauchs fo eingefchränft find, daß 
das Werkzeug und fein Gebrauh eines und daffelbe find; 
daß in der organifhen Natur Überhaupt, weil in ihr alles ins lUn- 
endliche zufammenhängt, mit der Veränderung bes einen auch alles 
andere verändert wird, ſonach nichts Disbarmonifches oder in ſich felbft 
Widerſprechendes in ihr und durch fie entftehen Tann; ferner darauf, 
daß ben Thieren, die Kunſttrieb befigen, durch die Sphäre ihrer Ir⸗ 
ritabilität auch die ihrer Seuftbilität beftimmt ift, was madt, daß ein 
ſolches Thier durch keine Senfation zu Bewegungen gereizt werben fan, 
die unregelmäßig oder feiner inneren Natur nicht volllommen ange- 
meſſen wären — (mad bei Thieren höherer Art (wo der Kunfttrieb 
auch verſchwindet) wegen des Uebergewichts der Senfibilität Über bie 
andern organifchen Kräfte fchon eher möglich if) —; envlih darauf, 
daß die Senfibilität viefer Thiere einen unendlich engeren Kreis Bat, 
daß bie verfchievenen Strahlen, in welche jene Kraft in ven höheren 
Organiſationen fi fpaltet, in ihnen nur in Einen Punkt zufamınen- 
laufen, und fo ein Sinn ben andern zu erfegen, einer den andern 
zu regieren fcheint, worurd ein Sinnenirrthum (wenn es erlaubt if, 
ſich fo auszubrüden), oder vielmehr ein Mißgriff in ven tbierijchen 
Handlungen überhaupt unmöglich wird, u. f. w. 

Daß in dem Thier überhaupt eine produktive Kraft wirfe, wird 
bei diefer Erklärung vorausgefegt, die Aufgabe ift nur, zu erklären, 
warum dieſe Kraft nothwendig in einer beftimmten Form wirfe, und 
nur durch regelmäßige Handlungen fi) offenbar. Nun erhellt aber 
aus den eben angeführten Gründen gar wohl, daß in ven organifchen 
Bewegungen eines foldhen Thiers überhaupt Regelmäßigkeit ſeyn 
müffe, nicht aber, warum dieſe Bewegungen auch äußerlich regel- 
mäßige, Kunſtwerken analoge, Produkte hervorbringen, und es trifft 
auch uns der Einwurf, den Mendelsſohn gegen Reimarus vorge- 
bracht bat, nämlich: wenn man auch in ben organifchen Kräften 
eines Thier eine gewiſſe Determination und Richtung vorausfegt, fo 
kann man fich denn doch 3. B. von einer Richtung auf ein Sechseck 
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(dergleichen die Bienen in ihren Wachszellen anlegen) ober auf irgend 
eine andere regelmäßige Yigur keinen Begriff machen. 

Ih antworte: e8 iſt zugegeben, daß in dem Thier eine Kraft ift, 
die Über ihre Produkt hinausftrebt; dieſe Kraft muß confumirt werben, 
wie jede Kraft in der Natur, fie muß, da fie eine urſprünglich pro- 
duktive Kraft ift, auf ein Produkt (d. h. auf cin Beſtimmtes) gehen, 
in dem fie erlifcht. Aber mit der Art ihrer Wirkſamkeit, die 
nothwendig eine beſtimmte ift, ift auch ihr Produkt beftimmt; viele 
beftimmte Art der Wirkfamkeit und dieſes beftimmte Produkt ift eins 
und daſſelbe, ift gar nichts Berfchievened. Das Produkt liegt ſchon 
in jener Beftimmung ber organijchen Kräfte, und das Probuft, das bu 
ftehft, ift nur der fichtbare Ausprud der Determination jener Kräfte. 

„Aber zugegeben, daß mit den organifchen Kräften auch ihr Pro- 
tut ſchon determinirt ift, mie kommt denn in jene Kräfte gerade biefe 
regelmäßige Determination — dieſe Richtung auf Probuftion eines 
Sechsecks 3. B.?“ — Ich antworte: dieſes Sechseck ift für die Natur 
fein Sechseck. Es ift ein Sechseck nur für dich, der du fragft, und 
ver ed in die Natur hinein flieht. Der Fehler ift, daß bu nur aus: 
ſprichft, was es ift, denn inbem es nur durch deinen Kopf geht, nimmt 
es den Schein der Bernünftigfeit an. ‘Der Natur war es gar nicht um 
das Sechseck zu thun, fo wenig als e8 ihr bei der Schneeflode darum 
zu tbun iſt. — 

„Aber zugegeben, daß diefe Megelmäßigfeit nur für mich exiftirt, 
warum producirt die Natur nun gerade das für mich Regelmäßige?" — 
Diefe Frage ift meitergreifend, bie Antwort muß alfo auch einen höheren 
Stantpunft nehmen. — — Was du bier im Produkte bes Kunfttriebs 
fiebft, ift nur das lettte Werk verfelben Kraft, welche die Organifation 
ſelbſt producirt bat, und die, nachdem biefes erfte Produkt fertig ift, es 
nur noch als Inſtrument ihrer bildenden Tendenz braudyt. (Bei den 
mieiften Inſekten ift ver Beweis Mar, du ſiehſt, daß diefes Inſekt, in 
welchen jener Trieb eben thätig ift, bald aufhören wird zu feyn 
(zu ſeyn wenigſtens, was ed war; wenn e® fortvauert, muß es ver- 
wandelt werben). 
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In den organischen Bildungen nun erbliden wir nur ſolche Pro- 
bufte, in welchen fich alles mechfelfeitig Mittel und Zwed if. Yür 
diefe Art der inneren Vollkommeuheit haben wir, weil bie organifche 
Natur in Anfehung ihrer einzig ift, feinen andern Namen als ben 
der organifhen. — Wo die organifdhe Bildung an ihrer 
Grenze fteht und die organifhe Kraft über dieſe Grenze 
binausgeht'!, probucirt fie nit mehr jene innere, fon- 
dern nur eine äußere Vollkommenheit. — Diefe äußere Voll- 
fommenbeit ift die geometrifche, und biefe erblidit du in ver Natur 
überall, wo ber Organismus entweder auf feiner Grenze fteht (wie 
3. B. im Gehäufe der Schaalthiere), oder wo der Mechanismus an» 
fängt, 3. B. in ven Bewegungen der Weltförper, überhaupt in dem 
Geſetzen aller Bewegung, in Anfehung welcher bie Natur der vollkom⸗ 
menfte Geometer ift. 

Die Frage geht aljo eigentlich auf die ganze Natur, denn die Natur 
probucirt biefe äußere, geometrifche Volllommenheit aus feinem andern 
Grunde, als aus welchem fie jene innere organifche probucirt. Diefer 
Grund aber ift fein anderer als eben die blinde Nothwendigkeit, mit 
welcher die Natur überhaupt handelt. Wäre in der Natur überhaupt 
Zufall — auch nur Ein Zufall — fo würdeſt du fie in allgemeiner 
Kegellofigkeit erbliden. Weil aber alles, was in ihr geichieht, mit 
blinder Nothwendigkeit gefchieht, fo ift alles, was gejchieht ober was 
entfteht, Ausdruck eines ewigen Geſetzes und einer unverlegbaren Fornt. 
— Und darum erblidjt du in der Natur deinen eignen Verſtand, 
darum ſcheint ſie dir für dich zu produciren. Und darum nur haſt 
du recht, in ihren regelmäßigen Produktionen ein Analogon der Freiheit 
zu ſehen, weil eben die unbedingte Nothwendigkeit wieder 
zur Freiheit wird. 

Aber die Erklärung bleibt noch immer zu ſehr im Allgemeinen 
ftehen; und wenn es num auch durch das alles erwiefen wäre, daß ber 

’ Dieß ift aber eben ber fall mit dem Kunfttrieb, ter über das organifche 


Produkt hinausgeht (mas mit dem Zeugungstrieb auch der Fall ift, der aber ben 
Einen Faktor der Duplicität, bie feine Bebingung ift, außer fich findet). 
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Kunfttrieb (und mit ihm alle Handlungen) der Thiere buch bloße 
Naturkräfte bewirkt find, fo fragt fich immer noch, wie fie bewirkt 
werben, und durch welche Naturkräfte. 

Aber wir brauden auch nicht bet biefer allgemeinen Erklärung 
fteben zu bleiben. Da der Kunfttrieb (um auf diefen uns zu befchrän- 
fen) in der Kontinuität aller andern organifchen Kräfte hervortritt, 
da in ibn nur die allgemeine Probuftionskraft fi verliert — (mas 
eben auch daraus klar ift, daß er in ver Reihe der Organifationen erft da 
erfcheint, wo bieje [pie blinde Produktions⸗ Kraft über die höheren ein 
Uebergewicht zu erlangen anfängt; benn warum find bie jenfibelften Thiere 
bes Kunfttriebs beraubt, und umgefehrt das kunſtreichſte Thier außerhalb 
der Sphäre biefes Triebs das eingefchränftefte in Anſehung feiner Senfi- 
bilität?), — da ferner dieſer Trieb eben ba wo er am auffallenpften fidh 
äußert nur den Uebergang zur Metamorphoſe macht —, fo wird 
feine Urſache uns küuftig nicht räthſelhafter ſeyn, als bie ver höheren 
organiſchen Funktionen und der Reproduktionskraft und aller ihrer jo 
mannigfachen Erſcheinungen aud '; denn find nicht Knospen und Blü- 
tben?, ift nit das Haus der Schaalthiere ein volllommeneres Kunſt⸗ 
wert, als felbft vie Zelle ver Biene?, und haben nicht alle diefe Er- 
ſcheinungen ihre gemeinfchaftliche Urjache in ver Natur? 

Wenn ed nun buch das Bisherige erwieſen ift, daß ver Kunſt⸗ 
trieb der Thiere (und analogifch zu ſchließen alle ihre Inſtinkte) blinde 
Katurwirkungen ſind, brauchen wir uns um alle weiteren Einwürfe, fie 
mögen aus ver Erfahrung oder aus ben Borurtheilen der gemeinen 
Anficht hergenommen feyn, noch weiter zu befümmern? Nur einige 


Es ſcheint vielmehr, daß eben durch biefen Trieb der organifche Bildungstrieb 
in bloßen Kruftallifationstrieb zurückkehrt: und fo ginge von ber volllommenen 
organischen Kruftallifation an bis binliber zum tobten Körperlichfeit Eine Kette. 
Ze weniger Senfibilität, befto mehr Kunſttrieb — ift allgemeines Geſetz. Deß⸗ 
wegen Bönnte man fagen, daß ber Kruftall, der weit fertiger anfchießt und 
ſchneller ale das Sechsed der Biene, weit mehr Kunfttrieb habe, als das Infelt. 

2 Statt der legten Worte im Handeremplar: find nicht manche Kryftallifationen. 

® mo alfo offenbar wird, daß gerabe in denjenigen Brobulten, mo bie Senfi- 
Bilität gar feinen Antheil mehr hat, die Brobufte vollfonmener werben. 
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berfelben follen noch kurz beantwortet werben, weil fie Gelegenheit zu 
antern Erläuterungen geben. 

Der Haupteinwurf, auf den fich alle anderen rebuciren, die wir er- 
warten müffen, ift der, daß wir die Thiere zu bloßen Cartefifhen Ma⸗ 
ſchinen herabjegen, daß uns alfo auch alle die fiegreichen Argumente 
treffen, bie man gegen dieſen Philofophen in ältern und neuern Zeiten 
vorgebradht hat. Ob durch unfere Theorie die Thiere wirklich zu Ma⸗ 
ichinen werben, wird durch Analyfe viefes Einwurfs Mar werben. Bor- 
erft alfo fällt mut unfrer Theorie allerdings das Daſeyn von Vorſtel⸗ 
lungen (und allem was fie begleitet) in ven Thieren. Aber damit fällt 
zugleich 

a) die Anficht der fogenannten Sinnesorgane als foldder, wo⸗ 
duch Borftellungen erwedt werden. — Davor haben wir uns fo lange 
wenigftens, bis irgend ein Menſch den Urfprung von Borftellungen 
durch einen äußeren Reiz diefer Organe überhaupt verftändlich madht, 
nicht zu fürchten, va wir leugnen, daß au da, mo das Dafeyn ber 
Borftellungen gewiß ift, dieſe Borftellungen durch äußere Eindrücke ent- 
ſtehen. Wir behaupten vielmehr, daß eine durch äußeren Reiz erregte 
Thätigfeit de8 Organs nur das nothwendig Coeriftirende ber 
Borftelung ift, weil diefe Coeriftenz allein das Mittel ift, wodurch 
unfer urfprünglicher Idealisnuus in Realismus verwandelt wird, indem 
wir ohne diefelbe alles nur in ung felbft anzufchauen glauben würden. 
Darum muß in unferer urfprünglidhen propuftiven Anfchauung das 
Ich uns ſchon materialifirt, d. 5. zum Objelt werben, das durch bie 
änßere Natur afficirt wird. Nun ift e8 aber gewiß, daß, was einer 
Borftellung in ihrem Organ correſpondirt, eine veränderte Neceptivität 
dieſes Organs if. Denn warum 3. B. ift das Picht nur für das 
Auge Licht, nicht auch für den todten Körper, und warum probucirt 
das Auge (in der Galvanifchen Kette z. B., wo man bo an feine 
materielle Lichtentwiclung zu denken bat) einen Lichtzuftand felbft wenn 
die jonft vorhandene äußere Beringung dieſes Zuftandes fehlt? 

Nun ift aber die Veränderung, welche durch äußeren Weiz im 
Drgan hervorgebracht wird (bie ich ter Kürze halber Senfation nenne, 
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mit Ausflug aller Nebenbegriffe, die tiefem Wort fonft anbangen 
mögen) eine innere, änßerlich fchlechthin unerfennbare Veränderung, 
oder wie wir ed oben ausgedrückt haben: Senfibilität iſt eine in ihr 
Subjelt zurüdgehenve Thätigkeit. Erkennbar ift fie im Objekt nur 
mittelbar in ven Yrritabilitätsänßerumgen, deren Quelle fie ift, und 
bei vielen Thieren, ja ſelbſt bei einzelnen Drganen eines Thiers (ben 
fogenannten unmwillfürlichen) verliert fie ſich ſo unmittelbar in die äußere 
Bewegung, daß fie von biefer gar nicht mehr zu unterfcheiden, alfo 
auch nicht mehr erfennbar iſt. 

Nun würden wir allerdings die Thiere zu Maſchinen berabfegen, 
wenn wir behaupteten, vaß fie unmittelbar durch den äußern Im⸗ 
puls in Bewegung gefeßt würden, denn jeber bloß mechanische Impuls 
(werunter man bier alles, was in geraber Linie wirft, alfo auch At- 
teaftion, begreifen fann), geht unmittelbar in feine Bewegung über. 
Kun behaupte ich aber, daß felbft da, wo die Senfibilität unmittel- 
bar ſich in äußere Bewegungen verliert (d. 5. wo die Bewegungen 
als ganz unmillfürlich erjcheinen) fie doch nicht Durch den äußeren Im- 
puls unmittelbar bervorgebradt, fondern durch Senfibilität (ale 
allgemeinen dynamiſchen Bewegungsquell), vermittelt find. Jede 
äußere Kraft geht erft durch die Senfibilität hindurch, ehe fie auf bie 
Irritabilität wirkt, und Seufibilität ift eben deßwegen ber Xebens- 
quell jelbft, weil durch fie allein das Organische aus dem allgemeinen 
Mechanismus (mo eine Welle die andere forttreibt und in welchem fein 
Stillſtand der Kraft ift) hinweggenommen ift, und dadurch eigner 
Grund feiner Bewegung wird. 

Es würden aljo die Thiere zu Mafchinen werden, wenn wir ber 
abfurden Meinung ber Cartefianer beiftimmten, welche alle äußeren Er- 
regungsurfachen durch Impuls oder Attraltion auf die Thiere (in Maffe) 
wirken lafjen, denn alsdann könnten dieſe Urfachen nur mechaniſch, d. 5. 
in gerader Linie wirken. — Nun ift uns aber Senfibilität, obgleich 
wir alle äußeren Urſachen nur durch fie zum Drganismus gelangen 
laflen, doch etwas nicht minder in Natururfachen Gegründetes, obgleich 
wir befennen, baß, weil wir Senfibilität nur als Quell aller organischen 
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Thätigkeit kennen, und weil durch fie als gemeinfhaftlides Me- 
dium alle Kräfte wirken, fie für uns in bie legten Bedingungen 
der Natur überhaupt ſich verliert, woraus man zum voraus einfehen 
kann, daß Senfibilität wohl allgemeiner Thätigfeitsquell in 
der Natur, und ſonach eine Eigenfchaft nicht der einzelnen Drganifation, 
fondern der ganzen Natur ift. 

b) Was nad diefer Anficht die fogenannten willtürlichen Bewegun- 
gen ver Thiere feyen, von denen man einen zweiten Einwurf gegen uns 
nehmen wird, tft aus dem Bisherigen Mar, und wir durch das Fol⸗ 
gende noch deutlicher werben. | 

c) „Aber fo beraubt doch diefe Meinung ben allergrößten Theil ber 
Natur des Lebens und verjegt ihn in das Reich des Todten“. — Ger 
feßt e8 wäre fo, fo könnte dieſe Folge nichts gegen erwiefene Sätze be 
weten. — Aber iſt e8 denn fo? — Um die Sache nur von Einer 
Seite vorzuftellen, fo haben wir den Kunfttrieb mit der allgemeinen 
Produftionskraft in Continuität gefett. Aber dieſe Kraft ift auch vor 
allen andern organifchen Kräften dem allgemeinen Organismus unter- 
worfen (denn wie ift es fonft erflärbar, daß, obſchon im Thierreiche — 
man fann fagen allgemein — getrennte Gefchledhter probucirt wer⸗ 
den, doch ein Gleichgewicht der beiden Geſchlechter jever Gattung erbal- 
ten wird — daß überhaupt in Anfehung der Reprobuftion der Gattung 
— (bei der Menſchenſpecies wenigftens ift e8 gewiß) — eine folche auf- 
fallende Regelmäßigkeit bemerkt wird, daß die Reproduktion im organie 
ſchen Naturreich fo feſt an gewiſſe von allgemeinen Veränderungen in 
der Natur begleitete Zeiten geknüpft ift?) Iſt e8 aber gewiß, daß bie 
Propuftionskraft mit dem allgemeinen Organismus aufs engfte ver- 
flochten ift, jo wirb dieß au von allen Trieben der Thiere gelten — 
(welche allgemeine Naturveränderung, glaubt man wohl, vaß 3. B. 
dem Trieb des Zugvogels coeriftire, der zu berfelben Zeit, wo bie 
Magnetnadel umkehrt, um nach der entgegengefegten Richtung abzu- 
weichen, den Flug nad) einem andern Himmelsſtrich beginnt?). — Es 
muß von allen Trieben gelten, denn fie find alle nur Mobificationen 
bes allgemeinen Bildungstriebs, weil viefer allein eme Richtung auf 
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ein änßeres Objekt bat. Aber es wirb noch mehr von dem Kun ſt⸗ 
trieb gelten, und — fo werben wir bie Prodnkte diefes Triebe als 
Produkte jener allgemeinen bildenden Urfadhe, die durch die Or⸗ 
ganiſation nur als durch Mittelglieder auf die Natur wirkt, und die 
ganze Natur in einem allgemeinen Organismus verknüpft, — Kurz, 
als Produkte jener Urſache anſehen können, vie gleichſam bie allgemeine 
Raturfeele ift, von der alles in Bewegung gefett wird '. Unfere Mei- 
nung alfo ift nur die, daß ben Thieren fein einzelnes, eignes und 
abgefondertes Leben zulomme, und wir opfern ihr individuelles 
Leben nur vem allgemeinen Xeben ber Ratur anf. 

10) &8 wird bei dem Kunſttrieb vorausgeſetzt, daß er über das 
Prodult hinausgehe, ohne Dafeyn einer Duplicität, deren einer Faltor 
außerhalb des Prodults file. Wäre nun aber im Probuft eine Dupli- 
citãt, deren einer Faltor wirklich außerhalb des PBrobufts fiele, fo 
fönnte er nur wieder in einem organifchen Prodult Liegen, denn bie 
Duplicität müßte organifcher Art ſeyn. Diefes Probult müßte dem 
erften iu Anfehung biefes einen Faltors entgegengefeßt ſeyn, aber eben 
deßwegen in Anfehung der höheren Taltoreu des Organismus Über 
haupt ? ibm glei zu fen. Im Anſehung dieſer Duplicität, von 
ter im jedem Probuft nur der eine Yaltor ift, müßten beive den all- 
gemeinen Charakter ihrer Entwidlungäftufe einzeln unvollflänbig, 
beide zufammen aber vollflänbig ausdrücken. 

Aber Individnen, die ſich fo zueinander verhalten, find Individuen 
von entgegengejeßtem Geſchlecht (oben S. 54) einer und ber- 
jelben Gattung. 

(E8 wäre jet alſo deducirt, was oben (S. 47) nur poftulirt wer- 
ven kounte, nämlich die allgemeine Serualität in der organifchen Natur, 
die gleihfam bie Außerfte Grenze des allgemeinen orgauiſchen Gegen- 
fages ift). — Aber jene Kraft, deren einzige Bedingung Duplicität, tft 
wirffam, wo nur ihre Beringungen gegeben find. Ihre Bebingungen 

ı Esse apibus partem divinae mentis et haustus 
Aetherios dixere. Virg. (Anmert des Originals.) 
2 in Bezug anf einen höheren Begriff in ver Entwicklungsſtufe. 
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aber find gegeben. Sie wird alfo fortfahren zu wirken Was ihr 
Dbjeft war, wird Bedingung ihrer Möglichkeit, over ihr Inſtrument: 
dieß find die entgegengefeßten Geſchlechter. Es fragt fih, was ihr 
Prodult ſeyn werde. 

Ihe Produkt ift eine neue Duplicität, d. b. fie reprobucirt ins 
Unentlihe fort ihre Bedingung Wie alſo Senfibilität in die 
einzelne Organijation fomme, ift wohl zu begreifen. Das Indivi⸗ 
duum dient nur als Xeiter, an welchen jener Eine zündenve Funfe 
der Senfibilität ind Unendliche ſich fortpflanzt. Aber woher ftamnıt zu- 
legt jene Kraft? — Durch den Alt der Yruftification wird keineswegs 
unmittelbar die Produktionekraft erweckt ſdeun fie ift eine untergeorbnete 
Kraft. Es ift die Eenfibilität, die erſt gewedt wird, und Die zunächſt 
in Irritabilität, endlich in Bildungstrieb übergeht. Der flüſſige [Zeu- 
gungs-]Stoff ift nur erregende Urſache, [ber Procek ver Fruktifika⸗ 
tion ift fein chemifcher, fondern ein dynamiſcher]); auch wirft in ver 
Fruktififation, wie e8 fcheint, die bloße Berührung als eine Art von 
Contagium ', wodurch Senjibilität gemwedt wird ?, wie durch bloße 
Berührung des Magnets Polarität bervorgebraht werden kann. 

So fchließt ſich der Kreis der organischen Natur. Die Produktions 
kraft ift die äußerfte der organifchen Kräfte. Senfibilität kann ſich in 
Srritabilität, Irritabilität in Probuftionsfraft verlieren, aber worein 
ſoll endlich dieſe fich verlieren? Sie müßte ſchlechthin erlöfchen, wenn 
fie nicht in ihren Urfprung (bie Senfibilität) zurüdfehren könnte ſwodurch 
der ewige Kreislauf bevingt ifil. Aber daß fie dahin zurüdtehre, tft 
nur möglih dadurch, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Produkts 
fällt. Aber, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Produkts fällt, ge- 
ſchieht felbft wieder nur dadurch, daß fie in feine andere Kraft, ſondern 
unmittelbar in das Produkt felbft fich verliert. 

Deun nun muß das Produkt felbft in entgegengefette fich 


' Gründe für diefe Behauptung finden fih fchon in Harveys berühmten 
Werk. (Anmerk. ves Originals.) 

3 wodurch zunächſt eine Duplicität und dadurch ein neuer Erregungeproceß 
angefacht wird. 
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trennen‘. Iſt e8 aber nur Ein Probuft, das in den enigegengefeßten 
Geſchlechtern fi trennt, fo ift auch die Probuftion nur Eine. Aber 
die Produktion ift an verfchievene Individuen vertbeilt. Diefe Individuen 
müſſen aljo felbft wieder einer höheren Ordnung unterworfen ſeyn, ver- 
möge welcher es unmöglich ift, daß Ein Geſchlecht entftehe, ohne daß 
das andere zugleich entfteht (oder allgemeiner ausgebrüdt: vermöge wel 
her ein Gleichgewicht der entgegengefetten Gefchlechter erhalten wird) ?. 
Der Grund diefer Ordnung kann nicht wieder in die organifche Natur 
ſelbſt füllen, er muß außerhalb ihrer Sphäre fallen, kann aber ebenfo 
wenig in die anorgifche Natur fallen, aljo in bie höhere Ordnung, bie 
beide vereinigt, oder in einen allgemeinen Organismus. So ift bie 
organische Natur mit ihren beiven äußerften Enden (der Senfibilität und 
der Produktionskraft) in eine allgemeine Natur verflochten, die wir 
vorerſt nur poftuliren können. 

11) Für die jetzt abgeleitete organifche Thätigkeit liegt der eine 
alter fchon außerhalb des [einzelnen] Produkts, und biefer eine Faktor 
wird in ein neues Produkt übergetragen. Die Thätigkeit alfo 
dauert fort (denn fie reprobucirt ins Unenbliche ihre Bedingung), nicht 
aber das Produkt. Diefes ald Individuum ift nur Mittel, die Gat⸗ 
tung Zweck. 

In der Reprobuftion der Gattung aljo erſtirbt die letzte organifche 
Thätigkeit des Individuums, denn in dieſe als das Aeußerfte verlieren 
fih alle höheren Kräfte. — Die Zendenz gegen biefes Aeußerſte offen- 
bart fi aber ſchon in ben früheren Mobificationen der Probuftions- 
kraft; denn ift nicht der Kunfttrieb (der in einigen Gattungen das 


" unb da wir vorher eine einfache Duplicität hatten, haben wir jett eine 
Duplicität der Probufte, eine Duplicität der zweiten Potenz, Daburch allein 
iſt das Erldfchen der Probultionsfraft verhindert. Denn dadurch ift es möglich 
gemacht, daß fie in ihren Urſprung (die Senjibilität) zurücklehre. 

2 Da allgemein faft (wo wenigften® getrennte Gefchlechter find) immer vier 
Individuen dazu gehören, um die Gattung zu veprobuciren, fo wär’ es doch 
vielleicht nicht bloßes Spiel, aufmerkjan zu machen, wie die uriprüngliche Dupli⸗ 
cität erfi auf Triplicität (in der Srritabilität), enblih auf Quadruplicität (in ber 
Reprobuktionstraft) fortfchreitet. (Anmerk. ves Driginale.) 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 13 
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Aequivalent des Bildungstriebs ift) (oben S. 44) durch die ganze Natur, 
vom Inſekt bis zum Menfchen herauf, nur Borbote bed ermachenden 
Bildungstriebs. Die Juſekten beflgen Kunfttrieb nur, ehe das Ge 
ſchlecht entwidelt ift, fo wie ihn die ArbeitSbiene immer befist, weil es 
bei ihr nie zur Geſchlechtsentwicklung fomnıt. Sobald die Infelten ihre 
Metamorpbofen durchgegangen find — und diefe find nur Phänomene 
der Gefchlechtsentwidlung — erlifcht in ihnen aller Kunſttrieb. — Aber 
auch der Vogel bauet fein Neft, der Biber fein Haus vor ver Begat- 
tungszeit — etwa aus befonderer VBorficht? Nichts weniger. Es ift ein 
und berfelbe blinde Trieb, der alle Handlungen ver Thiere leitet. Der 
Kunfitrieb ift alfo Modification des probuftiven Trieb überhaupt, und 
das, was unmittelbar in den Zeugungstrieb übergeht '. 

Mit vellbradgter Zeugung ift auch die letzte Heterogeneität [Dupli« 
eität) in Thätigkeit übergegangen, und bie Urſache, deren Tendenz 
Anfhbebung aller Dualität ift (und die eben deß wegen nur 
unter Bebingung berfelben als thätig erfcheint) ift durch nichts mehr ge⸗ 
hemmt — Verſchwinden aller Dualität ift daher nothwendig. — Aber 
ein Verſchwinden aller Dualität ift nur — im hemifhen Proceß, 
d. 5. in dem, was dem organifchen Bilvungstrieb in ver anorgiſchen 
‚ Welt entipridht ?. 


ı Der Kunfitrieb ift ein ebenfo blinder Trieb, wie ber Zeugungstrieb. Daher 
auch alles Probuft des Kunfttriebs unveränderlich und unverbeſſerlich. 

2 Das Probuft kehrt zurüd in bie allgemeine Indifferenz. Aber Indifferenz 
wird nur wieder hergeftellt in chemifchen Proceß burch das, was bem organifchen 
Bildungstrieb in ber anorgifchen Welt entipricht. — Das Produkt aljo als or⸗ 
ganifches, d. h. als Probuft der erften Potenz, gebt nicht unter, es muß erſt zum 
Probuft der niebereren Potenz berablonımen, wenn es in Subifferenz übergehen 
fol, und damit wären dann bie Stufen abgeleitet, über welche bie Produltivität 
im organifchen Naturreich allmählich libergeht ins Probuft. — Mit jedem organi- 
hen Produkt Täuft die Natur alle jene Stufen durch. Aber bieß fchließt nicht 
ans, daß jene werfchiebenen Stufen in dem einen Probuft fi mehr, in bem 
andern weniger unterfcheiben laſſen. Dieß würde affo nicht bloß eine Stufen- 
folge ber Produktion, fondern auch ber Produkte geben. 

Die drei von uns abgeleiteten Stufen ber organifchen Produktion, Senfibili- 
tät, Irritabilität, Bilbungstrieb, find Bebingungen der Conftrultion eines organi=- 
ichen Produkts überhaupt, und infofern Funktionen des Organismus felbft. 
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Il. 

Und jo wäre ein Theil wenigftens ter oben (S. 69) aufgeftellten 
allgemeinen Aufgabe, eine dynamiſche Stufenfolge in ber 
Natur abzuleiten, gelöst. Wenigftens die erften Stufen, über 
welche die Natur allmählih vom Organifchen zum Unorganifchen herab⸗ 
ſteigt, find uns befannt, und wir haben zunächſt fein anderes Gefchäft 
als Das, jene Stufenfolge in der Natur ſelbſt aufzuzeigen !, 

Die Funktionen des Organismns müſſen ſich überhaupt entgegen- 
gefeßt ſeyn, fie fließen fi daher in einem und demſelben Indivi⸗ 
duum wechfeljeitig aus, indem fle entweder an verjchiebene Organe ver: 
theilt, oder ganz durch einander verbrängt werben. Dieß ift gleich an- 
fangs bewiefen worben (oben ©. 67). 

Aber es ift jetzt erſt erflärbar, wie jene Funktionen fich entgegen- 
gejeßt find. Da nad) unferen vorhergehenden Unterfuchungen Senftbili- 
tät, Irritabilität und Produktionskraft mit allen ihren Mobificationen 
eigentlih nur Eine Sraft find (da wenigſtens jede nieverere Kraft 
mit der höheren Einen Yaltor gemein hat), fo folgt, daß fie fi 


ı Wenn bie höhere Funktion für bie Erfcheinung allmählich werbrängt wird 
durch Die niebere, -fo wird es zwar nur Ein organifches Probult geben, aber es 
wurd fo viele Stufen ber Erſcheinung jenes Probufts geben, als es Stu⸗ 
fen bes Uebergangs ber Probuftivität ins Probuft gibt. Dieß führt auf bie 
Idee ber vergleichenden Phyfiologie, welche bie Continuität der organifchen 
Natur nicht in ben Mebergängen ber Geftalt und bes organifchen Baus, fonbern 
in ben liebergängen ber Funktionen ineinander fucht. (Bon bier an bis zu [] 
Rand vie Anmerkung im Original.) Die Idee einer vergleichenden Phufiologie findet 
man fon in Blumenbachs Specimen physiologise comparatae inter 
animalia calidi et frigidi sanguinis, weiter ausgeführt in ber Rede über bie 
Berhältniffe ber organischen Kräfte von Hrn. Kielmeyer, beren Hauptgebanlen, 
dag nämlich in ber Reihe der Organifationen Senfibililät durch Irritabilität, und 
wie Blumenbah und Sömmering bewiefen haben, zulegt von ber Repro- 
duftionsfraft verbrängt werbe, aus Herbers Ideen zur Philof. der Geſch. ber 
Menſchheit, Ifter Theil, S. 117—126, genommen if. Wie indeß Senfibilität 
durch Iritabilität und beide endlich durch das Uebergewicht ber Reproduktions⸗ 
kraft verdrängt werben, iſt noch durch keinen dieſer Verſuche erklärt worden. 
Weder der Mechanismus noch der Grund jener Stufenfolge iſt bis jetzt aufgedeckt 
worden. Durch unſere Ableitung iſt dieß zum Theil ſchon geſchehen und wird 
noch ferner geichehen]. 
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nur in Anfehung ihres Hervortretens over ihres Erſcheinens im 
Individuum ober in ber ganzen organifhen Natur entgegengefegt feyn 
fönnen'!. Reprodultionskraft iſt auch Irritabilität und Senfibilität, und 
verbrängt biefe beiven nur in der Erſcheinung, denn das Letzte eben, 
worein biefe beiden fich verlieren, ift die Reprodulktionskraft?. 

Indeß da jene Funktionen des Organismus in der Erſcheinung 
wenigftens ſich ausfchließen, fo kann der Beweis der Wirflichfeit einer 
folden dynamiſchen Stufenfolge nur 

theils aus ben verjchiedenen Organen, 

theils aus den verfchievenen Zuftänden deſſelben Individuums 
(infofern nämlich in beiden die Herrichaft der einen Funktion die an« 
dere ausſchließt), 

theils endlich aus der Verſchiedenheit der Organifationen felbft und 
der coeriftirenden Verfchievenheit in der Proportion der organischen Funk⸗ 
tionen geführt werben; und wir werben und aud wirklich diefer drei» 
fachen Beweisart bebienen. 

Die Funktionen des Organismus erfcheinen als fi untereinan- 
der ausjchliegend, und ſich entgegengefett. Alle möglichen Berhältniffe 
werben daher vermittelft einer Wechjelbeftimmung viefer Funktionen 
durch einander erjchöpft werben. 

A. Wehfelbeftimmung der Senfibilität und der Irri- 
tabilität?. Senfibilität und Yrritabilität beftimmen ſich wechfelfeitig, 

ı Da nämlih Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb nur verſchiedene 
Stufen ber begrenzten — ober ber ins Produkt Übergegangenen — Probuftivität 
find, fo felgt, daß fie fih nur für bie Erfcheinung entgegengefeßt feyn können, 
daß die höhere Stufe nur für die Erfcheinung verbrängt feyn kann durch bie 
böbere, eben befjwegen weil fie durch biefe bebingt if. 

2 Gene Etufenfolge der Funktionen ift bis jet a priori, aus dem bloßen 
Begriff der probultiven, organischen Produktivität debucirt worden. Es ift jetzt 
nichts übrig, als fie in ber Erfahrung nachzumeifen. 

3 Irritabilität ift bie jetzt für die Erfcheinungen der Eontraltion und Erpanfion ge- 
braucht worden. Den urfprünglichen Sprachgebrauch gemäß ift Srritabilität die bloße 
Fähigkeit gereizt zu werben. Allein ba ber berrfchende Sprachgebrauch ſchon lange 
biefe Erſcheinung Damit bezeichnet bat, und alle bisher an bie Stelle gefetten Namen — 
wie z.B. Wirkungsvermögen u. a. — die Sache ebenfowenig bezeichnen, fo behalte ich 
biefen Ausbrud inbeß noch bei, bis etwa ein vichtigerer und bezeichnenberer gefunden if. 
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infofern Senftbilität in ber Yrritabilität als ihrer ummittelbarften Er- 
fcheinung hervortritt. Aber 

1) beide, Senfibilität und SIrritabilität, müſſen Einen Faktor we- 
nigftens gemein haben eben deßwegen, weil in bie eine bie andere über: 
geht und in ihr nur als ihrem Objekt fi darftellt. 

2) ft die Irritabilität — dem Probuft, worin Senfibilität am 
ummittelbarften fich varftellt', und erlifcht jeve Thätigfeit unmittelbar in 
ihrem Produkte, fo muß, wie bie Irritabilität in der Erſchei— 
nung fteigt, vie Senfibilität fallen, und umgelehrt in dem 
Berbältniß als die Senfibilität fteigt, muß bie Irritabi- 
lität in der ([fär diej) Erfheinung fallen. (Die legtere Ein- 
ſchränkung muß immer hinzugefügt werben, weil urſprünglich Yrri- 
tabilität ohne Senfibilität jo wenig als Senfibilität ohne Irritabilität 
möglich ift)”. 

Beweis, 


Diefer kann geführt werben 

a) aus den verfchiebenen Organen veffelden Individuums. 

aa) Da Senfibilität eine in ihr Subjelt zurüdgehende Thätigkeit 
ft, fe läßt fie fi überhaupt nur unterfcheiden im Gegenfag gegen 
eme nad außen gehende Thätigkeit (Irritabilität., Wo alfo vie 
Senfibilität in der organifchen Natur ein Lebergewicht erlangt, muß auch 
ein Organismus hervortreten, der nur Senfibilität ift, d. h. deſſen Funk. 
tion nicht als Yrritabilität (durch Thätigkeit nach außen) ſich darſtellt?. 


Iſt die Irritabilität — derjenigen Thätigfeit, in welche Senfibilität unmittel- 
bar übergeht. 

2 Statt des letztern Satzes, der geftrichen ift, heißt 6 Im Hanberemplar: Dieß ift all- 
gemeine Geſetz, was fih aus dem von uns bebucirten Verhältniß beider 
a priori ableiten läßt. 

sEs muß aber auch bier bie Einfchränfung hinzugeſetzt werden: burch das 
Uebergewicht der Senfibilität ift bie Irritabilität nur aufgehoben für Die Erſchei⸗ 
nung. Iene brei Funktionen gehören zur Conftruktion alles Organismus, alfo 
auch die Irritabilität. — Wo Senfibilität ein Webergewicht hat, ift Srritabifität 
natürlich aufgehoben für die Erſcheinung. Für die Erfheinung wird nämlich 
immer bie höhere Funktion verbräugt durch die umntergeordnete. 
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Es wird dadurch erflärt, was anderwärts gejagt worden ift, Sen- 
fibilität fey nur al8 das Negative der Irritabilität vorftellbar. 
Senfttilität als folde wird dadurch unerfennbar, daß ſie fih un 
mittelbar in die Srritabilität verliert, erfentkar alfo nur dadurch, 
daß fie (oder daß mittelft ihrer die Erregung von aufen) nicht un 
mittelbar in äußere Bewegungen übergeht. Iſt nun Senftbilität nur als 
das Negative der Irritabilität vorftellbar, fo muß, wo ein Uebergewicht 
der Senfibilität ift, auch ein Organismus ſeyn, der eine abfolute Ne⸗ 
gation der Irritabilität (der Vrritabilität gar nicht unterworfen) ift, 
— ein folder Organismus ift der des Gehirn- und Nerven 
ftems' (Wenn es eine Grabation ver organiſchen Kräfte gibt, wie 
wir im Borbergehenven bewiefen haben, fo muß es auch eine Grada⸗ 
tion der Organe geben. Unb wenn ber Organismus nur das zujam- 
mengezogene verkleinerte Bild des allgemeinen Organismus ift, fo muß 
auch im Weltorganismus eine ſolche Gradation der Kräfte fich finden, 
wie wir nachher fehen werben). 

Das Gehirn und feine Fortjegung die Nerven haben ſich ganz 
bloß die Senfibilität zugeeignet, aus ihnen alſo ift durch das Ueber- 
gewicht ber Senfibilität die Vrritabilität ganz verdrungen, benn bie 
Meinung, daß auch alle Nervenfunktionen [(im engeren Sinn des Worts) 
d. h. die eigentliche Funktion der Senftbilität] Zufammenziehungen feyen, 
bat fein Menſch noch bewiefen [und ift widerfinnig]. 

bb) Umgefehrt, da Senfibilität nır als das Negative der Irritabi- 
lität vorftellbar ift, fo muß fie, wo fie unmittelbar in die Irritabilität über- 
geht, abjolut verſchwinden? Nun muß aber dem Organismus, der nur 

I Der letzte Sa iſt im Handexemplar eorrigirt und lautet: 

Wo aljo ein Mebergewicht der Senfibilität, muß auch eim Organismus 
ſeyn, in weldem bie Irritabilität für bie Erſcheinung ganz aufgehoben ift, 
b. 5. ein Organismus, befien Erregung nicht unmittelbar in Bewegung über- 
geht. Ein foldder Organismus ift der des Gehirn- und Nervenfyftens Im 
letzteren jcheint alfo bie Probuktivität noch auf der erften Stufe jenes Uebergangs 

eben. 
ne bes legten Gates im Handeremplar: Nach bemfelben Geſetz wird nun um. 
gekehrt die Senfibilität, wo fie unmittelbar in Bewegungen übergeht, abſolut 
verichwinden für bie Erſcheinung. 
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Senfibilität ift, um ihm das Gleichgewicht zu halten, ein Organismus 
coeriftiren, der nur Irritabilität iſt, diefer Organismus iſt der des 
Herzeus und feiner Fortſetzungen, der Arterien!. Da biefer Drga- 
nismus bie Yrritabilität fidh ganz zugeeignet bat, fo muß durch das 
Uebergewicht der legtern alle Senftbilität? aus ihm verbrängt wer- 
den. Hier nämlich erftirbt alle Senflbilität unmittelbar in ben Bewe⸗ 
gungen. Es findet gar fein Reflex mehr ftatt, und alle organische 
Thätigfeit ift nur eine Thätigfeit nad außen. Aber diefe Thätig- 
feit nach außen ift felbft nur unter Bedingung der Senfibilität möglich, 
Senfibilität alfo ift da, nur daß fie unmittelbar in der Irritabilität 
erlifcht, und nur infofern kann das Herz 3. B. ein unmwillfürliches Or⸗ 
gan noch mit einigem Sinn heißen ®; 

b) aus den verfchievenen Zuſtänden deſſelben Individuums, 3. B. 
Krankheiten, wo bei erhöhter Senfibilität alle Bewegungskraft erjtorben 
ift, oder umgelehrt mit ſteigender Irritabilität die Senfibilität finft. 
Selbſt ver Zuftand des Schlafs gehört bieher, wo mit dem Sinlen 
ver Senftbilität die Yrritabilität des Herzens und ber Arterien fteigt ‘; 

e) aus den verfhiedenen Organifationen. Wenn es 
aus dem Borhergehenvden gewiß ift, daß Seufibilität (als das Negative 
der Irritabilität) an das Daſeyn eined Organismus gebunden ift, 
der der Trritabilität gar nicht unterworfen ift, jo ſehen wir das 
Gehirn, als den Kern gleihfam, aus welchem jener Organismus 

ı Das fogenannte fenfihle und das irritable Syſtem zeigen aljo ven Gegeufat 
im Großen, ber an jedem einzelnen Organ, 3. B. an jebem Nerven, im Kleinen 
ftatthat. — Infofern jeder Nerve eme Organifation ift, werben auch jene hrei 
Stufen in ihm ſeyn, und infofern wird in jedem Organ wieber eine Triplicität 
ſeyn; aber für ben Organismus ale Totalprodukt iſt das Nervenſyſtem 
bloß Reprodnktion der Senfibilität, ſowie das Muskelſyſtem bloß Reprobultion 
der Irritabilität — obgleich jedes einzelne Organ, z. B. jeder Nerve wieder— 
wenn ich fo ſagen darf, feinen Nerven hat, und überhaupt jene dreifache Stufen- 
folge in jebem Organ als vorhanden gedacht werben muß, 3. B. in jebem Ner- 
ven ift wieber ein fenfibles und irritables Syſteni. 

? für die Erſcheinung. 

® Die Bewegung bes Herzens ift ebenfogut durch Senfibilität vermittelt als bie 


ber willfürlichen Organe, nur findet bier ein unmittelbarer Uebergang ftatt. 
* Diefer zweite Beweis ift fpeciell durch die Theorie der Krankheiten zu führen. 
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bervorquillt, am größten und volllommenften organifirt beim Menſchen, 
und abwärts von ihm in ein immer Fleineres Bolum und unvolltom- 
menere Organifation zufammenfchwindend. Bei ten Wallfiſcharten ſchon 
ift e8 in Bergleihung mit ihrer übrigen Maſſe fall = O, umgeben von 
einem bien ölichten Fluidum, daher die Stumpfheit ihrer Senfibili- 
tätsäußerungen. In dem Geſchlecht ver Vögel bemerft man wenig 
Mannichfaltigfeit ver Struktur mehr, wenig Hervorragungen, Concavi- 
täten und Wendungen. — Bei den Reptilien (mo zuerft auch die Ner- 
ven aufhören Knoten (untergeorbnete Gehirne) zu zeigen, wird es ganz 
Mein, und ebenfo bei den Fiſchen, die doch in Anfehung ver Senfibi- 
lität noch unter jenen ftehen, weil auch ihr Gehirn burch feine Um⸗ 
gebungen unzugängliher wird. Bei den Inſekten fängt es an ganz 
problematifch zu werden, mit Gewißheit erkennt man nur noch das 
verlängerte Hirnmark mit vielen Knoten verjehen. Bei dem größten Theil 
ber Würmer wirb e8 ganz inbemonftrabel, und bei ven Zoophyten ver⸗ 
ſchwindet zugleich mit ihm auch alle äußere Anzeige der Senftbilität. 
So wie nun das Gehirn durch die ganze organiiche Welt herab 
allmählich abnimmt und zulegt verſchwindet, ebenfo ift e8 mit ben 
äußeren Organen der Senfibilität. Das Auge z. B. erhält fich ber- 
unter bis auf die Infelten, und tritt fogar bei einigen Gefchlechtern, 
dem ver Vögel z. B., volllommener hervor. Bei den Infelten fängt bie 
Struktur des Auges an ihre Regelmäßigfeit zu verlaffen, denn hier er- 
ſcheint e8 bald fehr groß und Bald fehr Mein, jegt ift es Ein augen- 
ähnliches Drgan nur, und jegt auf einmal mehrere hundert, in bie 
jener Sinn fi) ausbreitet. Bei ven meiften Würmern, wenn fie auch 
Augen haben, find fie wenigftens bevedt. Bei den Polypen ift fein 
Drgan mehr demonftrabel, obgleih fie das Licht zu fuchen fcheinen. 
Durch welches Medium jene Eine Sraft, die Urſache der Sen- 
fibifität ift, in verfehiedene Strahlen ſich fpalte, ift ungewiß; indeß be= 
lehrt die abnehmende Mannichfaltigfeit im Bau des Gehirns das zu- 
nehmende Uebergewicht Eines Sinne über alle anderen, und bie endliche 
Contraftion aller Sinne in Einen homogenen Sinn (wie beim Polypen), 
daß jene Kraft abwärts vom Menfchen an immer gleichförmiger zu 
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werben anfängt, und zulegt in völlig unmillfürlichen Bewegungen ver- 
ſchwindet. 

Aber wenn fo die Senfibilität durch die ganze organiſche Natur 
allmählich fällt, fo muß nad dem aufgeftellten Gefeg im gleichen Ber- 
hältniß die Srritabilität fteigen. Aber wo die Senfibilität abfolut ver- 
ſchwindet, gefchieht e8 nur deßwegen, weil fie unmittelbar in Bewe- 
gungen fich verliert, in welchem Tal vie Bewegungen unwillfürlich 
genannt werben, obgleich für den wahren Phyſiologen der Begriff einer 
willfärlihen Bewegung ein finnlofer Begriff ift'. Denn die Bewegung 
des ‚Herzens erfcheint zwar als unmwillfürlih, nicht als ob nicht auch 
diefe Bewegung, wie alle organifche, durch Senfibilität vermittelt wäre, 
fondern weil bier die Senfibilität unmittelbar in ihren Effekt ſich ver- 
tiert, und wir ftatt der Urfache nur die Wirkung erbliden. Dagegen 
erfcheinen andere Bewegungen willfürlid, weil fie durch feinen 
beftimmten Reiz (3. B. den des Bluts, woburd das Herz bewegt 
wird), fondern nur durch die Summe der unabläffig wirkenden 
Reize (des Lichts und anderer allgemeiner Urfachen) hervorgebracht 
werden. Denn da dieſe Reize continuirlich fortwirten, ohne daß jeder 
einzelne in Bewegungen überginge — (woran man allein Senfibilität 
erfennt, denn Senfibilität ift nichts anderes als das Negative der Ir⸗ 
ritabilität), fo muß, dadurch enblidh eine Summe von Bewegungsfraft 
entftehen, über welche der Organismus disponiren zu können ſcheint, da 
ihm doch ihr Verbrauch ebenfo nothwendig ift, als in dem fogenannt 
unwillkürlichen. Daber jcheint zugleich mit der Erfchöpfung jener Summe 
von Reizen, melde auf Anftrengungen erfolgt (und die Ermüdung 
heit) — fowie dem aufgeftellten Gejeß ganz gemäß auch durch überhand- 
nehmende Yrritabilität der unwillfürlihen Organe (die durch berau- 
ſchende Mittel hervorgebradt wird) — aud die Senfibilität zu erld- 
ſchen (im Schlaf), obgleich, daß die Senfibilität nicht erlifcht, aus dem 
(ununterbrochenen) Träumen während des Schlafs (auf das man auch 
bei Thieren aus manchen Bewegungen während dieſes Zuftandes fchließen 


' Da e8 im ftrengen Sim fo wenig willfürliche als unwilltürliche Bewegun⸗ 
gen gibt. 
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muß), und daß fie (als Lebensquell) überhaupt nicht als nur mit 
dem eben felbft erlöfchen kann, gewiß ift‘. 

Diefe Berichtigung des Begriffs von willkürlicher und unmillfür- 
licher Bewegung vorausgeſetzt, jo muß, wo die Senftbilität in ber or- 
ganiſchen Natur fällt, flatt ihrer bie Irritabilität allein hervortreten, 
d. h. die Senfibilität muß ganz in ber Srritabilität verloren ſeyn, nach 
der gewöhnlichen Sprache, die Bewegungen müfjen immer unmwill- 
fürlicher werben. 

Und fo iſt e8 auch. In den Pflanzen werben zwar bie Säfte durch 
Reizbarkeit der Gefäffe umgetrieben, aber nur in wenigen Spuren. uhb 
nur bei einigen Pflanzen, 3. 8. dem Hedysarum gyrans, bei an- 
dern nur in gewiſſen Zuftänden, 3. B. im Moment ver vollitänbigen 
Gefchledhtsentwidlung, zeigt fi etwas ber fogenannten willkürlichen 
Bewegung Aehnliches. Denn auch die Bewegung der Mimosa pudica, 
der Dionaea muscipula u. a., ba fie auf einen beftimmten äußern 
Reiz (gewöhnlich Berührung) erfolgen, find nur als unwillkürliche 
Bewegungen anzufehen (und damit wäre aud der Streit über bie Sen- 
fibifität der Pflanzen geſchlichtet. Senfibilität (als allgemeine Ur- 
fache des Lebens) muß auch ven Pflanzen zukommen. Aber fie muß 
auch in der organifchen Natur, in dem Verhältniß als das Uebergewicht der 
untergeorbneten Kräfte zunimmt, indemonftrabel werben, weil fie nur 
ba vorausgeſetzt wird, wo fie nicht unmittelbar in Bewegungen erftirbt). 

Aber ebenjo ift e8 in den unterften Klaſſen des Thierreichs, denn 
auch bier ziehen ſich alle Bewegungen in einen fo engen Kreis und in 
ſolche Regelmäßigfeit zufammen, daß auch der letzte Schein der Will- 
für verfchwindet. — Wo die Senfibilität allmählich fichtbarer hervor⸗ 
teitt, in ber Klaſſe der Iufelten 3. B. und der Amphibien werben bie 
Bewegungen minder einförmig regelmäßig [jcheinbar freier] und man- 
uichfaltiger (man erinnere fi, daß manche Inſekten alle mögli— 
hen Arten von Bewegungen in ſich vereinen), aber immer noch 
behauptet die Srritabilität ihre Unabhängigkeit von der Senfibili- 
tät, da felbft nach Zerftörung des ganzen Organismus in einzelnen 

Vergl. S. 158, Anmerf. 1. 
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Drganen ihre YAeußerungen fortvauern, und bie geringe Bulnern: 
bilität biefer Thiere die eingejchränfte Herrſchaft der Senfibilität 
beweifet'. Endlich mit zunehmender Bulnerabilitit nimmt aud bie 
Unterordnung der Irritabilität unter die Senftbilität zu, jedoch fo, daß 
zu gleicher Zeit (wie in ben beweglichften Thieren, den Bögeln und den 
meiften marmblütigen, deren Srritabilität zugleich mit der Senfibilität 
weicht) die Schnelligkeit, Mannichfaltigleit und Kraft ver Bewegung zu- 
nimmt. Allmählich nur nimmt auch die Beweglichkeit ab, aber nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt Senfibilität in abfoluter Un- 
abhängigfeit von den untergeorpneten Sräften als Beherrſcherin bes 
ganzen Organismus hervor. 

Es ift alfo durch allgemeine Induktion bewiefen, daß burd die 
ganze organifhe Natur, wie bie Jrritabilität fleigt, die 
Genfibilität fällt, und wie die Senfibilität fteigt, die Ir—⸗ 
ritabilität fällt. 

Aber Senfibilität verliert ſich mittelbar duch Yrritabilität, und 
Irritabilität verliert ſich unmittelbar in die äußerſte Grenze der organi« 
{hen Kraft, auf welcher organifche und anorgiſche Welt ſich ſcheidet — 
die Reproduktionskraft. 

B. Wechſelbeſtimmung der Senfibilität und der Re— 
produktionskraft. Wenn die Senfibilität in die Reproduktionskraft 
erft durch die Srritabilität fich verliert, fo muß, in demſelben Verhältniß, 


Es iſt allgemein befannt, wie weit biefe Beweglichkeit einzelner Theile ſelbſt 
nach Zerftörung des organifchen Zuſammenhangs, beſonders in ber Klaſſe ber 
Amphibien und Smfelten, geht. Diefe Unabhängigkeit der untergeorbneten organi- 
ſchen Funltionen von den höheren geht hier fo weit, daß Inſekten, felbit nachdem 
ihmen bie Sauptorgane, Kopf und Herz, genommen find, noch Kunfttriebe aus- 
üben, fich begatten. &s ift allgemein befannt, daß Würmer, Raupen, Schmetter- 
linge, Schlangen ſelbſt nach Abtrennung des Rumpfes vom Kopfe noch alle mög- 
lichen Bewegungen vornehmen. — Midley erzählt von einer Schildkröte, die nad) 
abgehanenem Kopfe 6 Monate Iebte und herumlief, als ob ihr eine drückende 
Laft abgenommen; nachdem man ihr Herz und Eingeweide (die Lunge ausgenom⸗ 
men) aus dem Leibe riß, lebte fie noch 6 Stunden, und zeigte noch manche von 
den Bewegungen, bie fie im natürlichen Zuftande äußerte. — Hier ift alfo der 
ganze Organismus faft nichts als Irritabilität. 
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in welchem Irritabilität über Senfibilität das Uebergewicht erlangt, 
die Produktionskraft fteigen, und fo ift e8 auch, denn vom Menſchen 
abwärts fehen wir fie durch das Geſchlecht der vierfüßigen Thiere, ver 
Bögel u. ſ. w. bis herab zu Amphibien und Fiſchen im Steigen be- 
griffen; indem ſchon die zum Theil Iangfamer werdende Nutrition die 
Abnahme der Irritabilität, die Mannichfaltigkeit eigenthümlicher Secre- 
tionen (die animalifhen Gifte 3. B. u. a.) eine veränderte Affimila- 
tionskraft, endlich Bald die Größe der probucirten Individuen, bald ihre 
vollfommenere Ausbildung, bald ihre immer wachſende und auf ben 
tieferen Stufen unermeßlich werdende Anzahl, das Uebergewidht ber 
Produktionskraft in diefem Theil der Natur verfündigt.. Wo die Zeu- 
gungskraft in Anfehung ihrer Intenfität wieder abnimmt (bei den In— 
ſekten) tritt da8 Schaufpiel der Metamorphofen, und mit ihm ber 
Kunfttrieb hervor, und wo auch dieſer erlifcht, tritt an feine Stelle 
ein unbegränzter Erftattungstrieb‘. — Aber in gleihem Verhältniß finkt 
auch die Senfibilität. 

C. Wechfelbeftimmung der Irritabilität und der Pro- 
duktionskraft. Wo felbft die Yrritabilität faum in völlig unwill- 
fürlichen Bewegungen übrig ift, muß für die Erfcheinung von allen or- 
ganifchen Kräften nur noch die äußerſte, die Reproduktionskraft, übrig 
bleiben. Es muß daher in jevem Organismus ein drittes Syſtem ſeyn, 
was man das reproduftive nennen fann, und zu welchem alle Or- 
gane der Nutrition, Secretion und Affunilation gehören. — Warum ift 
das reizbare Herz fein Secretionsorgan, wohl aber die träge Leber? 
Gerner, Blumenbach und Sömmering haben bewiefen, daß nur 
diejenigen Xheile, die vom Gehirn unabhängig find, und daß alle 
Theile nur ſolcher Thiere fi) wiedererfegen, die gar fein oder ein 
höchſt unvollfommenes Gehirn haben. Dieß heit, allgemeiner ausge: 
drückt, fo viel: die Reproduktionskraft in aller ihrer Volllommenheit tritt 
erit da hervor, wo Yrritabilität und Senflbilität entweder ſchon erlojchen 
oder dem Erlöfchen menigftend nahe find ?. Und diefe Stufe ber 


' Bolypen zerfchnitten, geviertheilt, umgelehrt wie Handſchuhe. 
2 Freilich ift die Reproduktionskraft nicht durch die Abweienheit ber Nerven 
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organiſchen Natur iſt durch das Geſchlecht der Zoophyten und der Pflanzen 
(von denen jeder einzelne Theil mit allen andern gleichartig, und 
faſt alle Heterogeneität verſchwunden ift) bezeichnet‘). 


Folgeſätze. 


Alles Bisherige zuſammengefaßt ergibt ſich Folgendes als Reſultat: 
„Der Organismus, um erregbar zu ſeyn, muß mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht ſtehen, in dieſen Gleichgewichtspunkt fällt der Organis- 
mus als Obijekt. Stände der Organismus nicht mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht, fo könnte dieſes Gleichgewicht nicht geftört werben, es 
wäre im Organismus Fein dynamischer Thätigleitöquell, e8 wäre in ihm 


bedingt (denn fonft Könnten 3. B. die Naiden nicht Reprobuftionen zeigen), fons 
dern durch das Sinten ber Senfibilität bis zu einem beftimmten Grabe, ven man 
durch Erfahrung erforfchen muß, und ber felbit mit bem Dafenn ber Nerven 
noch beftebt. (Anmerkung des Originale.) 

Es iſt noch der S. 199 sub b) berührte Beweis Übrig, der aus ben verfchie- 
denen Zuftänden eines und deffelben Individuums geführt werden kann. 

Vie bie Natur mit ber gefammten organifhen Welt jene brei von uns an- 
gegebenen Stufen burchläuft (die Natur repetirt fih beftändig — nur daß fie mit 
dem einen ba anfängt, wo fie mit dem andern aufhört) — fo auch mit jebem 
Individuum. Diefelbe Stufenfolge ift im Ganzen wieber in jebem Indivibuum. 
Das Individuum iſt nur der fichtbare Aushrud einer beftimmten Proportion 
zwifchen Senfibilität, Srritabilität und Produktionskraft. — Geftalt nur Aus- 
brud eines dynamiſchen Verhältniſſes — z. B. mit finfender Srritabilität ift das 
ganze Syſtem der Refpiration, mit ſinkender Senfibilität das Organ bes Gehirns 
eingeſchränkt. — Wenn nun aber jede Organifation nur Ausdruck biefer Propor⸗ 
tion, fo befteht fie auch nur innerhalb derfelben — weber bieffeits, noch jenfeite. 
Wäre bie Proportion feine beftimmte, fo wäre auch feine Abweichung bavon 
möglih. Wäre tie Eriftenz bes Produkts nicht eingeſchränkt auf dieſe be 
ſtimmte PBroportion, fo könnte eine Abweichung davon mit ber Eriftenz bes Pro- 
bufts beftehen. Umgekehrt dadurch, daß bie Proportion eine beſtimmte, von ber 
feine Abweichung gefchehen darf, ift das Probuft der Krankheit fähig. 

Jene Zuftände alfo find die entgegengefetsten Zuflände ter Geſundheit und 
Krankheit, und fo fehen wir uns ſchon bier auch — durch unfere Theorie von 
ber dynamiſchen Stufenfolge in ber organifchen Natur auf den Begriff der Kranl- 
beit geführt. ıDie Ableitung vieles Begriffs aus jener Gtufenfolge findet im Entwurf 


ſelbſt er fpäter ihre Stelle. Bel den PVoriefungen aber zog der Verfaſſer nach der Be⸗ 
mertung iın SHanderemplar dieſes Kapitel hieher. D. 9.) 
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feine Senfibilität. Aber eben bewegen weil Senfibilität nur Stö- 
vung bes organiichen Gleichgewichts ift, ift fie nur in der continuir- 
lichen Wieverherftellung des Gleichgewichts erkennbar. Diefe Wieder⸗ 
berftellung zeigt fich durch bie Srritabilitätserfcheinungen; die urfprüng- 
lichften Faktoren der Erregbarkeit find alſo Senftbilität und Yrritabi- 
(ität, bie nothwendig coeriftiren. Aber weil das Probuft jeder Wie⸗ 
verherftellung immer wieder der Organismus felbft ift, fo erjcheint fie 
auf der tiefften Stufe als beftändige Selbftpropuftion des Or—⸗ 
ganismus, ihre Urſache ald Reproduktionskraft; daß fle aber als 
ſolche exfcheint, iſt zulegt nur durch die Influenz einer höheren Ord⸗ 
nung, burd bie ber Organismus gegen bie Einflüffe feiner ummittel- 
baren Außenwelt geſchützt und gleichjam gewaffnet ift, (d. 5. nur aus 
ver Erregbarleit) begreiflich”. 

Daraus nun fließen unmittelbar folgende Sätze: 

Wenn im Organismus eine Grabation der Kräfte ift, wenn Sen- 
fibifität in Yrritabilität, YIrritabilität in Reproduktionskraft ſich dar⸗ 
ftelt, und bie niebere Kraft nur bie Erfcheinung ber höheren if, jo 
wird e8 in der Natur fo viele Stufen der Organifation 
überhaupt geben, als es verfhiedene Stufen der Erfdei- 
nung jener Einen Kraft gibt. — Die Pflanze ift, was das Thier 
ift, und das niederere Thier ift, was das höhere if. In der Pflanze 
wirkt biefelbe Kraft, die im Thier wirkt, die Stufe ihrer Erſchei— 
nung nur liegt tiefer. In der Pflanze hat ſich fon ganz in Reproduktions⸗ 
fraft verloren, was bei dem Amphibium noch als Srritabilität, und beim 
höheren Thier al8 Senftbilität unterfehieven wird, und umgekehrt — — 

Es if alfo Eine Organifation, die durch alle diefe 
Stnfen herab allmählich bis in die Pflanze fi verliert, 
und Eine nnunterbroden wirkende Urfade, die von der 
Senfibilität des erften Thierd an bis in die Reproduk 
tionstraft der leuten Pflanze ſich verliert. 

Wäre in diefer Evolution nicht jeder Punkt, wo die 
Kraft Produftionsfraft wird, nothwendig aud der Punkt 
wo die Kraft fid fpaltet (oben S. 192), fo würde in der Natur 
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nichts als Pflanze und NReprobuftionsfraft ſeyn; venn 
nur dadurch, daß jene Kraft, als Produktionskraft, an entgegengefeßte 
Individuen fich vertheilen muß, wird es möglich, daß fie ins Unendliche 
fort ihre Bedingung reproducire, und mit biefer ihr Probuft. 

Statt der Einheit des Probdukts aljo, welche wir oben fuchten, 
und bie wir eben wegen ber Trennung in entgegengefegte Geſchlechter 
(die alle weitere Bildung deſſelben Probufts. unterbricht) nicht an⸗ 
nehmen konnten (oben ©. 62), haben wir nım eine Einheit ver 
Kraft der Hervorbringung durch Die ganze organifhe Natur. Es ift 
nicht Ein Probuft zwer, aber doch Eine Kraft, bie wir mm auf ver 
ſchiedenen Stufen der Erfcheinung gehemmt erbliden. Aber dieſe Kraft 
tenbirt urjprünglich nur gegen Ein Produkt; die Kraft ift auf verſchie⸗ 
deuen Stufen gehemmt, beißt aljo eben fo viel als: jenes Eine Pro- 
ruft ift auf verfchievenen Stufen gehemmt — und, was nothwendig dar⸗ 
aus folgt, daß alle diefe auf verfchienenen Stufen gehemmte Produkte 
nur Einem Produkt gleich gelten. 

” * > 

Und fo wäre es denn wohl Zeit, auch in der organifhen Natur jene 
Stufenfolge aufzuzeigen, und ben Gedanken zu rechtfertigen, daß bie 
organifhen Kräfte, Senfibilität, Irritabilität und Bil: 
dungstrieb alle nur Zweige Einer Kraft feyen, ebenfo ohne 
Zweifel, wie im Licht, in der Eleltricität u. f. w. nur Eine 
Kraft als in ihren verfhiedenen Erfheinungen hervortritt!. 

Wenn in der orgauiſchen Natur uur der allgemeine Drganis- 
mus gleichſam ſich coutrahirt, jo mäfjen in ver allgenıeinen Natur 
wenigftens bie Analoga aller jener organifchen Kräfte vorkommen. 
Und fo wäre 

1) das Lit das, was in der allgemeinen Natur der Urfache 
des Bildungstriebs in der organischen Natur entfpricht. Und wenn 
das Licht leiste Urfache alles chemifchen Proceſſes ift (oben ©. 181), fo 
wäre der Bildungstrieb felbft (wie das Organiſche von dem Anorgiſchen 
überhaupt) nur die höhere Botenz des chemischen Procefjes, und fo, 

VB. d. W. ©. 297. (8b. I, ©. 566]. 
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da alle unorganiſche Bildung doch nur chemiſch gefchieht, wäre e8 eine 
Aktion, die allen Naturbildungen ihre Regelmäßigkeit gibt '. 

Unter dieſer Aktion ift nun fchlechterdings nichts Materielles 
zu denken, fo wenig als unter dem Licht felbft. Sie jelbft ift ſchlecht⸗ 
bin nicht materiell, nur ihre unmittelbaren Produkte find es. Wäre 
das Richt ihr Produkt, jo wäre e8 Materie, iu dem Sinn wie 
"überhaupt etwas Materie ift. Denn da alle Materie Raumerfüllung, 
d. h. Altion von beftimmtem Grad ift, fo ift infofern alle Materie 
immaferiell. Uber das Licht ift nicht ihr Produkt, fondern nur 
ihr Phänomen. Das Licht, d. h. das, was wir Licht nennen, 
ift überhaupt nicht Materie, felbft nicht eine werbende (im Werben be- 
griffene Materie), e8 ift vielmehr das Werden felbft; Lichtwerbung 
das unmittelbarfte Symbol ver nie ruhenden Schöpfung. — Da das Licht 
feines höheren Lichts bedarf, und da es eigentlich das ift, was die 
äußerfte Grenze unferer Senfibilität bezeichnet, kann es nicht mehr jelbft 
Objekt, d. h. Materie ſeyn. Indeß verfteht fi von felbft, daß jenem 
Werden, das wir Licht nennen, irgend ein Subftrat, alfo irgend eine 
Materie zu Grunde liegen muß. Aber, was wir Licht nennen, iſt nicht 
jenes Subftrat, fonvern das Werden felbft. 

(E8 entfteht natürlich die Frage, wie diefe Anficht des Lichts mit 
ben chemifchen Wirkungen beffelben, fo wie mit den optijchen Phäno- 
menen, bie eine Materialität des Lichts beweifen follen, ſich reime.) 

Was 

a) die hemifhen Wirkungen des Lichts betrifft, fo rebuciren 
fie fih alle auf die desoxydirende Eigenſchaft des Lichte. Der 
Grund diefer Eigenfchaft muß alfo in dem Verhältniß des Licht? zum 
Sauerftoff gefucht werden. Welches ift num diefes Verhältniß? 

Da das Picht im chemifchen Proceffe bervortritt, wie der Sauer- 
ftoff als Mittelglied des Procefjes verſchwindet, fo muß der Sauerftoff 
das Vermittelnde der entgegengejegten Affinitätsfphären (der Erve und 


' Einfluß des Lichts auf Kryſtallbildung. Prevofts neue Lichtverſuche? — 
Allgemeine mit dem reichlicheren Zufluß bes Lichts gleichzeitige Bewegung in ber 
organischen Natur u. |. w. (Anmerkung ves Originale.) 





der Sonne) ſeyn. — Solange beide getrennt ſud und mm mittel- 
bar fidh berühren, d. 5. folange jenes Mittelglied (das beide biremirt) 
noch vorhanden ift, ift au Dualität und mit ihr Eleltricität. So- 
bald das Mittelglied aufgehoben ift, und die entgegengefegten Affini- 
tätsfphären ineinander übergehen — das Phänomen jenes Ueber⸗ 
gangs tft bie im Licht ſelbſt gleichfam fich öffnende Sonne —, ift alle 
Dualttät aufgehoben, und der chemifche Proceß beginnt. 

Da nun das Licht nur Phänomen des verfhwindenden Sauerftoffs ift 
(mas gleichjam an feine Stelle tritt), fo muß umgelehrt auch der Sauerftoff 
wieder Phänomen des verſchwindenden Lichts oder das ſeyn, was an bie 
Stelle des Lichtes tritt. Der Sauerftoff ift in beiden Affinitätsfphären 
gemeinschaftlich entgegengejegt, eben weil er beide trennt und beide vermit- 
telt. Das Licht alfo muß verſchwiuden, wo fein Gegenfat wieder her- 
vortritt, und fo als — besorybirendes Mittel (gleihfam als verbrennlicher 
Körper) zu wirken fcheinen. Aber das Licht, d. h. das, was wir Licht nen- 
nen, des orydirt nicht, fein Verſchwinden coeriftirt nur der Desoxydation. 

Das Richt desorybirt nicht, ſondern bie Aktion, deren Phänomen 
es ift. Aber es ift allgemeines Geſetz dieſer Aftion, daß fie auf das 
Negative pofitiv, auf das Pofitive negativ wirft (3. B. der oxydirte Kör⸗ 
per ift negativ-eleftrifch, poſitiv ift der nichtorydirte). Alſo desorydirt 
fie nicht, fondern fie macht pofitiv-eleftrifh. Ob viefer Desory⸗ 
dation ein Verbrennen des Lichtſubſtrats coerifticre, ift eine andere 
Frage. — Es geht mit der Annahme einer ſolchen desorydirenden Ur- 
ſache ein Licht auf über manches bisher Räthſelhafte, z. B. die im 
Ganzen genommen immer fi gleich bleibende Quantität bes 
Sauerſtoffs in der Atmofphäre, die nur daraus erflärbar ift, daß eine 
allgemeine, gleichförmig wirkende Urſache ein Gleichgewicht des ne» 
gativen und pofitiven Zuſtandes erhält, und fo verhindert, daß die Ma⸗ 
terie weder in dieſes noch in jenes Extrem fich verliere. Jene allge 
meine Aktion wirft auf das Bofitive orydirend, wie auf das Negative 
besorydirend, und beide Wirkungen coeriftiren in der Natur ebenfo bes 
ftändig, wie pofltive und negative Eleftricität. 

Was aber 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. I. 14 
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b) die optifchen Phänomene betrifft, die eine Materialität des 
Lichts anzeigen follen, fo finden wir um fo weniger nöthig und darauf 
einzulaffen, je weniger jene Phänomene (3. B. Refraltion u. a.) felbft 
ansgemachter Natur find, umb je gewifler es ift, daß faft Fein Sag 
unſrer Optik eine unzweifelhafte Eriftenz bat. — — 

Über dieſelbe Thätigleit, welche auf einertieferen Stufe als Bildungs- 
trieb erfcheint, erfcheint auf einer höheren als Frritabilität, dem daß 
beide in ihrem Princip iventifch, ift ſchon dadurch gewiß, daß beider Bebin- 
gung Heterogeneität ift; und fo würde nun, um weiter fortzufchliegen, 

2) die Eleltricität das ſeyn, was der Jrritabilität in ber 
Außenwelt entſpricht. Es wird wohl verftattet ſeyn, ftatt aller anderen 
Beweiſe die galvanifhen Erjcheinungen anzuführen!. ‘Denn 

a) daß die galvanifchen Erfcheinungen mit ven elektrifchen dem letz⸗ 
ten Princip nach iventifch feyen, ift gewiß, obgleich Galvanismus und 
Elektricität felbft verfchievene Erfcheinungen find, denn durch ven Gal⸗ 
vanismus wird bie Kleftricität gleihfam zu einer höheren Funktion 
[Potenz] erhoben, Die Elektricität fordert nur Duplicität, und er- 
Scheint nur in der Berührung und Trennung heterogener Körper. ‘Der 
Galvanismus aber fordert ald Bedingung Triplicität, und ift in ge 
fhloffener Kette und in ver Ruhe felbft thätig?. Aber ebenfo ift es 
mit jener Aktion, infofern fie Urfache ber Irritabilität ift; denn 
jene Altion, weil ihre Bedingungen (Triplicität) im organifhen Kör⸗ 
per immer gegenwärtig find®, kann nie ruhen, aber ihre Thätigfeit 


Dieß ift im Vorhergehenden ſchon aus der Identität ihrer Bedingungen bargethan. 

? alfo nicht abfolute Itentität, fondern nur Ipentität dem letzten Princip nad). 
Schon diejenige Thätigkeit, welche in ber galvanifchen Kette wirkt, ift nicht mehr 
einfache Eleltricität, ſondern ſchon zur höheren Potenz erhobene Elektricität. Es 
laßt ſich alfo aus der galvanifchen Erſcheinung nur ſoviel, aber bieß wenige 
ftens ficher fchließen, daß, was den Srritabilitätserjcheinungen entſpricht, Elel⸗ 
tricität ſey. Denn biefes Entfpredhen organifcher und allgemeiner Naturerſchei⸗ 
nungen möchte am Ende wohl eben barauf zurückkommen, daß bie organifchen 
überhaupt nur die höhere Potenz ber allgemeinen Naturerjcheinungen find. 

’ Man lefe Fontanas trefflidhe mikroſtopiſche Beobachtungen über den Bau des 


Mustels in feinen Unterfuhungen über die Natur tbierifher Körper. 
(Anmerkung des Or'ginale.) 
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ift eine gleichförmige; zur Aeußerung durch Contraftien gelangt fie 
ebenſo wie zur Aeußerung durch Elektricität nur durch ein neues 
Schließen oder Trennen der Kette. Die Thätigkeit in der galvani⸗ 
ſchen Kette alſo iſt nicht ſelbſt Elektricität (wenigſtens nicht, was 
man bisher unter Elektricität verſtanden), wohl aber durch Elektricität 
bedingt. Es iſt die zur gleichförmigen Thätigkeit gleichſam erhobene 
Elektricität, eine in ein Syſtem von Körpern gleichſam eingeſchloſſene, 
und nur in dieſem Umkreis, und auf nichts außer ihm wirlkende Aktion '. 
Aber 

b) daß deßhalb das Agens bei den Srritabilitätsäußerungen felbft 
Elektricität fen, folgt nicht (jo wenig als aus dem Vorhergehenven 
folgt, daß das Licht felbft Agens des Bildungstriebs fey). Elektricität 
ift nur das, mas jener höheren (organiſchen) Aktion in ver allge- 
meinen Natur entfpricht?. Jene organifhe Aktion ift felbft auch wies 
ber eine höhere Potenz der galvanifchen Aktion. Selbft die Contraftionen 
des in bie galvanifche Kette eingefchloffenen Organs fcheinen nicht un- 
mittelbare Wirkungen ver in biefer Kette thätigen Veränderung zu ſeyn. 
— Eleltricität ift in Bezug auf Irritabilität eine ganz äußere 
Erſcheinung (die nur umter der Form des Galvanismus eine fcheinbar in- 
nere Thätigfeit wird, weil fie hier nur innerhalb der Kette, in melde fie 
eingefchloffen ift, wirffam ift). — Dagegen ift die Urfadhe der Irrita⸗ 
bilitätserfcheinungen eine abjolut innere, an das Drganifche abfolut ge- 
feffelte Aftion®. Elektricität aljo ift nur al8 ein fpäterer Abkömmling 


' Daher ift es begreiflih, daß Fein Elektrometer fie anzeigt, noch anzeigen 
fann. (Anmerkung des Originals.) 

2 und das, was in ber galvanijchen Kette wirkſam ift, feheint nur den Ueber- 
gang zu machen von ber eleftrifhen Aktion zur Altion der Srritabilität. Alfo 
ſelbſt die Altion, die in ber galvaniſchen Kette thätig ift, ift noch nicht ibentifch 
mit ber, bie im Organ felbfl wirkſam ift, wenn es contrahirt wird. Und fo 
icheint der Galvanismus überhaupt das Mittelglieb zu feyn, was bie allgemeinen 
Raturerfcheinungen mit den organifchen verfnüpft, oder Die Brücke, über welche bie 
allgemeinen Naturerfheinungen übergeben in organifche, z. B. bie Aftion in ber 
galvaniſchen Kette ift offenbar das Mittelglieb zwifchen Elektricität und Srritabilität. 

3 Daß nicht Elektricität ſelbſt, deren erfte Leiter etwa die Nerven wären, Ur- 
ſache der Irritabilität feyn könne, ift fhon burg Hallers Einen Grund wiberlegt, 
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jener organiſchen Kraft anzuſehen, welche als Urſache des Bildungs⸗ 
triebs und ber Irritabilität nur in ihrem Produkte mittelbar erfenn- 
bar ift, und mur erft da unmittelbar ſich darſtellt, wo alles Organiſche 
aufhört. 

Indeß ift die Aktion, die Urſache der Irritabilität ift, an dieſel⸗ 
ben Bedingungen wie bie Eleftricität gefnüpft, und dadurch löſen fich 
eine Menge bisher unaufgelöster Räthſel. Es ift gewiß vorerft, daß 
auch in tiefem höheren Proceß, wie in dem eleftriichen, ver Sauer- 
ftoff (als Mittelglied entgegengefetter Affınitätsfphären) das mittelbar 
Beftimmende feyn muß; daß er (weil fonft ver chemifche Procek 
unvermeidlich wäre) nicht unmittelbar in dieſen Proceß eingreifen 
darf, fondern nur durch einen britten Körper, der gleichlam fein Ne 
präfentant ift, in ihn eimwirtt'. Diefer britte Körper ift im thieriſchen 


daß Elektricität an und für fich feine Kraft ift, Die (umgeben von leitenden Sub- 
ftanzen aller Art) als eingefchleffen in ben Nerven gedacht werben Tann. 

Diefe Anmerkung des Originals lautet im Hanberemplar fo: 

Daß Elektricität felbft, beren erfte Leiter, wie man ſich gewöhnlich vorftellt, 
die Nerven wären, Urſache ber Irritabifität ſey, ift ſchon darum unmöglich, weil 
man nicht begreift, wie Elektricität umgeben von fo vielen leitenden Subftanzen 
an bie Nerven gefefjelt feyn könne. Die Urjache der Irritabilität ift eine ganz 
innere, an das Organ gefeifelte Aktion, und Elektricität ift jene Urfache nur auf 
der tiefften Stufe ver Erſcheinung — in ter erften Potenz; — angefchaut. Indeß 
erklärt fih nun eben baraus, warım ber Proceß der Srritabilität fo beſtimmt 
an biefelben Bedingungen geknüpft ift, an welche der chemifche und elektriſche — 
obne eines von beiden zu feyn: an die Bedingung bes chemifchen Proceſſes, weil 
fie den eleftriichen mit ibm gentein hat — an die bes eleftrifchen, weil er bie 
höhere Potenz des eleftrifchen. Daraus laſſen ſich faft alle Entdeckungen ter 
animalifden Chemie erffären. 

ı Wenn ber Proceß ber Irritabilität nur die höhere Potenz bes elektriſchen, fo 
läßt fih, wie fchon bemerkt, daraus begreifen, warım beide Proceffe an bie 
gleicyen Bedingungen gefnüpft find. Um bieß bier noch näher auseinanderzufeßen, 
jo wird aus ber Theorie des chemifchen und elektrifchen Proceſſes der Sat vor- 
ausgeſetzt: Der Sauerftoff ift ber Eine unveränberliche Faktor alles chemifchen 
Proceſſes — derſelbe ift der mittelbare beftändige Faktor des eleftrifchen Proceſſes. 
Welchen Zufammenbang wird alfo der Sauerftoff mit dem Proceß der Irritabili⸗ 
tät zeigen? 

Es ift befannt, daß mehrere Phyſiker neuerer Zeit den Sauerftoff gerabezu 
als Prineip der Neizbarfeit aufgeftellt haben. Eine Menge Erfahrungen, noch 
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Lebensproceh das Blut, das allein unmittelbar den Eauerftoff berührt, 
und im Lebensproceß nur als fein Nepräfentant auftritt‘. Weil das Blut 


weit ınebr, als man gewöhnlich anführt, fcheinen dieſe Behauptung zu beftätigen, 
und Doch ift es aus andern Gründen unmöglich anzunehmen, daß ber Eauer- 
ftoff wirklich direkt Princip der Reizbarkeit ſey. 

Alle jene Erfahrungen beiweifen zwar für eine große Rolle bes Sauerftoffs 
in ben Phänomenen ber Srritabilität, aber nicht dafür, daß er Princip ber Irri⸗ 
tabifitätserfcheinungen. — Ich muß, ehe ich die Sache genauer unterfuche, noch 
einige Mifwerftänbniffe beben. Sehr viele Einwenbungen dagegen, namentlich 
die von Röſchlaub, beruhen auf einem Mißverſtändniß. Er fagt: Orybirte 
Körper reizen ſehr wenig, 3 B. Pflanzennahrung — alle Obftarten — alle 
vegetabilifchen Säuren — Eſſig, bie hauptſächlich in fthenifchen Krankheiten mit 
Bortheil gebraucht werben. Dagegen am beftigften reizen oxydable Subftanzen, 
wie Opium, Allohol, Ammoniak u. f. w. — Allein diefe Einwenbungen beruben 
auf bem Mißverſtändniß, als ob behauptet werbe, ber Sauerftoff ſey Princip ber 
Erregung. Es wird vielmehr behauptet, er jey Princip ber Erregbarfeit, 
Princip der Reizbarkeit. 

Es iſt falſch und eine gänzliche Verwirrung ber Begriffe, wenn man den 
Sauerſtoff als einen heftigen ober ſtarken Reiz anführt. Dieß iſt er nicht, er iſt viel⸗ 
mehr gerade das Gegentheil. Der Sauerſtoff kann höchſtens ſcheinbar reizen, 
weil er die Erregbarkeit erhöht, vorausgeſetzt, daß die Summe der Reize durch 
ihn nicht vermindert wird —: denn alsdann wird dieſelbe Summe von Reizen 
auf die durch ihn erhöhte Erregbarkeit ſtärker wirken, als vorher auf bie tiefer- 
ſtehende. Alle Intenfität der Reize eine relative. Der Sauerftoff famı alfo rei- 
zend zu wirken ſcheinen — aber dann immer nur indirekt. In der Regel 
wirkt er ſchwächend; er erhöht den Kaltor ter Afthenie ober ber Receptivität, 
und ift alfo im eigentlichften Sinne Princip der Reizbarkeit. 

Die fung des Wiberfpruchs ift alfo kurz dieſe: VBerbrennliche Körper 
reizen direkt. Der Sauerftoff dagegen als ber entgegengefeßte Faktor muß bie 
Erregung birelt herabſtimmen — und nur inbirelt, durch Erhöhung ber Reizbar- 
feit, erhöhen. Wird aber die Reizbarkeit über eine gewille Grenze erhöht, fo er- 
folgt Aſthenie. Der Sauerftoff wirkt alfo immer direkt afthenifch; und dieß 
folgt unmittelbar alles aus ber Behauptung, daß er Princip der Reizbarkeit. 

Es entfteht nun aber die bei weiten wichtigere Srage: wie benn ber Sauer⸗ 
Hoff die Reizbarkeit erhöhe, und bie Beantwortung biefer Frage ift eine ber 
wichtigften für die gefammte Phyſiologie. 

Der Saucrftoff kann in den Lebensproceß nicht unmittelbar eingreifen, fo wenig 
als in den eleftriichen, ſondern nur durch einen Körper, ber fein Repräfentant ift. 

' Der Sauerftoff bringt alfo mittelft des Bluts das negative Glied in ben 
elettrifchen Proceß des Lebens. Das orybirte Blut wirft nicht infofern es orybirt, 
fondern infofern es negativ«eleftrifch ift, 
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ale flüſſiger Körper fortbewegt wird, und als Subſtanz von variabler 
Dualität überhaupt durch jede Contraltion verändert (dedorydirt) wird, 
erfüllt e8 auch allein die oben (S. 165) aufgeftellte Bedingung des drit- 
ten Faktors im galvaniſchen LXebensprocef, nämlich daß er durd 
feine Beränberlichfeit ein beftändiges Werden und Wiederaufhören ver 
Triplicität möglid made, Ohne jene Berührung würde der Les 
bensproceß bald ftille ftehen, weil feine Bebingung, immer erneuerte 
Heterogeneität, ohne dieſelbe fehlte. Dagegen, indem durch bie Nutri⸗ 
tion (welche bei Thieren [großentheilg] durch verbrennlihe Stoffe 
geſchieht) einerfeits, und die Reſpiration (melde das Blut in eine oxy⸗ 
dirte Flüſſigkeit“ verwandelt) andererſeits die Bedingung alles eleftri- 
chen Procefjes (nämlich ein entgegengeſetztes Verhältniß feiner Fakto⸗ 
ren zum Sauerftoff) beftändig reproducirt wird, aud) der Lebensproceß 
(als ein elektrifcher höherer Art) immer neu angefadht werben muß. 

Aber ſo wie dur die organifche Natur die Irritabilität abnimmt, 
und mit ihr jener elektriſche Proceß, fo werben aud bie Beringungen 
jenes Proceffes allmählich verſchwinden. Die Pflanze bat nur infofern 
überwiegende Reproduktionskraft, als die Irritabilität in ihr ſchon völ- 
lig geſunken ift, und da die Pflanze nur als Reproduktionskraft befteht, 
jo wird ihr Leben (und alfo auch der Grab von Yrritabilität, der allein 
mit ihrem Leben, d. h. mit diefer beftimmten Proportion der organifchen 
Kräfte, befteht) gefördert werben durch alles, was die Yrritabilität re= 
tardirt. Die Bedingungen ihres Lebensproceffes werben daher ſchon 


Uebrigens wirkt das Blut im thieriſchen Körper ale Subftanz von variabler 
Qualität Überhaupt, ba es durch die Irritabilitäteäußerungen felbft wieder des⸗ 
orybirt wirb (ohne Zweifel, weil ihnen bie Nutrition coeriftirt). Merkwürdig 
if in biefer Rückſicht insbeſondere der Gegenfaß, der am auffallenbften in ben 
Zufammenziehungen bes Herzens eriftirt. Wenn ber vechte Theil des Herzens 
buch das vom ganzen Körper zurüdtommende, d. h. großentheils fchon besory- 
dirte Blut zur Eontraftion beftimmt wird, fo ift e8 Dagegen bas unmittelbar von 
den Zungen kommende, d. h. noch reichlich mit Sauerftoff verjehene Blut, was 
ben Tinten Theil zur Zuſammenziehnng veizt, und fo fcheint das Blut, biefer lar 
familiaris im Galvanismus des Lebensprocefies, feine Dualität nach ber Qualität 
ber Übrigen Yaltoren in ber jevesmaligen Kette umänbern zu müffen. (Anmer- 
fung des Originals.) 
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als die entgegengejeßten von denen bes thierifchen erfcheinen. Die 
Pflanze wird nım negativ galvanifirbar ſeyn ſd. h. es werben faft 
lauter negative Reize auf fie wirken müſſen, fonft ift fie nicht Pflanze). 

(Der Galvanisnus, jagt man, erftredt ſich nicht über das Pflan- 
zenreih. Warum nicht? Er wird nım der negative bes thierifchen 
Galvanismus in der Pflanze Es ift auffallend, daß bie Reizbarkeit, 
foweit fie der Pflanze zufommt, gefördert wird durch Subftangen, 
welche im elektriſchen Conflikt alle negativ find, wie Metallfalke, 
Waſſer, Salpeter, Salpeterfäure, Schwefelfäure, Safe aller Art u. |. f. 
Denn daß hierbei nicht fomohl der Sauerftoff dieſer Subftanzen, wie 
man gewöhnlich glaubt, als ihre negativ-eleltrifche Beichaffenheit 
wirkſam ift, erhellt daraus, daß ver Schwefel z. B. diefelbe Wirkung 
wie die Säuren äußert. — Nun find eben dieſe Körper alle, ſobald fie 
aufhören tropfbar flüffig zu fegn (zum Beweis, daß es nicht ihre che- 
miſche Dualität ift, die fie wirffam macht) unwirkſam im thierifchen 
Galvanismus. — Dagegen ift es höchſt auffallend, daß eben ſolche 
Körper, welche im thierifchen Galvanismus die wirkſamſten find, Opium 
3 B., Koblenftoff (nad) Ingenhouß), und gewiß auch Metalle die 
Reizbarkeit der Pflanzen deprimiren). 

Aber wie die Irritabilität finkt durch die organiſche Natur, fo 
nimmt auch mit ihr die Refpiration (d. h. der Einfluß des Sauerftoffs 
auf den Organismus), und mit biefer die Circulation ab. Jene ift bei 
ben Thieren, wo bie Yrritabilitätsäußerungen mit großer Schuelligkeit 
und in kurzen Zeiträumen aufeinander erfolgen — (ben Vögeln z. B., 
in denen durch biafenartige, mit den Lungen zufammenbängende Organc 
die Luft bis in die hohlen und marklofen Gebeine der Flügel dringt) — 
vie ausgebreitetfte, und, obgleich allmählicdy matter und langfamer, ge: 
fchieht fie doch regelmäßig auf dieſelbe Art bis zu den Fiſchen (mag 
ihnen nun das Waſſer in ven Kiemen ftatt der Luft dienen nach Bicg’ 
d'Azyr, oder mögen fie nad audern die im Waffer felbft befinpliche 
Luft einathmen), aber eben bier ändert auf einmal auch das ganze 
Irritabilitätsjyften fih um, es verfchwindet der eine DBentrifel des 
Herzens, und das Blut fehret aus dem Herzen nicht mehr Durch eine 
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befondre Höhle zu ven Lungen zurüd. Bei den Inſekten verſchwinden 
die Zungen, und ftatt ihrer erfcheinen Luftlanäle. Aber bei ihnen, jo 
wie bei den Würmerarten, ift auch das Herz nur noch eine Reihe von 
Knoten, die fi) einer nach dem andern langfam zufammenziehen, und 
was man ihr Blut nennt, ift Falt und ohue Farbe. Endlich in den 
Polypen ift feine Spur mehr von Refpiration (obgleich fie vorausgejegt 
werden muß), aber bei ihuen verfchwindet auch alle Spur von Herz, 
oder Gefäßen. — Mit ven Pflanzen endlich, d. h. wo bie Vrritabilität 
am tiefften finft, wird die Reſpiration zu einer Erfpiration ber reinen 
Luft, und der Eauerftoff, der bei den Thieren die der Nutrition 
entgegengefegte Yunktion bat, wird ihnen, wie Ingenhouß 
gezeigt bat (mittelbar oder unmittelbar) zur Nahrung felbft. 

Es erhellt num aus all dem zufammengenommen, wie der Sauer- 
ftoff als Beftimmungsgrund im dynamiſchen Proceß der Erbe feine 
Herrſchaft durch Die ganze Natur erftredt, und wie man in gewiflem 
Sinne mit Öirtanner fagen könne, er ſey das Princip der Irrita⸗ 
bilität. Er ift es ebeufo, wie er Princip der Klektricität if. Es 
Hört fi aber aud die Täufhung in manden Argumenten für und 
wider diefe Meinung auf. — Man kaun im Allgemeinen ſagen, daß 
dag Thier im Gegenfag gegen vie Pflanze im pofitiven Lebenszuftand 
ſey (der Beweis ift die beftändige Sauerftoffzerfegung bei jenem, und 
der Zuftand der Reduktion bei dieſerſ. Da nun Orybation überall den 
negativen Zuſtand herbeiführt, da fie Die phlogiftiiche Erregbarfeit 
herabſtimmt (die Wärmecapacität vermehrt) wie die eleftrifche, und das 
negativseleftrifche fiir den Organismus auch ein negativer Reiz ift, fo 
ift begreiflich, wie der Sauerftoff die organiſche Neceptivität, d. h. bie 
Erregbarfeit des Thier vermehrt, und eben dadurch (indireft) Urfache 
der vermehrten Thätigkeit wird ', und wie umgelehrt die dem Sauerftoff 

' Da mit tem Mangel an Refpiration augenblicklich das Leben erlifcht, fo ift jener 
[negative Reiz, jener] dem Leben conträre Einfluß ber Luft eigentlich das bie 
Lebensthätigleit beftänbig Retardivenbe, was Durch Vermehrung der Erregbarleit 
[beffer: Reizbarkeit] verhindert, taß die Erregung nicht in einem Moment ihr 


Minimum erreiche (weil jeder Reiz die Erregbarfeit mindert) [ba die Wirkung der 
Reize unabläffig fortgeht, fo wirbe die beſtändig im Sinlen begriffene Reizbarteit 
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entgegengefeßsten (pofitiv=elettrifchen) Subflanzen den pofitiven Zuftand 
erhöhen oder indireft (durch Erſchöpfung ber Erregbarkeit) herabſtimmen; 
wie dagegen in ver Pflanze (deren Lebenszuſtand der negative von jenem 
ift) die negativen Reize unabläffig wirken (habituell werben) müſſen, wie 
die Pflanze an die Erde (als verbrannte Subftanz) gefefjelt feyn muß, 
wie alles Desoxydirende (Licht, verbrennlihe Subftanzen u. f. mw.) ihre 
Erregbarkeit im Moment erfhöpft, und wie dagegen negativ⸗elektriſche 
Körper allein, indem fie ihre ſchwache Erregbarkeit erhalten, ihre Thä⸗ 
tigfeit indirekt erhöhen". 

Aber die Irritabilität ift felbft nur der Eine Faktor der Erreg- 
barkeit. Jene äußere Urſache ver Erregbarkeit (die wir oben abgeleitet 
haben) bringt zwar die Erfcheinungen ber Erregbarkeit (b. h. die 
Irritabilitätsäußerungen) hervor, aber nur unter Bebingung einer ur- 
fprünglichen Dupficität, oder, was baffelbe ift, ver Senfibilität im 
Drganismus (f. oben ©. 155). 


mit accelerirter Geichwindigkeit gegen ben Nullpunkt finfen, wenn nicht ein nie 

fehlender, nie ausbleibenter Reiz die Aufzehrung ber Reizbarkeit hemmteſ. Der 

Sauerftoff ober fein Nepräfentant, das arterielle Blut, ift aljo beftänbig bas 

negative Glied in ber galvanifchen Kette bes Lebens (das, was in ber bie Neiz- 

barkeit des einzelnen Organs erhöhenden Kette der negativ-elektriſche Körper ift). 
(Bis hieher fleht die Anmerkung im Original.) 

Pfaff bat ſchon bewiefen, daß, wenn z. B. Zink, d. h. der pofitiw-eleftrifche 
Körper, beftändig am Nerven, ber entgegengefeßte am Muskel liegt, bie Reizbar- 
keit des Organs fchneller als bei ber umgekehrten Orbnung vernichtet wird. 
Hr. Röſchlaub hat nachher gefunden, daß das Organ, wenn es in eine pofitive 
Kette (ih drücke mich fo der Kürze halber aus) eingejchloffen wird, bie Reizbar⸗ 
feit verliert, daß dagegen das ſchon in hohem Grabe unreizbare Organ, wenn 
es in bie entgegengefetste Kette gebracht wird, wieder in hohem Grabe reizbar 
wird. Sch ſchließe Daraus, daß der negativ-elektrifche Körper in biefer Kette nur 
dadurch die Reizbarkeit erhöht, daß er als ein negativer Reiz wirkt. Dieſelbe 
Funktion nun, bie in einer folchen Kette der negativ-⸗elektriſche Körper bat, hat 
das orydirte Blut im lebendigen Körper beftändig, — nämlich als das Retar- 
dirende bes Lebensproceſſes die Erjchöpfung ber Reizbarkeit zu verhindern. 

' Diefe durchgängige Uebereinftiimmung in ben Bedingungen bes Irritabilitäte- 
proceffes mit benen des elektrifchen läßt nun keinen Zweifel übrig, daß Elektricität 
das Entjprechende der Srritabilität — und bieß der Sat, ber eigentlich bewiefen 
werben jollte. 


So werben wir anf eine noch höhere Urfadhe in der Außenwelt 
getrieben, bie ſich zur Eleltricität ebenjo verhalten muß wie Senfibilität 
zu Irritabilität. Deun die höchſte in der Natur wirkende Urſache, bie 
wir bis jet kennen, eben jene allgemeine dynamiſche Aktion fegt als 
Bedingung ihrer Xhätigfeit fchon ein vynamifches Außereinander, 
d. h. eine urfprüngliche Duplicität voraus, Es muß alfo über dieſer 
Urſache eine höhere (al8 allgemeiner dynamiſcher Thätigkeitsquell) vor- 
außgefetst werben. 

Und fo wird! 

3) ver allgemeine Magnetismus das ſeyn, was der Senfibili- 
tät in der Außenwelt entfpricht, oder, viefelbe letzte Urfache, welche in 
ber allgemeinen Natur Urfache des allgemeinen Magnetismus ift, wird 
Urſache der Senfibilität in der organifchen Natur feyn; denn 

a) fo wie in ber organifchen Welt Senfibilität an der Grenze aller 
Erſcheinungen fteht, fo in der allgemeinen Natur das, was ber Senfi- 
bilität entfpridt. Es muß für die allgemeine Natur eben das ſeyn, mas 
die Senfibilität für die organiſche ift, d. b. allgemeiner bynami- 
[her Thätigfeitsgquell, und fo wie der Senftbilität alle organiſche 
Kräfte untergeorbnet find, fo dem ihr entſprechenden alle dynamiſchen 
Kräfte des Univerſums. 

b) In dem, was der Senftbilität entjpricht, muß in der ganzen 
nicht= organischen Natur allein eigentlich Identität in ver Duplicität 
und Duplicität in der Identität ſeyn (was anders fagt der Aus⸗ 
prud Polarität?). Denn eben dieß ift das Unterfcheivende alles Or- 
ganismus. Aber ift nicht eben dieſe Identität in der Duplicität, und 
Duplicität in der Identität ver Charakter des ganzen Unwerfums? Denn 
wenn dieſes die abfolute Totalität ift, die alles in ſich begreift, jo ift 
es, da e8 fein Objeft außer fi bat, fich ſelbſt Objelt, und gegen 
ſich felbft gekehrt. Die Gegenfäge fallen in das Innere des Univer- 
jums, aber alle diefe Gegenfäge find doch nur verſchiedene Formen, in 


! Da bis jetzt das nothwendige Dafeyn des Magnetismus in ber Natur nicht 


Wwie das bes Lichts und ber Elektricität abgeleitet ift, fo macht auch das Folgende 


vorerft auf bloß hypothetiſche Wahrheit Anſpruch. (Anmerk. ves Originale.) 
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welche ver eine, in ımendlichen Berzweigungen liber die ganze Natur ſich 
ansbreitende Ur-Gegenfat ſich verwandelt — und fo ift das Univerfum in 
feiner abfoluten Identität doch nur das Produkt Einer abfoluten Dupficität. 

Aber au den urfprünglichiten Zuſtand der Natur müſſen wir uns 
als einen Zuftand der allgemeinen Identität und Homogeneität (gleich 
ſam als einen allgemeinen Schlaf der Natur) denken. — Denn bie 
erften und höchſten Urfachen, bie wir bis jegt kennen, find thätig num 
unter Bedingung ber Duplicität, und fegen fie ſchon voraus. “Die 
Altion der Schwere jet wenigftens ein. mehanifches, die allgemeine 
dynamifche Aktion noch ein höheres, dynamiſches, Außereinander 
voraus. Welches wird die Urſache feun, die, höher als alle jene 
untergeordneten, der eigentlihe Duell ihrer Thätigfeit geworben ift? 

Welches auch dieſe Urfache fey, fo ſehen wir doch foviel ein: 

— Was Quell aller Thätigfeit ift, ift (weil Thätigfeit allein das 
Erfennbare ift) felbft nicht mehr objektiv⸗ erkennbar (mie es die Senfi- 
bifität im Organismus nicht iſt). Es ift etwas abfolut Nicht-objek 
tives. Aber abfolut nicht» objektiv kann nur das feyn, was felbft 
Urſache alles Objektiven, d. h. Urfadhe ver Natur felbft ift. 

Aber was ift denn der Organismus, als die concentrirte Natur 
felbft, over der allgemeine Drganismus im Zuftand feiner 
höchſten Contraktion? Es muß alfo eine Identität der legten 
Urſache angenommen werben, woburd (als durch eine gemeinjchaftliche 
Raturfeele) organifche und anorgifche, d. h. die allgemeine Natur bejeelt 
ift. Diefelbe Urſache aljo, welche ven erften Funken der Heterogeneität 
in die Natım geworfen bat, bat in fie audy den eriten Keim bes Lebens 
geworfen, und mas Thätigfeitöquell in der Natur überhaupt ift, ift auch 
Lebensquell in ver Natur. 

Diefelbe Urfache, welche verhindert, daß die Ertreme der Natur 
ineinander übergehen, und das Univerfum in Eine Homogeneität zu> 
ſammenſchwinde, biefelbe verhindert auch das Erlöfchen des Organismus 
unb feinen Uebergang in den Zufland der Identität. Wie burch bie 
abfolute Duplicität alle, fo ift durch die organiſche Duplicität (eine 
bloße Mobification von jener) bie organifche Thätigkeit bebingt. 
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Es wird alfo eine gemeinfhaftlihe Urſache ber allges 
meinen und ber organifhen Duplicität pofulirt. Das allge 
meinfte, die gefammte Natur umfafjende, eben bewegen hödfte Pro- 
blem, ohne deſſen Auflöfung durch alles Bisherige nichts erflärt ift, iſt 
dieſes: 

Welches if ber allgemeine Thätigkeitsquell in ber Natur? Welche 
Urfage bat in ber Natur bad erſte bynamiſche Ankereinander (wovon 
das mechanische eine bloße Yolge ift) hervorgebracht? Oder welde Ur⸗ 
jede hat zuerft in bie allgemeine Ruhe ber Natur den Keim zur Beine 
gung, in die alfgemeine Identität Duplicität, im bie allgemeine Homo⸗ 
geneität ber Natur deu erften Funken der Hetersgeneität geworfen? 


Anhang zum vorhergehenden Abfchnitt. 


Durdy den vorhergehenden Abſchnitt ift die oben (S. 69) aufgeftellte 
Aufgabe, von der wir vorhergefagt, daß in ihr leicht alle Probleme der 
Naturphilofophie vereinigt feyn dürften, in ihrer ganzen Allgemeinheit 
aufgelöst. 

Allein es ift durch die Aufftellung jener Stufenfolge organischer 
Kräfte, außer der Anficht, welche vadurd für die ganze organiſche 
Natur gegeben ift, noch eine andere fir das organifche Individuum 
gegeben, die hier, weil in dieſer Anficht alle einzelnen Züge der vorher⸗ 
gegangenen Theorie ſich fammeln, anhangsweife nachgeholt werben muß, 
zugleid) um dadurch den Punkt zu bezeichnen, mittelft veffen ein anderer 
höchſt wichtiger Theil der Naturlehre mit den allgemeinen Principien ber 
Naturphilofophie zufammenhängt. 

So wie nämlid in der ganzen organifchen Natur eine Stufenfolge 
der Funktionen ftattbat, fo auch im Judividuum, und das Individuum 
iſt jelbit nichts anderes ald der fihtbare Ausdruck einer beftimme 
ten Broportion der organifhen Kräfte Geftalt und alles, 
woran das Individuum erfannt wird, ift felbft nur Ausdruck jenes 
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höheren dynamiſchen Berhältuiffes; denn wie felbit die Struktur ſich nach 
jenem höheren Berhältniß bequeme, und eine Beränberung in biefem 
eine Veränderung in jener nad) ſich ziehe, ift durch mehrere Beifpiele 
gezeigt worden. 

Jede Organifation befteht nur im diefer beftimmten Proportion, 
und weber bieffeit8 noch jenjeit® derfelben. Daß die Proportion über- 
haupt eine beftimmte ift, macht eine Abweichung von ihr möglich, 
und daß die ganze Eriftenz ber Organijation durch diefe Proportion 
begrenzt ift, madt, baß eine Abweichung davon mit der Exiftenz bes 
ganzen Produkts umverträglih ift — mit Einem Worte beides zufam- 
men macht die Organifation der Kraukheit fähig. 

Der Begriff der Krankheit ift ein völlig relativer Begriff, denn 
erftens bat er nur Sinn für das organische Naturprobuft; im Begriff 
ver Krankheit nämlich denkt man nicht nur den Begriff ver Abweichung 
von irgend einer Regel, Orbnung ober Proportion, fondern aud), daß 
die Abweichung mit der Eriftenz bes Produkts als foldyen nicht beftehe; 
vie letztere Beſtimmung vollendet eigentlich den Begriff der Krankheit. 
— Aber der Begriff der Krankheit ift relativ innerhalb diefer Sphäre 
[ver Sphäre des Organifchen] ſelbſt wieder. Mit diefem Grab von 
Srritabilität z. B., bei welchen: die Pflanze krank ift, würde ver Bolype 
vielleicht fchon gefund feyn. Mit diefem Grab der Srritabilität, bei 
welchem du dic Frank fühlft, würde fich eine tieferftehenbe Organifation 
trefflich befinden“. — Zur beftänbigen Reprodnktion eines beftimmten 
Organismus gehört au nur ein beftimmter Grab ber Erregbarfeit. 
Wäre der Grab der Erregbarkeit nicht für jeded Individuum ein rela- 
tiver, jo fönnte man fie (als intenfive Größe) als ins Unendliche 
abnehmendb, durch unendlich viele Zwiſchengrade dem Zero fi nähern 
denken. Uber e8 gehört ein beftimmter Grand ber Erregbarfeit dazu, 
um dieſe beftimmte Organifation gegen das Anlänpfen der äußern Natur 
zu erhalten, und ihren conträren Einflüſſen entgegen zu reproduciren. 


Es gibt alfo Feine abfolute Krankheit. Jede Krankheit ift nur Krankheit 


in Bezug auf diefen beftunmten Organismus, mit bem fich diefe Proportion ber 
organischen Funktionen nicht verträgt. 
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Dieß vom Begriff ver Krankheit '. — Bei der urſprünglichen 
Conſtruktion des Begriffs ſelbſt müſſen folgende Principien vorausgefegt 
werben. 

1) Daß Krankheit durch dieſelben Urſachen hervorgebracht wird, 
burch welche vie LXebenserfcheinung jelbft hervorgebracht ift?. 

2) Daß die Krankheit diefelben Faktoren haben muß, wie das Leben ?. 

Nun befteht aber das Weſen alles Organismus darin, daß er 
feine abfolute Thätigkeit fen (vergleichen z.B. mit dem Begriff der 
Lebenskraft gebacht wird), fonbern eine durch Receptivität vermit- 
telte Thätigkeit [Bewegung]; denn das Beſtehen des Organismus 
ift nicht ein Seyn, fondern ein beftändiges Reproducirtwerden. 
Nun würde aber die organiſche Thätigkeit in ihrem Probuft ſich er- 
ſchöpfen, jo wie im todten Objekt die Thätigkeit in ihrem Probuft fich 
erfhöpft, das organische Beitehen wäre alfo ein Seyn, wenn nicht 
äußere, conträre Einflüffe das Erfchöpfen der organifchen Thätigfeit an 
ihrem Produkt verhinderten und das Drganifche zu beftändiger Selbft- 
reprobuftion beftimmten, 

Der Organismus, als folder, kann daher nur unter dem beftän« 
digen Einfluß äußerer Kräfte beftehen, und das Weſen des Organifchen 
befteht in einer Receptivität, durch welche Thätigkeit, und in einer 
Thätigkeit, welche durch Receptivität bebingt ift, welches beides in dem 


' Diefe ganze Unterfuhung kommt bier nur ale Mittelglied der Hauptunter⸗ 
ſuchung vor, — um durch bie Theorie ber Krankheit zu beweijen, daß bie 
Stufenfolge, die in der ganzen organischen Kette ftattbat, auch in jedem organi- 
fhen Individuum ausgebrüdt if. 

2 Es ift alfo 3. B. ganz wiberfinnig, bie Krankheit einen widernatürlichen Zu⸗ 
ſtand gu nennen, ba fie gerabe ebenſo natürlich ift wie das Leben. Iſt bie 
Krankheit ein wibernatürlicher Zuſtand, fo ift e8 das Leben auch — und injofern 
ift fle e8 allerdings, weil das Leben wirklich ein der Natur nur abgezwungener, 
von ber Natur nicht begünftigter, fonbern wider ihren Willen fortbauernder Zu⸗ 
ftand ift, den fle eben nur dadurch erhält, daß fie dagegen anlämpft. In biefem 
Sinn kann man jagen: das Leben fey eine fortwährende Krankheit, und ber Tob 
nur bie Genefung bavon. ö 

’ Daran folgt, daß uns durch die bisherige Conſtruktion der Lebenserſcheiuun⸗ 
gen auch bie Faktoren zur Konftrultion der Krankheitserfcheinungen gegeben fiud. 
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ignthetifchen Begriff ver Erregbarkeit zufammengefaßt werden muß '. 
Diefe läßt ſich alfo nicht denken, ohne eine urfprüngliche Duplicität in 
dem Organismus zu fegen. Denn der Organismus ift erregbar, ober 
reprobucirt, dem äußeren Andrang entgegen, fich felbft, heißt: ver Or- 
ganismus ift fein eigen Objeft; aber daß er nie aufhöre fein eigen 
Objekt zu feyn, ift nur durch beſtändige Wieverherftellung der urfprüng- 
lihen Duplicität in ihm (wodurch fein Zurüdjinten in abfolute Homo- 
geneität, der Tod, verhindert wird) möglid. Jene beftändige Wieber- 
berftellung nun, welche die organifche Thätigkeit verhindert, in ihrem 
Produkt fi) zu verlieren, ift die Funktion der äußeren Urfachen, d. h. 
ver Reize. 

Die Faktoren (inneren Bedingungen) des Lebens find alfo im 
Begriff der Erregbarkeit enthalten, feine Urfachen aber in bem unun- 
terbrochenen Einfluß äußerer Kräfte. 

Nun läßt fi) aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere 
Reize nicht zerftört [deftruirt], fondern zur Seldftrepropuftion beftimmt 
werde, als durch ven Einfluß einer höheren äußeren Urſache, welche Ur- 
fache nicht wieder von feiner unmittelbaren Außenwelt, fondern von 
einer höheren bynamifchen Ordnung, welcher jene felbft unterworfen ift, 
ausgehen muß. Bei der Eonftruftion der Rebenserfcheinung unterfcheiden 
wir aljo bie erfte Urfadhe der Erregbarleit von ben Urfachen ber 
Erregung. Denn diefe — (Browns erregende Potenzen) bringen bie Er⸗ 
ſcheinung der Erregung hervor nur unter Bedingung der Erregbarleit?. — 


ı Die äußere Kraft für fih eben würde die Lebenserfcheinungen nicht bervor- 
bringen, wenn nicht im Irganismns felbft ein Vermögen füge, dadurch zu ge- 
wiffen Funktionen beftimmt zu werben. 

2 Der Ichte Paſſus heißt Im Hanteremplar: 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie ber Organismus durch äußere Reize 
nicht befiruirt, fondern zur Selbftreprobultion beftimmt werbe, wenn bie lekte 
Duelle feiner Thätigkeit durch den äußeren Einfluß unmittelbar ober birelt 
afficirt werden fanı. Die Urſache der Erregbarleit muß alfo eine von den Ur- 
fachen der Erregung (Browns ervegenben Potenzen) ganz verſchiedene Urſache fern 
— muß zu einer höheren bynamifchen Orbnung als dieſe gehören, und überhaupt 
eine folche Urſache feyn, auf bie nie unmittelbar, fonbern nur mittelbar gewirkt 
werben Tann. 
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Es muß alfo eine von den erregenden Potenzen unab— 
bängige Urſache der Erregbarkeit (bie mittelbar auch Urſache ber 
Erregung ift') angenommen, e8 muß infofern bie urfprüng- 
lihe Selbftändpigfeit der Erregbarkeit vorausgefegt 
werben. 

Nun wird aber die Erregbarkeit nm in der Erregung erfamt. 
Ertannt alfo au nur, infofern fie burd die erregenden Po— 
tenzen beftimmt wird, nicht in ihrer Selbftändigfeit, denn im 
ihrer Selbftändigfeit ober in ihrer Unabhängigkeit von ben erregenben 
Botenzen ift fie tobt, ohne Aeußerung. — 

Iſt aber die Erregbarkeit für bie Erſcheinung nur durch 
die erregenden Botenzen beftimmt, jo ift fie (obgleich urſprüng⸗ 
lich von ihnen unabhängig) doch durch nichts veränvderlid, als 
die erregenben Potenzen? — Wird angenommen, fie verhalte ſich 
umgefehrt wie die Intenfität des Reizes, fo kann fie nicht erhöht wer- 
den als durch DBerminderung?, nicht herabgeſtimmt als durch Ver⸗ 
mehrung des Reizes. 

Aber die Erregbarkeit enthält die Faktoren wie Des Lebens, jo auch 
ver Krankheit. Der Sig der Krankheit muß alfo die Erregbarteit, 
ihre Möglichkeit muß bebingt ſeyn duch die Veränderlichkeit 
ver Erregbarfeit. Aber die Erregbarkeit ift veränderlich nur durch 
bie erregenden Botenzen. Die Urſache der Krankheit Tann 
alfo auch nit in der Erregbarkeit liegen, infofern fie 


I Diefe Barentbefe iſt im Handexemplar geftrichen, und ver Saztz fährt fo fort: 

— — angenommen werben. Die Erregbarkeit ift urſprünglich felbftänbig 
und liegt außer der Sphäre, in welde wir unmittelbar wirken können. Wir 
fönnen alfo auf die Erregbarkeit durch äußere Einflüffe nur indirekt wirken. Aber 
Außere Einflüffe wirken nur reizend, nur erregen. 

? Wir können die Erregbarkeit direlt weber vermehren noch vermindern. Sol 
fie vermindert ober vermehrt werben, fo ift dieß nur durch das Mittelglieb ber 
Erregung möglich. 

3 Diefe Verminderung geſchieht nicht gerabe durch Entziehung von Reizen 
(Privation), fondern durch (im eigentlihen Sinn) negative Reize, dergleichen 
> B. bie negative Elektricität. 
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jelbftändig ift!,-fondern nur in ihrem Berbältniß zu den 
erregenden Botenzen?. 

(&8 folgt ummittelbar aus diefem Sat, daß auf bie —— 
keit auch nicht gewirkt werden kann, als durch das Mittelglied der 
Erregung, daß die Quelle der Erregbarkeit nicht unmittelbar 
afficirt werden Tan, ſondern nur mittelbar durch die Urſachen ber 
Erregung. — Die noch herrſchende Theorie ſieht in der Theorie die 
Erregbarkeit als etwas Selbftändiges an, hebt aber dieſe Selb- 
fänbigfeit in der Praxis auf, indem fie auf die Erregbarleit unmittel- 
bar wirken zu können glaubt, weldes bie eigentliche Bebeutung ihrer 
befänftigenven, ftärfenden und anderer ſpecifiſchen Mittel iſt. Diefe 


Die Erregbarkeit, infofern fie felbftändig ift, b. h. bie Urſache ber Erregbarkeit 
ſelbſt, ift eine fich immer gleich bleibenve Urfache, bie, wenn fie ungleichfärmig wirkt, 
nur durch Ungleichförmigkeit der negativen Bedingungen dazu beftimmbar if. 

2 Der Sit der Krankheit ift bie Erregbarleit, aber ihre Quelle bas Ber- 
hältniß zu ben erregenden Potenzen. Denn bie Erregbarkeit ift nur veränderlich 
dur das Verhältniß zu ben erregenden Potenzen. Alſo kann auch Krankheit 
nur entftiehen durch biefes Verhältniß. 

2 Beifpiel vom Opium — nur inbirelt befänftigenb (vergl. oben ©. 88). 
Ebenfo ift es mit ben flärlenden Mitteln, z. B. Kälte Wie ift es benkbar, 
daß bie Kälte an fich ftärle? Mt fie denn ein befonderes Weſen? Iſt fle nicht 
bloße Negation? Sie Tann alfo nur durch Negation, d. h. nur inbirelt 
flärlen. — Relativer Begriff der Kälte — auch bie Wärme bes Gefrierpunfts 
noch reizend (Beweis: weil Leben in ihr möglich) — Ein Recenſent Bromwnfcher 
Schriften in ber 2. 3. bat alfo fehr wohl eingefehen, woran eigentlich bie bie⸗ 
berigen Syſteme Trank liegen, wenn er fagt, Browns Sat: alle äußeren Ur- 
ſachen wirken nur reizend auf uns, ſey erjchlichen, weil er nicht bewielen habe, 
daß es feine Urfadhen gebe, die unmittelbar auf bie Erregbarkeit wirlen — 
fie unmittelbar vermehren ober vermindern können. Ob Brown jenen Gab er- 
fchlichen, mag babingeftellt bleiben, — daß er ihn wenigftens nicht mit volllom⸗ 
mener Evidenz bewiefen babe, dieß muß man eben aus ſolchen Aeußerungen 
fchließen. Nun hängt aber offenbar eben von jenem Gate die Entſcheidung ber 
großen Frage ab: wie überhaupt auf den Organismus gewirkt werben Bnne — 
ob unmittelbar ober nicht — ob bireft zu vermehren unb zu verminbern — ober 
ob bie Erregbarkeit nad Brown etwas an fich Unveränberliches, und nur mittel- 
bar, burch bie erregenden Potenzen, zu veränbern jey. Aber von biefer Frage 
hängt es wieber ab, ob z. B. die Heiltunft je auf ihre Principien zurückgeführt, 
d. 5. zur wirklichen Kunft erhoben werben könne. chen gewonnen, wenn mur 
ber Streitpuntt firirt. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IN. 15 
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Theorie betrachtet die Erregbarleit als etmas noch innerhalb der Sphäre 
unfrer mebicinifchen Mittel Liegendes, als etwas durch vie Kinflüffe 
diefer unfrer Außenwelt unmittelbar Veränderliches Aber die 
Urfade der Erregbarkfeit liegt außerhalb der dynamiſchen 
Sphäre, in welche die Mittel fallen, die in unfrer Gewalt fliehen; 
fie muß gedacht werben als eme ſolche, bie feiner Verwandtſchaft der 
Erde unterworfen ift, und durch feine Potenz der Erde ımmittelbar affi- 
eirt werben kann. Der Beweis für jenen Sat läßt fi alfo aus 
Gründen ber höheren Phyſik führen). 

Es wird behauptet, bis zum Quell ber Erregbarfeit ſelbſt reiche 
keine Einwirkung von außen. Veräͤnderlich alfo ſey nicht die Urſache 
ber Erregbarkeit felbft, jonvern nur bie Urfachen der Erregung. Nun 
wird aber ferner behauptet, daß burd bloße Veränderung biefer 
Urfaden [und im Verhältniß, wie biefe verändert werben] andy tie 
Erregbarkeit ſelbſt verändert werbe. 

Der Beweis ift folgender: 

Die Urfache der Erregbarkeit, welche es auch fen, muß gedacht 
werben als eine felbftändige Urfache, als eine Urſache, die von 
fich felbft thätig ft, wo nur ihre Bedingungen gegeben find [und die 
in dem Grad thätig ift, in welchem ihre Bedingungen gegeben find]: 
dieß ift im Vorhergehenden bewiefen worden. Nun eriftiren aber wirk⸗ 
lich folche felbftändige Urfachen in der Natur, die von felbft tbätig 
find, wo nım ihre Bedingungen gegeben oder veranftaltet werben, ja 
deren Thätigfeitsgrad fogar beftimmt ift durch den Grab, in wel« 
chem ihre Bedingungen gegeben find. Solche Urſachen find z. B. Licht, 
Elektricität u. f. w., beren Quelle zu afficien zwar nicht, deren Be⸗ 
dingungen aber zu veranftalten in unfrer Gewalt ift!. Die Urfache der 
Erregbarkeit muß alfo gevacht werben gleich der Urſache des Fichte, ala 
eine folche, welche für uns veränderlich ift nur dadurch, daß ihre 


Wemm ich in einem dunkeln -Zimmer burch ein Reiben von harten Subftan- 
zen Licht beroorbringe, "fo babe ich nicht Licht hervorgebracht, das vorher nicht 
war, ich babe nur die Bedingungen vweranflaltet, unter welchen es von felbft 
thätig ifl. 
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Bebingungen es find. “Denn fie ift, wie biefe, eine Urſache, deren Princip 
nicht mehr in bie dynamiſche Sphäre ber Erde, ſondern in eine höhere 
fällt, wie oben bewiejen worben, d. h. fie ift eine felbftänbige Urſache. 
Der Unterfihieb beiber Urſachen iſt mr der, daß jene allgemeinen Ur- 
fachen bei die ſer Organifation bes Univerfums wenigftens nicht erfchäpft 
werben können. Dagegen ift die Erregbarfeit eine beftimmte für jebes 
organifche Imbividuum, und eine beftimmte für jeden Moment feiner 
Eriftenz. Ihre Quelle ift aljo nicht unerſchöpflich Dadurch alfo, 
dag die Bedingungen, unter welchen jene Urſache als thätig er⸗ 
fcheint, d. 5. Die erregenden Potenzen, vermehrt werben, wird 
notbwendig die Erregbarfeit vermindert, und umgelehrt, nur 
dadurch, daß jene Beringungen, d. b. die Reize, vermindert 
werben, laun bie Erregbarleit .erhöht werben. 

Es iſt alfo erflärt, wie durch das Mittelglied der Erregung bie 
Erregbarkeit ſelbſt afficirt werden kann, ohne daß es nöthig wäre, fie 
als eine unmittelbar veränderliche Größe anzuſehen, oder an ein hypo⸗ 
thetiſches Subſtrat der Erregbarkeit zu benfen, dem man wohl gar 
chemiſche Verwandtſchaften gibt, die man wieder nicht kennt, und auf 
die man chemiſche Mittel wirken läßt, deren Wirkungsart man abermals 
[nicht nach Gefetzen, fonbern] nur durch aufs gerathewohl angeſtellte 
Erfahrungen kennt ſtd. h. aus Gründen eines blinden Empirismus)]. 
Nun wäre es, jenem Satze unbeſchadet, möglich ſogar, daß die Urſache 
der Erregbarkeit felbft nie gelannt wäre, denn wir kennen bie Bes 
bingungen ihrer Erfcheinung, bie fi auf dem Weg der Erfahrung 
und des Exrperimentirens erforfchen laſſen und in unfrer Gewalt ftehen, 
und durch deren Veränderung die Erregbarkeit felbit verändert, durch 
welche als Mittelglied alfo die letzte Duelle des Lebens felbft afficirt wer⸗ 
den kann, nicht blindlings und auf gerathewohl, fonbern nad bekannten 
und beflimmten Geſetzen. 

Bisher haben wir die Erregbarkeit angenommen als einen ein- 
fachen Begriff. Es wurde angenommen, fie fey weränberlich durch das 
Mittelglied der Erregung, könne herabgeftimmt werben durch Erhöhung, 
erhöht durch Herabſtimmung des Reizes. Daraus folgt aber, daß bie 


Erregbarkeit immer im umgelehrten Berhälmi des Reize, der Heiz 
alfo auch der Intenfität feiner Wirkung nach betrachtet im umgelehrten 
Verhältniß mit der Erregbarkeit ftehe [v. b. je höher die Erregbarkeit, 
befto geringer die Intenfttät des Reizes und umgelehrt]; denn vermin- 
dern kam er die Erregbarkeit nur durch das Mittelglieb der Erregung, 
er [ber Reiz] muß alfo (bei gleicher abfoluter Imtenfität) deſto mehr 
erregen, je höher bie Erregbarkeif fieht‘. Da alfo auf eine hohe 
Erregbarkeit derſelbe Heiz weit ftärfer wirft als auf eine geringe, fo 
nimmt bie relative Intenfität? der Reize zu in gerabem Verhältniß 
mit der Erregbarfeit, und umgekehrt, fie verlieren an relativer Inten- 
fität in vemfelben Verhältniß, wie die Erregbarkeit finft?. Aber die 


ı Nehmen wir bie abfolute Intenfität des Reizes — 80° für zwei Individnen, 
wovon A eine Erregbarteit = 40, B = 50 hat, fo wird ber Reiz auf das 
Individuum B um fo viel flärker wirlen, als feine Erregbarleit höher flieht. — 
Ganz anders wirb es mit ber relativen Intenfität des Reizes ſeyn. 

2 Die Unterfcheibung zwiſchen abfoluter und relativer Intenfität ift fehr wichtig. 
Die abfolute Tennen wir nicht; wäre fie zu beftimmen, fo würde fie umgelehrt 
fich verhalten wie die Erregbarkeit. Die relative, d. h. buch den Grab ber 
Erregbarkeit beftimmte, muß fich eben veßwegen umgelehrt wie biefe verhalten. 
Die relative Intenfität des Reizes wird zunehmen, wie bie Erregbarfeit zunimmt, 
und abnehmen, wie fie abnimmt. 

Man hat [Eichenmayer in feinen Sägen ans ber Naturmetapipfll] gegen ' 
Bromn eingewenbet, es ſey nach feiner Konftrultion bes Lebens aus Reiz und 
Erregbarkeit fein vom Mittelgrad der Erregung abweichender Grab ber Erregung 
[alfo auch feine Krankheit] möglih, und zwar aus bem Grund, weil ber eine 
Faktor nicht fleigen könne, ohne baß der andere falle, unb ınngelehrt, welcher 
leere Grund, To allgemein ausgebrüädt, ganz falſch ik. Denn man nehme 
als veränderlichen Faktor die Erregbarfeit an, fo ift der Satz falſch, weil nad 
dem Obigen bie Erhöhung ber relativen Intenfität ber Reize mit ber Erhöhung 
ber Erregbarleit parallel geht. (Bis hieher ſteht viefe Anmerkung im Original.) 
Nun tft aber freilich die Sache die, daß bie Erregbarleit nicht ber von ſich 
fetbft veränderliche Faltor ift, fonbern baß, ba fie nur durch die erregenden 
Botenzen veränberlich ift, immer dieſe als veränderlicher Kaltor angenommen 
werben mäüflen. — Es liegt aljo ohne Zweifel etwas Wahres in jenem Einwurf, 
mir der Grund tft nicht richtig ausgebrücdt. Nämlich vorausgeſetzt 1) daß bie 
relative Imtenfität der Reize in gleichen Berhältniß mit ber Erregbarkeit fteigt 
unb finkt, vorausgefegt 2) Daß die Erregbarteit an ſich unveränberlih iſt — 
unb nur veränberlich durch bie erregenden Botenzen — baß aljo dieſe ber ein- 
zige veränberliche Faktor in ber Lebenserfcheinung find, fo fehließe ich fo: bie 
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Erregbarteit ift durch nichts beftimmt als die erregenden 
Botenzen; fie ift nur das, mas die Reize aus ihr machen. Gie 
kann alfo nur erhöht werben dadurch, daß ihr Reize entzogen 
werden. Aber in gleihem Verhältniß, als ihr Reize eut- 
jogen werden, nimmt bie relative Intenfität ber übrigen 
[Reize] zu fweil nämlich die Erregbarfeit in vemfelben Verhältniß, als 
ihr Reize entzogen werben, fleigt — und die relative Intenfität ber 
Keize gleichfalls fteigt, wie die Erregbarfeit fteigt], bad Produkt if 
alfo daffelbe und nuverändert. Ebenſo wenig faun bie Erreg⸗ 
barleit berabgeftimmt werben, anders als durch Erhöhung der Reize. 
Uber in gleihem Verhältniß [als Reize zugeſetzt oder erhöht wer- 
den] nimmt bie zelstine Intenfität der übrigen ab [weil im 
gleichen Verhältniß, wie der Reiz erhöht wird, die Erregbarfeit abnimmt, 
und die relative Intenfität der Reize in gleichem Verhältniß mit ber 
Erregbarkeit fällt], das Brodntt ift aljo abermals unverändert". 


Erregbarkeit ift nur veränderlich durch bie Reize; fie Kann alſo nur erhöht werben 
babucch, daß ihr Reize entzogen werben. 

ı Beifpiel. Sehen wir bie Erregbarleit —= 40, Die Reize = 40. Nun fragt 
fih, wie foll bie Erregbarkeit verändert werben, 3. B. alfo erhöht. Nach ber 
Theorie mir buch Berminderung ber Reize. Es fragt fi, ob dieß möglich. 
Geben wir: bie Reize werden von 40 auf 20 vermindert, fo wirb bie Erregbar- 
teit um baffelbe fleigen, b. b. fie wirb nun — 60 feyn. Aber auf eine Erreg⸗ 
barkeit von 60° wirkt ein Reiz von 20 ebenjo ſtark, als ein Reiz von 40 auf 
eine 40° hohe Erregbarkeit. Das Produkt, die Erregung, ift alfo beidemal die⸗ 
jelbe. Der Grund it, baß ber Reiz das, was er an abfoluter Imtenfität 
verliert, an ber relativen wieber gewinnt, weil biefe ber Erregbarleit parallel 
fteigt und fällt. — Dieß ift der eigentliche Nero des Beweiſes, daß aus Reiz unb 
Erregbarkeit allein keine Beränberlichkeit der Erregung, aljo 3. B. auch Kranl- 
beit nicht conftruirt werden Tann. — Sehen wir nun umgelehrt, bie Erregbarfeit 
iolle um 20° herabgeftimmt werden, fo ift dieß nicht anders möglich als 
dadurch, daß wir die Reize um ebenfo viel, nämlih um 20° erhöhen. Run 
haben wir alfo bie Erregbarleit = 20, bie Reize = 60. Aber auf eine 20° 
hohe Erregbarleit wirkt der Reiz — 60 ebenfo flark als auf 40:40. Die Reize 
verlieren an relativer Intenfität in gleichem Berhältnig, wie bie Erregbarkeit 
berabgefkimmt wird, b. h. fie verfieven an velativer, was fie an abfoluter In⸗ 
tenfität gewinnen — bie Erregung, das Probuft, wirb alfo immer baffelbe 
bleiben, es wird alſo feine wirkliche Grab- Abweichung vom Mittelgrad ber Er⸗ 
regung — alfo auch keine Krankheit flattfinden können. 
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Es ift alfo gewiß, daß, die Erregbarkeit ala einfachen Begriff an- 
genommen, feine Beränberlichkeit im Produkt der Erregung gedacht 
werden kann, aber eine ſolche muß feyn, weil durch bie Veränderlichkeit 
diefes Mittelglievs allein die Erregbarfeit felbft veränderlich ift. 

Die Erregbarkeit fann alfo fein einfager Faktor feyn. 

Wird fie [die Erregbarkeit] als einfach angenommen, fo kaun nur 
zwiſchen Erregbarkeit und Reiz Disproportion feyn, aber eine ſolche ift 
unmöglich, weil man ber Erregbarfeit nichts nehmen fann, ohne es bem 
Reiz, und dem Reiz nichts, ohne e8 ber Erregbarkeit zu geben. Es 
müffen alfo im Begriff der Erregbarkeit felbft noch zwei Faltoren ver- 
ftect Tiegen, und biefe müflen es ſeyn, welche eine Disproportion in 
ver Erregung möglih maden. Diefe Faktoren und ihr Berhältuiß 
mäffen beftimmt werben. 

a) Es ift dur den ganzen Berlauf unfrer Wiffenfchaft bewieſen 
worben, daß im ſynthetiſchen Begriff der Erregbarleit die beiden Faktoren 
ver Senfibilität und der Irritabilität vereinigt gedacht werben. 
— Es muß wiederholt bemerkt werben, daß unter Senfibilität nichts 
verftanden wird, als die organifche Receptivität, infofern fie 
das Bermittelnde der organiſchen Xhätigfeit if. Unter 
Irritabilität aber wird bier, mie in biefem ganzen Werke, nicht die 
bloße Fähigkeit gereizt zu werben (melches freilich die urfprüngliche 
Bedeutung des Worts ift), fondern wie ein inveterirter Sprachgebraud) 


Es ift offenbar, daß wir dieſe Schwierigkeit aus ben bisher angenommenen 
Boransfegungen nicht beantworten können, und baß wir mit unferen Principien 
ins Stoden gerathen. Wenn fie daher aufldsbar ift, fo muß im Borbergehenben 
irgend ein verftedter Fehler liegen — oder irgenb etwas nur ftillichweigenb an- 
genommen worben ſeyn. Denn wenn bie Brincipien wahr find, und fie find 
bewiefen, fo kann nichte Faljches daraus folgen; e8 muß alfo ein Fehler im 
Schluß gemacht worden jeyn. 

Der ganze Schluß beruht auf dem Say: die Erregbarleit kann nur ver- 
minbert werben durch Erhöhung des Reizes, und umgelehrt. Wie wirb in biefem 
Sat die Erregbarleit angenommen? Die Exrregbarfeit wird angenommen als 
einfacher Faltor; e8 wirb angenommen, bie ganze Grregbarteit werde her⸗ 
abgeftimmt durch Erhöhung der Reize. Hierin, in der Annahme bes einfachen 
Faltors muß alſo ber Fehler liegen. 
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es erlaubt, die organifche Thätigfeit ſelbſt, injofern fiedurd 
Receptivität vermittelt ift (bad organifche Realtionsvermögen) 
gedacht. 

b) Dieſe beiden Faktoren find fi ſelbſt untereinander 
entgegengeſetzt. — Es iſt durch eine allgemeine Induktion aus der dyna⸗ 
miſchen Stufenfolge der organischen Natur bewiefen worden, baf, wie der 
eine diefer Faktoren fällt, ver andere fteigt, und umgelehrt (ILL). 

Aber was von der organischen Ratur überhaupt gilt, gilt auch vom 
organischen Individunm (oben). Es wird alfoaud im Individuum 
ein ſolches wedjeljeitiges Fallen und Steigen dieſer beiden 
Faktoren ftattfinpden fönnen. 

c) Es zeigt ſich aber bei Betrachtung der organifchen Natur, daß 

die Senſibilität nicht ins Unendliche ſinken darf, wenn ein Grad 
von Irritabilität übrig bleiben fol. Wir ſehen z. B. im Pflanzenreich, 
wo nur bei wenigen Individuen noch eine ſchwache Spur von Senfi- 
‚bitität iſt, zugleich mit ihr auch die Irritabilität weichen. 
Es gibt alſo eine gewiſſe Grenze, innerhalb welder 
allein das Geſetz gilt, daß die Irritabilität fteigt, wie 
die Senfibilität fällt. Wird diefe Grenze überſchritten, 
fintt die Genfibilität unter einen gewifjen Punkt, fo fteigt 
ber entgegengefegte Faktor nit mehr, fondern er fällt 
zugleich mit ihr. 

Dieſes Sefeg ift zu erklären auf folgende Art. Alle organifche 
Thätigfeit ift eine durch Receptivitit vermittelte, laut bed erften Grund⸗ 
fages aller organifchen Naturlehre. Run find ſich aber Receptivität und 
Thätigfeit entgegengefegt, eine ift die Negative der andern. Ge höher 
aljo die Receptivität, defto geringer die Thätigfeit, und umgelehrt. Aber 
da alle organijche Thätigkeit felbft feine abjolute, fondern nur eine 
durch Keceptivität bedingte ift, fo muß ein gewiffer Grad von 
Receytivität übrig bleiben, damit ein Grad von Thätigleit 
übrig bleibe. Innerhalb einer gewiſſen Grenze freilich geht 
das Steigen der Thätigleit dem Sinken- der Receptivität gleich, unter« 
balb dieſer Grenze ſinken beide gemeinſchaftlich. 
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(Dief ift jenes wunderbare Berhälmiß entgegengefehter Faltoren, zwi⸗ 
fchen welchem das organifche Leben gleichſam balancirt, ohne ans ihm je 
beraustreten zu dürfen; ein Berhälmiß, das Joh. Brown zuerft ge 
ahndet, obſchon nie vollftändig ſich entwidelt hat. Es ift merfwürbig 
zu fehen, wie durch die Beobachtung dieſes Verhältniffes in der Erfah 
rung fein ganzes Gedankenſyſtem die ihm eigenthümliche Richtung er⸗ 
hielt. „Ich fah, fagt er, daß die Zumahme der Stärke und ber 
Erregung gleiche Schritte halten bis zu einem gewifjen Punkt bin, end⸗ 
lich aber kommt ein Zeitpunkt, wo die Stärke ımb die Erregung nicht 
mehr gleiche Schritte halten, und mo bie Stärke in indirelte Schwäche 
übergeht“. Die Entvedung dieſes Berhältniffes ift einer ber tiefften 
Griffe in die organifche Natur. Denn das Individuum wicht nur, 
fondern die ganze organifhe Natur ſchwankt zwifchen jenen Grenzen. 
— Auf der höchften Stufe hat die Senfibilität das entſchiedene Ueber⸗ 
gewicht, aber hier gefchehen auch die Irritabilitätsäußerungen mit größerer 
Leichtigkeit zwar, aber geringerer Energie, als auf der Stufe, wo mit 
allmählich finfender Senfibilität jenes MUebergewicht der nad außen 
gehenden Kräfte in ben fthenijchen Naturen bes Löwen z. B. und feiner 
Mitlönige unter den Thieren bervortritt. Enger und enger wirb ab» 
wärt3 in der organifchen Welt die Neceptivität, und das Uebergewicht 
ber Yrritabilität wird nur noch an ber Ausdauer ihrer Erjcheinungen 
erlannt. Zuletzt verſchwindet die Senfibilität für die Erfcheinung ganz, 
bie Neceptivität ift nahe dem Nullpunkt, aber eben hier treten auch 
jene afthenifchen Naturen, die Bilanzen, beroor, mit welchen jene 
Grenze ſchon überfhritten ift, innerhalb welcher das Sinken der Re 
ceptivität und das Steigen ber Thätigfeit gleichen Schritt halten. Die 
Pflanzen find in indirelt-afthenifchem Zuftend, in aſtheniſchem, weil 
ihre Eriftenz nur mit ben tiefften Graden der Irritabilität ſich verträgt, 
in in direkt-aſtheniſchem, weil ihre Receptivität hier ſchon unterhalb 
der Grenze fteht, oberhalb welcher ihr Sinken noch mit dem Steigen 
ber organiſchen Thätigkeit parallel geht). 


* * 
*ᷣ 





In den eben aufgeftellten brei Säben find bie Bebingungen einer 
möglichen Conſtruktion der Erregbarkeit, und durch fie auch ber Erre⸗ 
gung als einer veränderliden Größe enthalten. 

Wird durch Erhöhung des Reizes die ganze Erregbarleit vermin⸗ 
dert (nad Brom), fo verliert das Probuft (bie Erregung) an ber 
Erregbarleit wieder, was es an den Reizen gewinnt, es bleibt 
alfo vaffelbe und umwerändert. Wird durch Erhöhung des Keizes nur 
die Senfibilität (Receptivität) vermindert, fo gewinnt (innerhalb 
der oben angegebenen Grenze wenigftens) bie Irritabilität (oder Energie), 
d. b. der eigentliche Yaltor ver Sthenie gewinnt, was ber entgegenge- 
feßte der Afthenie verliert. 

Umgelehrt, wird durch Verminderung bes Reizes die ganze Er⸗ 
regbarkeit erhöht, fo wächst dem Probult an der Erregbarfeit wieder 
zu, was e8 an den Reizen verliert. Wird durch Herabſtimmung bes 
Heizes nur die Senfibilität erhöht, fo wird in gleichem Berhältniß 
und nad einem allgemeinen Geſetze der organifchen Ratur bie Yrritabi- 
litãt ſinken, d. 5. es wird Afthenie entftehen. 

Allgemein alfo: das Geſetz, daß die Erregbarkeit ſich umgekehrt 
verhalte wie der Reiz, gilt nicht von der ganzen Erregbarkeit, ſondern 
nur von ihrem Einen Faltor, der Senſibilität. 

Durch dieſe Trennung der Erregbarkeit kommt in ſie und durch fie 
im die Erregung Beränderlichkeit. Das Totalprodukt der Erre 
gung (bie Erregung als Ganzes betrachtet) ift allerdings unver⸗ 
änderlig, und muß es jogar feyn, damit ihre einzelnen 
entgegengefesten Faktoren veränderlih fenn fönnen. Dan 
fee, ver Reiz fteige von 40° plögli auf 60°, fo wird bie Receptivität 
(= 40°) um 20° finten müſſen. Aber die Neceptivität iſt das Umge⸗ 
tehrte der organifhen Energie, alfo wird biefe durch das Sinken 
der Receptivität um 20" nothwendig um ebenfo viel erhöht werben 
(u. f. f. bis auf jene Grenze, die für jenes Individuum eine beftimmte 
if). Nun hat man alfo die Receptivität = 20°, die Energie ober bie 
Thätigleit nad) außen = 60 (das Ganze der Erregbarfeit aljo = 80); 
nennt man nun die Wirkung anf bie Neceptivität Senfation (in ber 
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oben extlärten Bedeutung) — die anf die Energie Irritation, und 
beide zufammen Erregung, fo hat man die Seufation = 20, bie 
Irritation = 60, das Ganze der Erregung alfo = 80. Hier ift aljo 
die Erregung als Totalprodukt umveränberlih, und muß es fogar 
feyn, bamit die einzelnen Faktoren fteigen und fallen können. Es iſt 
alfo ein theilweifes Segen ber Erregung nothwendig; je mehr Er⸗ 
regung [Reizung] nad) innen, deſto weniger Erregung nach außen, und 
umgekehrt. So ift das Ganze immer ſich ſelbſt gleich, aber inner- 


- halb dieſes Ganzen ift Disproportion möglich. 
* * 


Durch diefe Conftruftion der Erregbarkeit und Erregung als ver- 
änberlicher Größen find alle Bedingungen zur Conſtruktion der Krank⸗ 
beit als einer Naturerfcheinung gegeben. Folgendes find die Haupt⸗ 
fäge, worauf biefe Couftruftion ſich zurüdbringen läßt. 

1) In einem Zuſtand ohne Affeltion von außen (wenn ſich ein 
ſolcher venfen Tiefe) würde Senfibilität und Yrritabilitit gar nicht un⸗ 
terfcheibbar feyn. In jeder Affeltion trennen fih beide Da 
nuu Krankheit wie bie Lebenserfcheinung felbft nur durch Affektion 
von außen, fchnell oder allmählich, herbeigeführt wird, fo find es 
auch dieſe beiden Faltoren, die in jeder Krankheit fid 
trennen. | 

2) Durch jede Affektion von außen, d. h. durch Vermehrung bes 
Reizes, wird die Senſibilität herabgeſtimmt, es iſt alſo nothwendig, daß 
in gleichem Verhältniß (bis zu einer gewiſſen Grenze) die ————— 
und zwar der Energie nach ſteige. 

(Es wird alſo behauptet, daß bie Größe der Yrritabilität (das 
Reaktiousvermögen) gefchägt werben müſſe, nicht nach ver Leichtigkeit, 
fondern der Stärte feiner Heuferungen. Denn die Keichtigfeit 
der Bewegungen ftebt in geradem Verhältniß mit der Senfibilität, 
wie auch die Erfahrung in unzähligen Beifpielen zeigt; dagegen bie 
Stärke (innerhalb ver bekannten Grenze wenigftens) immer im um- 
gelehrten Verhältniß mit der Senfibilität fteht. Wegen des hohen Grades 
der Senfibilität ift das Kind z. B. fehr leicht, d. h. durch geringe Reize, 
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aber auch nur zu Traftlofen Bewegungen beftimmbar. Immer mehr 
nimmt die organifche Trägheitöfraft Überhaud, aber nun werden auch — 
in gleichem Verhältniß mit ber finfenden Senſibilität — die Bewegungen 
kraftvoller, energifcher. — Oder man betrachte deu Unterſchied der Ge 
fchlechter, oder ven Flimatifchen ver Bölker, over endlich bie Zunahme 
ber nad) außen gehenden Sträfte in ver Natur, welche auch in einen 
gewiffen (umgekehrten) Verhältniß der Senfibilität gefchieht). 

3) As Princip der Conſtruktion aller Krankheit muß der Sat 
anfgeftellt werben: Die beiden Faltoren ber Erregbarfeit find 
ſich entgegengefest, fo daß innerhalb einer gewiffen Grenze 
die für jedes organiſche Individuum eine beftimmte ift, und bie man durch 
Erfahrung erforfchen muß, die Irritabilität, oder die Energie 
fteigt, wie die Senfibilität oder bie Receptivität fällt, und 
umgekehrt, und durch biefes wechfelfeitige Sinken und 
Ballen der beiden Faktoren der Erregbarleit iftalle Krank 
beit bedingt. 

Nah Bromn ift die Krankheit durch Disproportion zwiſchen Reiz 
uud Erregbarkeit bedingt (es ift aber gezeigt worben, daß eine folche 
undenkbar jey), — nach und, durch bie, freilich mittelft der unabläffigen 
oder der plöglichen Wirkung bes Reizes hervorgebrachte, Disproportion 
zwiſchen ven Faktoren ver Erregbarkeit ſelbſt. Nah Brown 
ift der Reiz ſelbſt mit Faktor ver Krankheit, nad) uns bloß Urſache. 

4) Dadurch nur, daß die beiven Faktoren der Erregbarleit als 
beweglich und in ein umgefehrtes Verhältniß geſetzt werben, ift Die Mög⸗ 
lichkeit einer Disproportion in den Organismus gebracht — es ift die 
Möglichkeit gezeigt, wie die Energie, ober der Faltor ver Sthenie 
erhöht werde, mährend die Receptivität oder der Faltor der Afthe- 
nie herabgeftimmt wird, und umgekehrt. Aber es ift damit noch nicht 
erflärt, wie da8 Steigen des einen und Sinken des andern 
Baltors Krankheit bervorbringe — Gefetzt auch, Brown 
hätte Sthenie und Afthenie wirklich conftruirt — ift denn Sthenie und 
Athene Krankheit? Es ift immer noch bie ßrage, wie dieſe beiden 
— Krankheit werben. 
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Denn Krankheit ift nur ba, wo der Organismus ala Objelt 
veränbert wird. Solange nicht der Organismus als Objelt ein an- 
derer erjcheint, ift er nicht Iran. Die Frage ift alfo die: wie eine 
Disproportion in ven Faltoren ber Erregbarfeit Veränderungen im 
Organismus als Objekt hervorbringe — 

Der Organismus als Objelt fällt nur iu jene beftimmte Propor⸗ 
tion der Faktoren ber Erregbarfeit, denn durch Receptivität und Thä⸗ 
tigfeit ift der ganze Kreis des Organismus befchloffen. Da bie ganze 
Mannichfaltigkeit der organifchen Natur felbft in Anfehung ver Struk⸗ 
tur dur das Sinfen und Steigen jener höheren Faktoren des Lebens 
bedingt ift, fo ift begreiflich, wie nach demfelben Mechanismus auch bie 
ganze Drganifation — und jelbft die Struktur des Individuums ver- 
ändert werben Tann, Jedes Individuum bedarf zu feiner Eri« 
ftenz (welche nichts anderes als ein beftänbiges Reprobucirtwerben ift) 
eines gewiffen Grades von KReceptivität und eines mit 
demfelben im umgefehrten Verhältniß ftehenden Grades 
ber Energie. Es verfteht fih, daß hier eine gewiſſe Breite zuge- 
geben werben muß, innerhalb welcher jenes Wechſelſpiel ver beiden 
Faktoren Feine Veränderung im Objelt des Organismus bervorbringt. 
Ein dieſe Grenze überfchreitender Grad des einen ober andern ift un- 
verträglich mit der Eriftenz bes ganzen Produfts, und dieſe Un 
verträglichfeit mit der Eriftenz dee ganzen Produkts ift es, 
was als Krankheit gefühlt wird. 

5) Die Krankheiten müffen eingetheilt were in Krank—⸗ 
beiten ber erhöhten Senfibilität (Receptivität) und herabge— 
ftimmten Irritabilität (Wirkungsvermögen) auf der einen, und in 
Krankheiten der berabgeftimmten Senfibililät uub er- 
höhten Srritabilität auf der andern Seite. Kine dritte Klaffe 
begreift diejenigen, wo das Steigen ber Yrritabilität nicht mehr dem 
Sinken der Senfibilität parallel geht, die Krankheiten ver indirekten 
Schwäche des Reaktionsvermögens. Da der Senftbilität alle organi: 
chen Funktionen untergeordnet find, umb Krankheit nur durch (indi⸗ 
rekte) Affektion ver lebten Duelle des Lebens felbft möglich ift, fo ift, 
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mfofern der Sig aller Krankheiten die Senfibilität (in dem 
oft beftimmten Sinne bes Worts, da es nichts bebeitet als das Ber- 
mittelnde aller organifchen Thätigkeit). 

Aber da die Senfbilität überhaupt nicht unmittelbar, fonbern 
nur mittelbar in ihrem Objelt (ven Irritabilitätsäußerungen), und ein 
Herabſtimmen jener nur an einem Erhöhen biefer erkennbar ift, und um⸗ 
gefehrt, fo find die Krankheiten anf ber eriten Stufe ihrer 
Eriheinung alle Krankheiten der Irritabilität. 

Aber durch die Höheren Faktoren des Lebens und der Krankheit 
find auch alle Repropuftionserfheinungen beftimmt. Eine Ber- 
änderung im Berhältniß derfelben muß alfo bis auf vie 
Neproduktionskraft ji fortpflanzen. Erft nachdem die Krank⸗ 
beit von ihrem urſprünglichſten Sig der Senfibilität durch die Irrita⸗ 
bilität auf bie Reproduktionskraft fich fortgepflanzt hat, nimmt fie einen 
fheinbar-fpecififchen Charalter an, und — fo entfpringt aus 
zwei urfpränglichen Grundkrankheiten bie ganze Mannichfaltigleit der Krank⸗ 
beitöformen. Die Irritabilität ift nicht Durch alle Syſteme des Orga- 
nismus diefelbe (vem Grade nah; ihre Identität fagt nur, daß 
fie nicht anders als gleichmäßig erhöht ober herabgeſtimmt werben 
kann. Nun geht aber Irritabilität in dem Verhältniß, wie ſie dem 
Grade nach herabgeftimmt wird, in Reproduktionskraft (3. B. in Se 
eretionskraft) über (oben S. 206), aljo ohne alle ſpeeifiſche Affeltion 
der Srritabilität (mowon der Nervenpatholog träumt) fann eine auch 
bloß graduelle Veränderung berfelben veränverte Reproduktions⸗, ver- 
änderte Secretionserfcheinungen 3. B. herporbringen. 

Der gemeine Stumpffinn praltifcher Aerzte erblickt die Krankheit 
nur auf biefer tiefften Stufe ihrer Erfeheinung in dem Berderbniß ber 
Säfte z. B. (Humoralpatbologie), welches aber felbit ſchon Rrant: 
beit vorausſetzt!. 


SGSelbſt bei jeder Anſteckung (welcher Begriff auch nur für das organiſche 
Naturprodukt Sinn Hat) geſchieht etwas Höheres, als ber gemeine Humoral⸗ 
patholog ahnet. Das Probult ift ein homogenes, bie Affektion des Bilbunge- 
triebs alſo diefelbe wie bei höheren Operationen. (Anmerk ves Originale). 


6) As Princip aller Heillunde muß der Sag anfgeflellt 
werden, daß anf die Reproduktiouskraft nur mittelft der höheren Fal⸗ 
toren, denen fie untergeordnet ift, anf die Senfibilität aber (bie letzte 
Lebensquelle) nur durch das Mittelglien der Ieritabilität gewirkt wer- 
den kann, daß alſo die Irritabilität das einzige Mittel- 
glied if, wodurch auf den Organismus überhaupt ge 
wirft werden kann, daß auf fie aljo and alle Äußeren Kräfte ge 
richtet werben müſſen. Wie aber durch die Irritabilität auf vie letzte 
Quelle aller Bewegungen gewirkt werben könne, ift nur durch bas um⸗ 
gefehrte Verhältniß begreiflich, in welchem fie mit der Senſibilität ſteht. 
| Aber die Bedingungen des Proceſſes der Yrritabilität find bekannt 
und können erfahrungsmäßig erforfcht werben (feine Bebingungen ſind, 
obgleich ex felbft nicht chemifch, doch identiſch mit denen bes chemifchen 
wie mit denen bes eleftriichen Procefies); aljo läßt fi, den Grund⸗ 
faß, daß nur durch das Mittelglien der Erregung anf die Lebensquelle 
gewirkt werben kann, vorausgeſetzt, erwarten, daß, wenn die Erregungs- 
theorie erft auf Grundſätze der Phyſik zurückgeführt ift, Heilkunde auch 
auf ſichere Principien, ihre Ausübung aber auf unfehlbare Regeln zu⸗ 
rückgebracht ſey. 


Allgemeine Anmerkung. 


Der Begriff der Kranlheit, wie der des Lebens, treibt und nothwendig 
auf Die Annahme einer phyſiſchen Urfache, die, außer dem Organismus, 
den Grund feiner Erregbarleit und mittelbar durch fie aller in ihm vorge- 
benven Veränderungen enthält. Denn wie könnten wir glauben, daß bie 
Organiſation den zureichenden Grund ihres Lebens und ihrer Fortdauer 
in ſich felbft Habe, da wir fie in Anfehung aller Veränderungen, ius⸗ 
befondere der krankhaften, abhängig erbliden von einer äußeren gleich 
förmig wirkenden und nur mittelft ihrer Bedingungen -veränderlichen 
Kraft, die ununterbrochen auf die erfte Lebensquelle organifirter Kör⸗ 
per wirlen muß', und bie das Xeben der allgemeinen Natur (mie es 


Schäffer über Senfibilität als Lebensprincip in ber organifchen Natur. 
Anmerkung des Originale.) 
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ſich durch allgemeine Beränderungen barftellt) ebenfo zu unterhalten fcheint, 
wie fie das individuelle Leben jedes organifchen Weſens unterhält. 

Benn wir nım im Borhergehenden nachjeben, welche Kräfte ven 
organifcden in ber allgemeinen Natur als entſprechend aufgeftellt wor- 
den, fo finden wir eben biejenigen, die nach allgemeiner Uebereinkunft 
als bie Urfachen jener Naturveränderungen angefehen werben milffen, 
umd deren Zufammenhang mit ben Lebenserfcheinungen bie Naturlehrer 
jeberzeit theil® geahndet, theild wirklich behauptet haben. 

Aber alle dieſe Behauptungen und barauf gebauten Theorien von 
den phufifchen Urfachen des Lebens (deren Urheber im Grunde weiter 
gefehen, als die, welche das Leben in Erregbarkeit ſetzen, welche weiter 
zu erflären fie für unmöglich over überflüffig halten), drückt, außerbem 
daß noch feiner das Leben aus ihnen wirklich conftruirt, ein Grund» 
mangel, dieſer nämlich, daß ihnen allen ver Hauptcharakter aller Theo» 
rie, die innere Nothwenbigfeit, abgeht. Dieſem Mangel kann nicht ans 
ders abgeholfen werben, als dadurch, daß man aus der Möglichkeit 
einer Natur Überhaupt das nothwendige Dafeyn jener Urfachen in ver 
Matur, und aus der Möglichkeit eines Organismus überhaupt das 
nothweubige Daſeyn der Bedingungen, unter welchen fie allein wirt 
fam find, im Organismus demonſtrirt, welches alles wir im Vorherge⸗ 
henden geleiftet zu haben glauben. Denn nicht nur haben wir beiwiefen, 
daß die Bedingungen, unter welchen jene Urfachen thätig find, im Or⸗ 
ganismus, Kraft feines Weſens und feiner Natur, dadurch ſchon, daß 
er Organismus ift, nothwendig find, fondern wir haben auch das 
Dafeyn jener Urfachen felbft, und ihre ummterbrochene Wirkſamkeit in 
der allgemeinen Ratur als buch das Daſeyn eines Univerfums über- 
haupt bebingt aufgeftellt, und — fo den Organismus und das Leben, 
ſelbſt der unfcheinbarften Pflanze, vermittelft ihrer legten Urſache an bie 
ewige Ordnung ber Natur felbft gefnäpft. 


IV. 


Die höchſte Funktion des Organismus (Senftbilität) treibt uns auf 
die Frage nach dem erften Urfprung der allgemeinen Heteroge 
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neität (oben ©. 220). Und in ber organifhen Welt iſt Bildung®- 
trieb, was in der anorgifchen chemiſcher Proceß ifl. 

Aber auch die Bedingung des chemiſchen Proceſſes ift eine all 
gemeine Heterogeneität, und er hat infofern gleiche Bebingungen 
mit der Reproduktionskraft. Die Auflöfung jener Aufgabe, ift alfo zu⸗ 
gleich als eine Theorie des chemifchen Proceſſes, und umgelehrt bie 
Theorie des chemifchen Proceffed als eine Auflöfung jenes Problems 
anzujehen. 


Allgemeine Cheorie des chemifchen Proceſſes. 
A. 
Begriff des chemiſchen Proceſſes. 


8.1. 

Die Urſache, welde wie im Borbergehenven als in Srritabilität 
und Reprobuftionsfraft wirffam erkannten, wurbe charalterifirt als eine 
folche, die unter ver Bebingung ber Duplicität als thätig erfcheint. Aber 
eine Urſache, deren Thätigkeit durch Duplicität bebingt ift, kann nur 
eine folche feyn, die auf Intusſusception geht, weil dieſe ohne zwei 
Körperindividuen, bie in Ein identiſches Subjeft übergehen, nicht denl⸗ 
bar iſt. Die Zenbenz jener Urſache muß alfo.die Intusfusception, und 
wenn Intnöfusception nur im chemifchen Proceß ift, muß fie Urſache 
alles chemiſchen Proceffes feyn. 

8. 2. 

Es eriftirt alfo zwifchen organischer und anorgijcher Natur eine 
gleiche Abftufung, wie in ber „organifhen Natur felbft zwifchen ben 
höheren und niebereren Kräften. In der anorgifchen Natur bat ſich 
ſchon in Eleltricität verloren, was in der organiſchen Irritabilität, und 
ſchon in den chemifchen Proceß, was in ver organiſchen Reprobuftious- 
kraft iſt. 
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8. 8. A 

Die Urſache des hemifchen Procefjes tendirt gegen Aufhebung aller 
Dualität. Es muß alfo in dem chemiſchen Proceß abfolute Intusfuscep- 
tion feyn, d. 5. Uebergang zweier heterogener Körper im eine iventifche 
Kanmerfällung'. Eine iventifhe Raumerfüllung entſteht aber nicht, 
wo ein Körper mm durch ben anbern verbreitet ift, denn eine ſolche 
Berbreitung wiirde immer nod zwei Körper übrig laſſen, ſondern 
nur, wo die Individualität jedes einzelnen abfolut aufgehoben und ein 
neuer Körper als gemeinfchaftliches Produkt gebilvet wird. 

8. 4. 

Intusfusception ift alſo mechaniſch ſchlechthin unmöglich, fo etwa, 
wie der Atomiftifer die Auflöfung fich ‚vorftellt, nad deſſen Begriffen 
fie immer nur partiell ift, d. 5. nur bis auf die kleinſten Theile ber 
feften Körper, die in dem Auflöfungsmittel, einander unenblich nahe, 
verbreitet find, fich erftredt. Abgeſehen davon, daß dieſe Theorie auf 
dem Begriff der Materie als eines bloßen Aggregats von Xheilen, 
deren Zufammenhang durch feine phyſiſche Kraft überwindlich ift, bes 
ruht (deun warum anders follte die Kraft des Auflöfungsmittels ihre 
Grenze haben?) — abgefehen ferner von den unnatürlichen Borftellungen, 
zu welchen ver Begriff einer mechaniſchen Auflöfung führt, jo kann doch 
eine folhe, da fie nur die Oberflächen trifft, ſchlechterdings nicht 
Smtusfusception heißen, und wenn fie weiter gehen foll, ift fie nicht 
mehr mechanisch denkbar. 

8.5. 

Bielmehr da die Undurchdringlichkeit der Materie nur als Still- 
fand der Erpanfion und Contraktion gebacht werben lann, fo kann 
feine Durchdringlichkeit als nur duch Wieverherftellung jenes Wechfels 
(d. 5. durch geftörte® Gleichgewicht der erpanfiven und comprefliven 
Kräfte der Materie) gebacht werben. Denn ba zwei Materien ſich nicht 
durchdringen können, ohne Eine Materie zu werden, fo muß jede ein- 
zelne gleichfam aufhören, Materie, d. h. eine gleihfürmige Raum⸗ 

ı Die chemiſche Scheidung ift immer nur das Eoeriftivenbe ber chemifchen Ver⸗ 
bindung. (Anmerkung des Originals.) 
Selling, fammtl. Werke 1. Abth. TI. 16 
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erfüllung, zu feyn, die Materie muß in ven Zuftand des urfpränglichen 
Berdend zurldverjegt werben. 
8. 6. 

Borausgefeßt aber, daß chemifcher Proceß nur da tft, wo hetero- 
geue Körper abſolut ineinander übergeben, jo entiteht die Frage, 
wie ein ſolches abfolutes Ineinanderübergehen mathematiſch conftruirt 
werben fünne. — Allein diefe Frage gehört in den formellen Theil 
der Naturphilofophie oder die allgemeine Mechanik, wo fie auch ihre 
Beantwortung finden wird. 

8.7. 

Aus diefem Begriff des chemifchen Proceſſes folgt aber von felbit, 
def, da in demſelben eine volllommene Durchdringung vorgeht, die Ur⸗ 
fache veffelben nicht wieder eine dem chemifchen Proceß (der Erde we 
nigftens) jelbft unterworfene Urſache, und ba Körperindividuen berjelben 
Sphäre füreinander nothwendig ein mechaniſches Außereinander bilden, 
eine Urſache aus einer höheren Sphäre feyn muß, für welche Sub- 
ftanzen der nievereren nicht, wie füreinander, undurchdringlich, ſondern 
penetrabel ' find. 


B. 
Moaterielle Bedingungen bes hemifhen Proceſſes. 


8. 8, 

Die erfte Folge aus den abgeleiteten Grundfägen ift, daß der che⸗ 
miſche Proceß nur zwilchen heterogenen Körpern (venn nur wo He⸗ 
terogeneität, ift Duplicität) möglich ift, und daß, wenn es eine Intus⸗ 
fusception zwifhen homogenen Körpern gibt, eine folche nicht che 
mifcher Art feyn kann. Die erfte Aufgabe einer Theorie des chemifchen 
Proceffes ift aljo, die Heterogeneität, welche Bedingung deſſelben ift, im 
der Natur abzuleiten. 

Baader über das pythagoräifche Quadrat, ober bie vier Weltgegenben in 


der Natur, 1798. — eine Schrift, von ber fpäterhin weiter die Rebe ſeyn wirb. 
(Anmerk. des Originale.) 


8. 9. 

Vorerſt verfieht fi, daß da. jede Heterogeneität nothwendig eine 
beftimmte, diefer Begriff aber ein bloßer Verhältnißbegriff ift, es ge 
wife firirte Beziehungspunkte aller Qualität geben muß, daß ſonach 
der chemische Proceß nothwendig ein begrenzter ift, d. h. ein Aeußerſtes 
bat, über das er nicht hinaus kann. Denn hätte der chemifche Proceß 
nicht ein ſolches Aeußerſtes, durch das er begrenzt wird, fo hätte er 
auch feinen Punkt, von dem er anfangen Fünnte. Aber daß ber chemtifche 
Procek irgendwo anfängt, macht allein beftimmte chemifche Produkte 
möglich. Fienge er nirgends an und flünde er nirgends ftille, fo würde 
ein allgemeines Berfliegen aller Qualitäten ineinander ftattfinden, 
vd. b. es würde überhaupt feine beftimmte Qualität in ver Natur vor⸗ 
kommen. 

$. 10. 

Wie nun der chemiſche Proceß im Univerfum überhaupt ein be 
grenzter werde, ift durch umfere Theorie der Weltbildung vorerft er- 
Hört, infofern nämlich nach berfelben die Drganifation in Gravitations— 
fofteme zugleih eine dynamiſche (alfo auch chemiſche) Organifation 
des Univerfums ift, und durch die allgemeine Schwerkraft eine gewiffe 
Grenze der allgemeinen Evolution beſtimmt ift. 

8. 11. 

Wie aber ver chemiſche Proceß des einzelnen Weltkörpers (3. B. 
der Erde) begrenzt werbe, muß aufgezeigt werden fünnen dur Auf- 
zeigung ber Hemmungspunkte, bei . alle Evolution der Erbe 
ſtillſteht. 

8. 12. 

Da das Gehemmtſeyn etwas lediglich Negatives iſt, ſo mug auch 
von jenen Hemmungspunkten eine lebiglich negative Darftellung möglich 
ſeyn. Sie werben bezeichnet feyn dur das, deſſen Zufammenfegung 
keine chemiſche Potenz dieſer beftimmten Sphäre überwältigen Tann, 
d. 5. durch das Indecomponible. Nun ift aber, dem Obigen zufolge 
(S. 37), das Imdeconponible in der Natur überhaupt nur dadurch 
möglich, daß es zugleich das Componibelſte ift, benn fonft wärbe bie 
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Materie in lauter Extreme ſich verlieren. Aber das Componibelſte er- 
kennt man nur daran, daß es einzeln nicht — ſondern nır in Ber 
bindung mit andern — barftellbar if. Der eigentliche Begriff für 
jenes Negative ift alfo der Begriff der Nichtdarftellbarteit, und 
nicht mehr und nichte weniger ift unter dem Begriff des Stoffe 
zu denken. 

8. 13. 

In dem Begriff des Stoffs kann alfo nicht der Begriff eines Ein- 
fachen gedacht werben. Was für die Chemie Stoff ift, iſt Materie, 
wie jede andere, nur daß es eine in höherem Grabe componible, eben- 
bewegen nicht einzeln barftellbare Materie ift. — Es zeigt fi damit 
zugleih, daß der Begriff des Einfachen in der Natur überhaupt ein 
Sceinbegriff if. Da ein mechanijch- Einfaches (wie der Atom des 
mechanifhen Phyſikers) undenkbar ift, jo Könnte nur ein dynamiſch⸗ 
Einfaches, etwas das nicht mehr Probuft, fondern lebiglih produktiv 
ift, gebacht werben. Ein ſolches ift oben (S. 22) dur den Begriff 
der einfachen Aktion bezeichnet worben, und ba in der Natur ein un- 
enbliche8 Produkt ſich evolvirt, jo kann man, wenn die Evolution als 
wirklich vollendet gedacht wird, ſich al8 die Elemente der Natur nur eine 
unenblihe Mannichfaltigfeit einfacher Aktionen denken. Allein es fommt 
in der Natur nicht zur abjoluten Evolution, die VBorausfegung ift alfo 
falſch, alfo aud das daraus Geſchloſſene, es eriftirt in der Natur fein 
Einfaches, und, meil ins Unenbliche alles Produkt ift, auch nicht das 
dynamiſch⸗Einfache, oder das rein Produktive. Die urfpränglichften 
Hemmungspunkte in der Natur find alfo aud nicht durch einfache Ale 
tionen, fonbern durch reelle Produkte bezeichnet, die ſich (menigftens an 
biefer Stelle der Natur) nicht weiter evolviren können, und bie einfachen 
Ationen find nur die ivenlen Faktoren der Materie. 

8. 14. 

Im Begriff des Stoffe wird das Eomponibelfte gedacht (8.12). 
Aber jeve Compofition forbert zwei Faktoren. Es müßte alſo in ber 
Natur ein Componibles entgegengefegter Art exiftiien. Es 
fragt fi, wie dies möglich fey. 
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8. 15. 

Das abſolut⸗Componible (mas eben deßwegen zugleih das Inde- 
componible ift) fol ven Proceß der Erbe begrenzen. Er müßte alfo 
nach entgegengefegten Richtungen begrenzt feyn. 

8. 16. 

Wir können uns vorerft keine Grenze denken, als bie ver Evolution 
der Erbe überhaupt. Es ift ein abfolut- Hemmenbes in den Qualitäts⸗ 
beftimmungen ber Erde. Diefes Hemmende überhaupt ift das ein- 
zige wahre Ungzerlegbare, chemiſch Unüberwindliche. Was alfo einzelne 
Subftanzen, die an biefer Grenze ftehen, unzerlegbar macht, ift nicht 
ihre Einfachheit, fonvern jene negative Brincip der Erde, was 
ihnen allen gemeinfchaftlich fich mitteilt, und das man, dem urfpräng- 
lichen Begriff feiner Erfinder gemäß, das Phlogifton (Erbprincip, 
d. h. da Erde nur das Sinnbild des Ungerlegbaren ift, vorzugsweife 
das Unzerlegbare) nennen kann. 

8. 17. 

Da dieſes Negative als das Qualitätsbeſſtimmende auch als Ur⸗ 
ſache der chemiſchen Trägheit der Körper angeſehen werden muß, ſo 
wird, wo dieſes negative Princip das Uebergewicht erlaugt, das rein 
Indecomponible hervortreten — (in den Metallen z. B.). 

Da aber das Indecomponible nur als Componibles in der Natur 
exiſtiren kaun, jo wird ein jenem Princip entgegenwirkendes poſitives 
Princip auf die Natur wirfen müſſen, das, weil durch jenes negative 
zugleich vie Geftalt firirt ift, fih als ein aller Geftalt feinpfeliges 
(eben deßwegen im Conflikt mit den negativen Kräften der Erbe ber 
Seftaltung günftiges) Princip fich darftellen wird (Wärme). Aber 
biefes Princip wird ein nur durch fremde (pofitive) Jufluenz (das Licht) 
gewedtes Princip ſeyn. 

Anmerk. &s erklärt fih aus ven Vorhergehenden von felbft, 
warum dieſes pofitive Princip auf viejenigen Theile der Natur am 
ſtärkſten wirft, wo das negative Princip der Erbe das größte Ueber- 
gewicht erlangt, warum aljo die Wärmecapacität, 3. B. der Metalle, 
bie geringfte ift, warum fie in gleichem Verhältniß mit der Orydation 
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zunimmt, warum endlich burdy jeden chemiſchen Proceß folder Körper ihre 
Cohãſionskraft zerftärt, und, indem ihr abfolutes Gewicht vermehrt, ihr ſpe⸗ 
cififches vermindert wirb, warum umgelehrt durch vermehrte Cohäfion auch 
bie hemifche Funktion eines Körpers verändert wird (warum z. B. Eis po 
ſitiv-elektriſch wird, und das Licht ſchwächer bricht, als Wafler u. f. w.). 
8. 18. 

Aber diefem Invecomponibeln muß aus dem oben angegebenen Grunde 
(8. 14) ein Imdecomponibles (oder Componibles) anderer Art entgegen- 
ftehen. Welches dieß fen, wird aus den folgenden Betrachtungen Mar werben. 

8. 19. 

Wenn jedes hemifche Probuft ein gemeinfchaftliches aus hete- 
rogenen ift, fo müſſen bie Faktoren des Prodults fih in Bezug auf 
das Produkt entgegengefegt ſeyn. Nun ift aber alle Materie ver 
Erde eigentlih nur Ein Faktor Eines höheren Probufts, was aus ber 
oben aufgeftellten Theorie der allgemeinen Weltbildung nothwendig folgt. 
Denn wenn das Univerfum durch ein unenbliches Zerfallen Eines Ur- 
probufts in immer neue Faktoren fich gebildet hat, fo kann jever ein- 
zelne Faktor nur = Eimem, und was zu ihm gehört (alle Materie 
ber Erde z. B.) muß unter fi homogen ſeyn. Uber die Beringung 
des chemiſchen Proceſſes ift Heterogeneität. — Sind alfo alle Ma⸗ 
terien der Erde = Einer Materie (ihre Verjchiedenheit bloß eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Varietät), fo ift zwifchen ihnen auch feine reelle Ent⸗ 
gegenfegung, alfo aud Fein chemiſcher Proceß möglich. 

8. 20. 

Soll ein chemischer Proceß möglich feyn, fo muß der Eine Yaltor 
deffelben eine Materie feyn, die aller Materie der Erde gemeinſchaftlich 
entgegengefeßt ift, und in Bezug auf melde alle Materie ver Erde nur 
Einem Faktor glei gilt. Iſt e8 nur dieſer Eine aller Materie ber 
Erde eutgegengefeßte Baktor, der allen hemifchen Proceß möglich macht, 
fo muß auch zwiſchen Materien der Erbe kein chemifcher Procek möglich 
ſeyn, als nur ein durch jenen Einen beftänbigen Yaltor vermittelter, 
d. h. nur infofern, al8 irgend ein Körper aus der Berwanbtichaftsiphäre 
der Erde Repräfentant jenes Princips ift. 
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8. 21. 

Jenes Prineip muß alſo Mittelglied aller chemischen Affinität und 
alles chemiſchen Proceffes, und eben deßwegen auch ivealer Beziehungs- 
punkt aller Qualitätsbeſtimmung feyn. 

8. 22. 

Da jener Eine Yaltor aller Materie der Erde gemeinfchaftlich ent- 
gegengefett ift, jo wird er zwar mittelbar ober unmittelbar in jeden dy⸗ 
namijchen Proceß der Erde eingreifen, aber er kann eben deßwegen nicht 
wieder Produkt aus der Berwanbtfchaftäfphäre der Erbe, er muß Pro 
buft der höheren Berwandtichafteiphäre, d. b. ein Probuft ver Sonne 
feyn, und infofern ift die Sonne (ober vielmehr die Relation ver Erbe 
zu ihr) legte Urfache alles chemiſchen Proceſſes der Erve. 

$. 28. 

Es folgt von ſelbſt, daß dieſes Princip, da es Fein Probult der 
Erbe ift, auch durch feine Subftanz ber Erbe reducibel, alfo ein 
abfolut-Ungerlegbares, eben deßwegen aber zugleich ein ſchlechthin 
Componibles feyn muß. 

8. 24. 

Welche Materie der Erde jenes Probuft ſey, ift aus den im 
Borhergehenten aufgeftellten Sägen -von der chemifchen Influenz der 
Sonne befannt. Das nothwendige Daſeyn eines ſolchen Princips iſt als 
Bedingung alle8 chemijchen Proceſſes bier a priori abgeleitet, und in 
ber Erfahrung ftellt es fich als dasjenige dar, was unfre Chemie ben 
Sauerftoff nennt. Welches aber die Funktion dieſes Princips im 
dynamischen Proceß fey, wird aus dem Folgenden Mar werben. 

8. 25. 

Es könnte entweder nur das mittelbar» oder das unmittelbar- Be 
ſtimmende im dynamiſchen Proceß der Erve feyn Im erften Fall 
müßte ein Körper vermöge feines Verhältniffes zu ihm als fein Re⸗ 
präfentant auftreten; es ift oben abgeleitet worden, daß dieß tm 
elektriſchen Proceß gefchieht. Im andern Fall würde ber Sauer- 
ftoff in pen Proceß felbft eingreifen, entmeber mittelbar durch einen 
Körper, mit dem er fidh itentificirt, oder unmittelbar. Im legtern 
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Fall, da er nur das. Mittelglieb ift, was bie beiben entgegengefeßten 
Affinitätsfphären der Erde und der Sonne trennt, müßte, ſobald es 
verfchwinbet, die höhere Affinitätsfphäre, welche er im Gegenfag gegen 
bie Erde repräfentirt, felbft in ihrem Phänomen, dem Licht, (ale Sonne) 
beroortreten, d. b. e8 müßte ein Berbrennungsproceß ftattfinden. 
— Wie ein Erdkörper Selbftquell des Lichts (glei) der Sonne) werben 
könne, läßt ſich gar nicht anders begreifen, als durch dieſe Aufhebung oder 
Deffnung eines Mittelglievs, wodurch beive Affinitätsfphären getrennt find. 
8. 26. 

Der Sauerftoff ift alfo Bedingung des eleftrifchen Proceſſes, weil 
Elektricität nur unter Bedingung der Trennung entgegengejegter Affıni- 
tätsfphären möglih, nnd ver Sauerftoff nur das Zrennende ifl. Er 
ift Bebingung des Berbrennungsprocefied, weil biefer einen Uebergang 
beider ineinander vorausfegt. Aber fein Uebergang ohne Trennung. 
Beide Procefie beruhen alſo auf demſelben Gegenfag, nur daß dieſer Gegen⸗ 
ſatz, der bei jenem ein vermittelter ift, bei dieſem ein unvermittelter wird. 

8, 27. 

Da nun der Sauerftoff gegen die Erde nur die höhere Affinitäte- 
fphäre repräfentirt, fo bat er im Berbremmungsprocek im Grunde bie 
felbe Funktion, die der pofitive Körper im elektriſchen Proceß hat. 
Denn fo wie biefer nur Repräfentant des Sauerftoff8 ift, fo jener nur 
Kepräfentant einer höheren Affinität (der Erbe zur Sonne). Und fo 
wie das Beſtimmende im eleftrifchen Proceß nur der Sauerftoff ift, fo 
ft e8 im BVerbrennungsproceß nur bie höhere Affinität der Sonne. 

; 8. 28, 

Da nun diefe höhere Affinität im Verbrennungsproceß als Licht 
fi offenbart, fo wie fie im eleftrifchen Proceß (ehe er in Verbrennungs⸗ 
proceß übergehen Kann) erft als Sauerftoff hervortreten muß, fo kann 
man fagen, daß der Sauerftoff felbft wieder nur Repräfentant eines 
höheren Principe, und zwar des Lichtes fen. 

8. 29. 

Und daß der Sauerftoff allen Subſtanzen ber Erbe gemeinfchaftlich 

entgegengefeßt ift, d. 5. daß alle mit ihm verbrennen, während er mit 
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feiner andern verbrennt, ift ſelbſt nur dadurch möglich, daß er fein 
Höheres in den Verwandtſchaftskreis ver Erde hat, womit er verbrennt. 
Es ift nothwendig, daß die abfolmt unverbrennlihe Subflanz in Bezug 
anf ein höheres Syſtem entweber eine verbrannte fey, ober bie im 
höchften Grab verbrennliche des untergeorpneten Syſtems. Alle Sub 
flanzen der Erbe verbrennen alfo, indem fie fi mit dem Sauerftoff 
verbinden, mittelbar duch ihn mit einem höheren Princip. 
8. 30. 

So treibt uns der Verbrennungsproceß auf eine ins lnenblidhe 
zurückgehende Seterogeneität; denn welches wird endlich im Univerfum 
das abſolut Unverbrennliche feyn, mit dem zuletzt alles, und das mit 
nichts mehr verbrennt? — Man fieht leicht, daß dieſe Kette durch bes 
fländige Vermittlung ing Unendliche zurüdreiht, und daß fo, da aller 
chemiſche Proceß rebucibel tft auf den Verbremmungsproceß, jeber che⸗ 
miſche Proceß bedingt ift durch bie legten Faktoren bes Univerſums, 
beren Uebergehen ineinander bie abfelute Homogeneität herbeiführen 
würbe. 


— m — — 


Die chemiſchen Erſcheinungen alſo, ebenſo wie die organiſchen, 
treiben und auf die Frage nach dem letzten Urſprung aller Duplicität!. 
Der Eine Faktor des chemiſchen Procefjes fällt immer außerhalb des 
einzelnen Produkts (3. B. der Erbe), er fällt in ein höheres Probuft; 


’ Die drei Stufen, welche in ber EConftruftion des organifchen Probufts ſich 
unterſcheiden laffen, müſſen auch in ber allgemeinen, fo wie in ber anorgifchen 
Natur unterfcheidbar ſeyn — es wirb alfo eine allgemeine bynamifche Stufen- 
folge geben. Diefe Stufenfolge ſoll nun anfgeftellt werben. 

Bir fangen von bem an, mas ber GSenfibilität entfpricht in ber allgemeinen 
unb in ber anorgifchen Natur. 

Senfibilität war une michts anderes als organifhe Duplicität umb erfie 
Bebingung ber Conftruftion eines Produkts überhaupt. So wie nun Senfibilität 
Duell aller organifchen Thätigkeit ift, fo ift Duplicität überhaupt Quell aller 
Xhätigleit in ber Ratur. — Die chemiſchen Erſcheinungen 3. B. beruben auf 
einem Gegenſatz, ber ins linenbfiche zurlidigeht, wie in ber Theorie bes chemiſchen 
Proceffes bewieſen wurbe. 
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aber für den chemifchen Proceß biefer höheren Sphäre fällt fen Einer, 
ımveränderliher Faktor wieder in eine höhere Ordnung, und fo ins 
Unendliche!. 

Es iſt alſo Ein allgemeiner Dualismus, der durch die ganze 
Natur geht, und die einzelnen Gegenjäße, die wir im Univerſum er» 
bliden, find nur Sprößfinge jenes einen Urgegenfages, zwifchen welchen 
das Univerfum jelbft fällt? 

Aber was bat denn jenen Urgegenfat felbft hervorgerufen, hervor⸗ 
gerufen aus der allgemeinen Foentität der Natur? Denn ift die Natur 
zu denken als die abfolute Zotalität, fo fann ihr auch nichts entgegen- 
gelegt fen, denn alles fällt in ihre Sphäre und nichts außerhalb der⸗ 
jelben. Es ift unmöglich, daß dieſes (von außen) Unbegrenzte fih in 
ein Endliches fir die Anſchanung verwandle, als nur infofern es fi 
ſelbſt Objekt, d. h. in feiner Unendlichkeit endlich wird [gegen fidh 
felbft gelehrt — entzweit wird]. 

Jener Gegenſatz alſo muß angenommen werben, als entfprungen 
aus allgemeiner Identität. Dadurch jehen wir uns [alfo] getrieben auf 
eine Urfache, die Heterogeneität [Duplicität] nicht mehr vorausfegt, 
fondern felbft hervorbringt. 

Aber Heterogeneität hervorbringen heißt: Duplicität in ber 
Identität fchaffen. Aber Duplicität ift auch nur in ber Nentität er- 
fennbar. Die Identität muß alfo aus ber Duplicität felbft wieder 
bervorgehen ?. 

2 Aber Einheit in der Entzweiung ift nur da, wo das Heterogene 
fi) anzieht, und Entzweiung in ber Einheit nur, wo das Homogene 

ı Durch benjelben Gegenfat, durch welchen bie chemiſchen Naturericheinungen 
bedingt find, find auch die efektrifchen bebingt. Ferner die Erſcheinungen ber 
Schwere fetzen wenigftens ein mechanifches, und biefes ein höheres Außereinander 
voraus. 

2 Könnten die äußerften Enden biefes Gegenſatzes ineinander übergehen, fo wlr- 
den alle dynamiſchen Erfcheinungen verſchwinden und bie Natur in allgemeine 
Unthätigkeit verfinken. 

3 Wäre im Gegenfag nicht wieder Identität, wieder wechſelſeitige Beziehung, 


jo Könnte er gar nicht als Gegenſatz fortdauern. Alfo es . feine Duplicität, 
wo nicht Identität if. 
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ſich zurüdftößt. Beides coeriftirt nothwendig, das Homogene flieht ſich 
nur, inſofern das Heterogene ſich ſucht, und das Heterogene ſucht fich 
mr, inſofern das Homogene ſich flieht. Aber dieſes Hervorbringen des 
Heterogenen aus dem Homogenen und des Homogenen aus dem Hetero⸗ 
genen erblicken wir am urſprünglichſten in den Erſcheinungen des 
Magnetismuas. Die Urſache des allgemeinen Magnetisuus 
wäre alſo auch die Urſache der allgemeinen Heterogeneität in 
der Homogeneität und der Homogeneität in der Heteroge 
neität!. 

Da Heterogeneität Duell der Thätigfeit und der Bewegung iſt, fo 
wäre die Urfache des allgemeinen Magnetismus aud, legte Urfache aller 


Wenn wir wiffen, daß die Urfadhe des Magnetismus Urfache ber allge 
meinen Dupficität in ber SIpentität ift, fo lernen wir dadurch freilich die Urfache 
felbft nicht näher fennen (welches auch unmöglich ift, ba fie Bedingung alles 
Objektiven ift und alfo in das Innerfte der Natur zurldgeht — abfolut Nicht 
objeftives ift) — aber wir können fie doch ala wirkend in der Natur nachweifen, 
wir Können die Stufe der Natur nachweifen, auf welcher fie fich noch unter- 
ſcheidbar iſt. 

Ich will den Beweis für dieſen Sat nochmals wiederholen. Der Sat iſt 
ber: „baß wir in dem Phänomen des Magnetismus allein noch die allgemeine 
Duplicität in ihrem erfien Urfprung unterſcheiden“. 

Der Beweis vebucirt ſich auf folgende Hauptfäke: 

1) Die Natur ift abfolute Identität mit fich felbft — abfolut fich ſelbſt gleich 
— und doch in biefer Identität wieder ſich entgegengefekt, fich ſelbſt Objelt. — 
Der allgemeine Ausbrud ber Natur ift alfo: SIpentität in der Duplicität und 
Duplicität in ber Spentität. 

2) Aller Gegenſatz in der Natur rebucirt ih auf Einen urſprünglichen 
Gegenſatz. Wäre nicht in dieſem Gegenfa wieder Einheit, fo wäre bie Natur 
fein im fich felbft beftehenbes Ganzes. Wäre umgelehrt nicht in biefer Einheit 
wieder Dupficität, fo wäre bie Natur abfolute Ruhe — abfolute Unthätigkeit. — 
Im der Natur kann alfo weder Einheit ohne Eutzweinng, noch Entzweiung ohne 
Einheit gedacht werben. Eines muß beſtändig aus bem andern hervorgehen. 

3) Wie läßt fih nun denken, daß aus ber Entzweinng Einheit, aus ber 
Einheit Entzweiung heroorgehe, wenn nicht das Heterogene ſich ſucht unb das 
Homogene fich flieht? Dieß ift alfo das durch bie Natur berrfchende Geſetz, in 
biefem innern Widerfpruch Tiegt der Grund aller ibrer Thätigkeit. 

4) Aber diefer innere Widerſpruch laͤßt ſich nicht uriprlnglich, er läßt ſich 
nur noch in dem Phänomen des Magnetismus erkennen; in biefem unter- 
fcheiden wir allein noch bie allgemeine Dupficität in ihrem erſten Urfprumg. 
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Thätigkeit in der Natur, der urfpränglide Magnetismus alfo für 
bie allgemeine Natur, was die Senftbilität für die organifche iſt — 
dynamischer Thätigfeitsquell; denn im Gebiet des Mechanismus fieht 
man bie Bewegung aus der Bewegung entipringen. Aber was ift denn 
ber erfte Duell aller Bewegung? Es kann nicht wieder Bewegung 
ſeyn. Es muß das Entgegengefegte von Bewegung ſeyn. Bewegung 
muß aus Ruhe hervoorquellen. So wie im dhemifchen Proceß, wo nicht 
der bewegte Körper den ruhenden ober bewegten, fonbern ver ruhende 
den ruhenden bewegt. Ebenſo im Organismus, wo feine Bewegung 
unmittelbar wieber Bewegung hervorbringt, fondern mo jede Bewegung 
vermittelt ift duch Ruhe (durch Senfibilität) '. 

Bergleiht man nun bie oben (S. 30) aufgeftellten Merkmale veffen, 
was der Senfibilität in der allgemeinen Natur entfprechen fol, fo findet 
fi folgende Webereinftimmung. 

a) Daß ver Magnetismus, ebenfo wie die Senfibilität an ber 
Grenze der organifhen, an der Grenze ber allgemeinen Naturerjchei- 
nungen ftehe, d. h. daß Feine Naturerfcheinung eriftire, aus welcher ex 
abgeleitet werben fünnte, wirb jeder zugeben. Denn bie einzigen Er- 
fheinungen, aus welden ihn abzuleiten jemand verfucdht werben könnte, 
die elektrifhen, haben aufer der Wirkung durch Vertheilung mit den 
magnetifchen nichts Gemeinſchaftliches, und diefe eben ift ver höhere 
Faltor im eleftrifhen Proceg — übrigens fann man zwar jeder 
magnetiſchen Erſcheinung eine elektriſche, nicht aber jeder 
eleftrifcyen eine magnetiſche entgegenftellen. Dieß, und daß 
zwar jeder magnetiſche Körper eleftrifch, nicht aber jeder eleftriiche mag« 
netiſch ift, beweist, Ra der Magnetismus eine ihrer AuUusdehnung 
nach viel eingefchränftere Kraft, und daß ebendeßwegen der Magne⸗ 
tismus nicht fowohl der Elektricität, als die Eleftricität dem Magne- 
tismus untergeorbnet ift. 


So wie alfo Senfibilität organifcher Thätigleitsquell,, fo der Magnetismus 
allgemeiner Thätigfeitsquell. Alfo das, was der Senfibilität in ver allgemeinen 
und in ber anorgifhen Natur entipricht, ift ber Magnetisnus. — Auf bafjelbe 
Refultat kann man nun noch auf einem anbern Wege gelangen. 
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b) Daß im Magnetismus, dem allgemeinen fowohl als bem jpe- 
ciellen einzelner Subftanzen (die aus jenem allgemeinen herauszutreten 
ſcheinen), die urfpränglichfte Identität in der Duplicität und umgelehrt 
fey (welches der Charakter der ganzen Natur ift), ift zu Far, um weit- 
länfig bewiefen zu werben‘. 

Diefe Ipentität ver Senfibilität und des Magnetismus in 
Anfehung ihrer Urfache vorausgefegt, jo muß der Magnetismns, 
ebenso wie die Senfibilität das Beftimmende aller orga- 
niſchen Kräfte, das Beſtimmende aller bynamifchen Kräfte 
ſeyn. 

Um dieſen Satz zur vollen Evidenz zu erheben, bedarf es nur des 
Beweiſes, daß in der allgemeinen Natur nicht nur dieſelbe Gradation 
der Kräfte wie in ber organiſchen ſey (denn dieß iſt ſchon gewiß), 
ſondern auch, daß dieſe Gradation in der allgemeinen und der orga⸗ 
niſchen Natur derſelben Proportion und denſelben Geſetzen folge. 

Für die Gradation der Kräfte in der organiſchen Natur fand ſich 
(oben Abſchn. ILL) folgende Proportion. 

Womit die Natur in der organifchen Welt am freigebigften umge⸗ 
gangen ift, ift bie Reproduktionskraft. Sparfamer ſchon, doch noch 
ſehr reichlich, bat fie bie Irritabilität auögeiheilt, aber am fparfamften 
das Höchfte, die Senfibilität. 

Aber was ift denn auch in der unorganifchen Welt ſparſamer aus⸗ 
geftreut als die magnetifche Kraft, die wir nur an wenigen Sub⸗ 
ftanzen wahrnehmen?? Die Zahl in. hohem Grade elektriſcher Körper 
mehrt fi ſchon außerorbentlih, und es ift fein Körper, ber abfolut 
unelektriſch wäre, wie feine Organifation abjolut intrritabel if. Da⸗ 
gegen bie chemifche Eigenfchaft allen Körpern (vielleicht auch in einem 

ı Im Magnetismus fehen wir in ber ganzen nidt-srganifhen Natur 
allein eigentlich das, was auch ber Charakter der gefammten Natur it — näm⸗ 
ſich Sbentität in ber Duplicität und Duplicität in ber Ipentität (was, anders 
bezeichnet, der Ausdruck PBolarität), Man müßte jagen, jeber Magnet ſey ein 
Sinnbild der ganzen Natur. 

2 Zwar an weit mehreren als bisher geglaubt worden. Mehrere Kryſtalle, 3. 8. 
ber eiſen⸗ und magnetreichen Inſel Elba, zeigen auch Ericheinungen von Bolarität. 
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gewiffen, nod nicht entvedten umgekehrten Verhaͤltniß ihrer eleftrifchen) 
eigen ift. 

Ferner, jeder magnetifche Körper ift auch elektriſch und chemifch, 
fo wie feine Organifation, der Senftbilität. zu Theil wurde, der Irri⸗ 
tabifität ober Reprobuftiondkraft entbehrt. Aber nicht jeder eleftrifche 
Körper ift auch magnetifch, fo wie nicht jede Organifation, die Spuren 
von Irritabilität zeigt, auch Senfibilität hat. 

Aber Reproduktionskraft ift auch Irritabilität, Irritabilität audy 
Senſibilität [wie ausdrücklich feſtgeſetzt worden ifll. Im der Pflanze 
3. 2. hat fih nur für die Erfcheinung ſchon in Reprobuftionsfraft 
verloren, was beim Thier noch Yrritabilität ift, und beim nievereren 
Thier für die Erfcheinung nur in Irritabilität, was beim höheren 
noch als Senfibilität unterjchieden wird, Aber ebenfo hat fidh beim 
hemifchen Körper für die Erfheinung ſchon im chemifchen Proceß 
verloren, was beim eleftrifchen noch Elektricität, und beim eleftrifchen in 
Elektricität, was beim magnetifchen nod Magnetismus ift. Aber ver 
Magnetismus ift fo allgemein in ber allgemeinen Natur, als die Sen- 
fibilität in der organifchen, die auch der Pflanze zukommt. Aufge- 
hoben ift er in einzelnen Subftanzen nur für die Erfheinung; in 
ben unmagnetiichen Subftangen verliert fich (bei der Berührung) unmittel- 
bar in Efeftricität, was bei den magnetijchen noch als Magnetismus unter- 
ſchieden wird‘, jo wie bei den Pflanzen unmitteldar in Zufammenziehungen 
fih verliert, wa® beim Thier noch als Senfation unterfchieven wird. 

Es fehlt alfo nur an den Mitteln, um ben Magnetismus ber 

fogenannten unmagnetifchen Subftanzen zu erfennen?, und zu verhindern, 


Merkwürdig ift, daß, was dem chemifchen Proceß oder ber Eleltricität günſtig 
ift, Die magnetifhe Kraft ſchwächt, Wärme 3. B. Es ift zwar nicht wahr, 
daß orybirtes Eifen aufhört vom Magnet gezogen zu werben. Doch nimmt bie 
— paffive — Anziehung in Eiſen ab, in gleichen Verhältniß, wie bas Eiſen 
orHbirt wird; Gehlen, S. 9, und ebenbaf.: „ganz volllommener Eifenlall wird 
nicht mehr gezogen”). Aber auch ber nur oberflächlich orydirte (toftenbe) Magnet 
verliert an Kraft. — Elektriſche Funken können ihm biefe Kraft rauben (bemm ob 
fie die magnetifchen Pole umkehren, ift noch ungewiß), (Anmerk. des Originals.) 

2 Nur filr wenige, aber dem boch für biefe, bebarf e8 der Erinmerung, baf 
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daß ſich nicht in Cleftricität oder chemifchen Proceß verliert, was auf 
der höhern Stufe ale Magnetismus erfcheint. 

Sieht man ferner auf ven Mechanismus jener Stufenfolge, 
fo wie fie für bie organifche Natur beftimmt wurbe, fo ergibt fi 
folgendes: 

Es ift Eine Urfadhe, die fi) allmählich aus der einen Funktion in 
bie andere verliert. Senfibilität geht in Srritabilität über, dieß ift nicht 
möglich, als wenn beide Einen Faktor wenigftens gemein haben. Aber 
ift dieß nicht fo? — In der Erfcheinung ift e8 das Syſtem ber Nerven, 
die Organe beider zugleich find. Wo der höhere Faktor der Senfibilität 
(dad Gehirn) allmählich verſchwindet, und ber niederere allmählich das 
Uebergewicht erlangt, füngt auch Senftbilität an in Srritabilität fich zu 
verlieren (daher das Sömmeringfche Geſetz, daß die Senfibilität das 
umgefehrte Verhältniß der Nerven zum Gehirn beobachtet). 

Aber ebenfo müſſen andy Irritabilität und Reproduktionskraft Einen 
Faltor wenigftens gemein haben, denn wie könnte fonft jene in biefe 
übergehen? Uber fo ift ed aud. Der Eine Yaltor der Irritabilität, 
jener Wechfel von Erpanfion md Contraktion, ift auch Bedingung ber 
Reprodnktionskraft, und eben da, wo Yrritabilität in Reproduktionskraft 
übergebt, flieht man auch den einen Faktor der Irritabilität — ven 
höheren — verfchtwinden. — Es ift allgemeines Geſetz, daß die Kepro- 
duktionskraft einzelner Theile z. B. das umgekehrte Verhältniß ihrer 
Abhängigkeit von den Nerven beobachtet. Soll alſo Irritabilität Re⸗ 
probultionsfraft werben, fo muß ihr höherer Faktor verfchwinden, und 
umgelehrt, wo von ber Irritabilität nur ber nieberere Yaltor noch 
übrig ift (Contraktilität z. B. im Zellgewebe), wird fie zur Repro- 
duktionskraft. 

Es kann alſo als allgemeines Geſetz für dieſe Stufenfolge aufge⸗ 
ſtellt werden: die höhere Funktion verliert fi in bie unter- 
geordnete dadurch, daß ihr höherer Faktor verſchwindet, 
überhaupt nicht von biefem fpeciellen (einzeln-erfennbaren), fondern vom urfprüng- 


fihen Magnetismus bie Rebe war, mit dem jemer freilich nur Durch unendlich 
viele Zwiſchenglieder zufammenhängt. (Anmerk. des Originals.) 


256 


und ber niederere höherer Faktor der untergeorbnneten Kraft 
wird. 

Dieſes Geſetz Üübergetragen auf die dynamiſche Stufenfolge in ber 
allgemeinen Natur, fo ift der Magnetismus das Heterogeneität Her- 
vorbringende, durch Bertheilung Wirkende (wie es vielleicht das Ges 
birn iſt). Und was in ben Srritabilitätserfcheinungen jener Wechſel 
von Kontraktion und Erpanſiou ift, das ift in den Eleftricitätserfchei: 
nungen der Wechfel von Anziehung und Zurückſtoßung. Die Anziehung 
geichieht vermöge bes höheren Faltors der Elektricität (der Wirkung 
durch Bertheilung), die Zurädftogung vermöge des niebereren Yaktors, 
nämlich der Mittbeilung homogener Elektricität. (Und wer weiß denn, 
ob nicht eime ähnliche Aufeinanverfolge der PVertheilung mittelft bes 
Gehirns, und der Mittheilung homogener Eleltricität durch die Nerven 
die Erfcheinungen der Contraltion und Exrpanfion bes Organs hervor 
bringt?) Aber eben jener Wechſel von Erpanfion und Eon- 
traftionift aud Bedingung der Möglichleit alles chemiſchen 
Proceſſes. Denn nur vermöge eines Wechſels erpanfiver und com- 
prefiiver Kräfte können zwei verfchiedene Körper in Eine identiſche Raum⸗ 
erfüllung übergehen. Nun fee man aber, daß jener höhere Faktor 
(ver Wechſel von Ausvehnung und Zufammenziehung) verſchwinde, 
fo wird die Bewegimg entweder in Eontraltion (mit Bildung fefter 
Körper, Kryſtalliſation u. ſ. w.), oder in Expanflon (mit Bilvung flüf« 
figer Körper) ftillfiehen, — und das caput mortuum iſt — eine 
gleichförmige Raumerfüllung = todter Materie. 

Es find aljo die legten Regungen der organifhen Kraft, die wir 
in den chemifchen Bewegungen ber Körper erbliden, und es iſt Eine 
Kraft, die den zufammengefeßteften Thierkörper wie den hemifchen con⸗ 
trabit. 

Denn nun allgemeine Analogien überhaupt beweijenve Kraft haben, 
fo ift kein Zweifel, daß ben Magnetismus dieſelbe Funktion für die 
allgemeine Natur zugefchrieben werben muß, die wir ber unbelannten 
Urfache der Senfibilität für die organische zufchreiben. Durch den Mag⸗ 
netismus ift zuerft alle Dualität in bie Natur gelommen. Da nun bie 
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allgemeine Dualität in den Organismus nur als in ihre engfte Sphäre 
ſich zurfdzieht (daher ihre Fraftvollen und concentrirten Wirkungen), fo 
ift die letzte Urſache aller Dualität fir ben Organismus vbiefelbe wie 
für die allgemeine Natur. 

Da der allgemeine Organismus im Weltfuftem nur im Zuftand 
feiner größten Expanfion erfeeint, fo wird ver Magnetismus das dem 
Univerſum [gleihfam] Inwohnende ſeyn, was ſz. B.] macht, daß, 
wie im einzelnen Organismus, jede Wirkung auf den Theil auf das 
Ganze ſich fortpflanzt. Die Eindrücke, die das Univerſum in der all⸗ 
gemeinen Wechſelwirkung beſtändig erhält, verlieren ſich — (obgleich 
das ununterbrochene Fallen der Weltkörper gegen gewiſſe Mittelpunkte 
eine durch die allgemeine Senſibilität vermittelte Bewegung ſeyn mag) 
— in Bewegimgen, bie nur an reagirenden Subftanzen erkennbar find. 
— Her warum ift die Magnetnabel fenfibel file jede beträchtliche 
Naturveränberung, für das elektriſche Licht, Das am entgegengefetten 
Bol leuchtet, oder einen vulkaniſchen Ausbrud der andern Hemifphäre? 
— Ro alfo ein Glied in der großen dynamischen Organifation geftört 
wird, reagirt das Ganze; ein Tichtgewitter, das jet in der Sonne 
anffteigt, kann binnen acht Minuten bei uns einſchlagen, jagt Lichten⸗ 
berg; aber was ift das fogenannte Anzünden eines Feuers anders als 
ein ſolches Einfchlagen des Lichtgewitter8 der Sonne? — 

% % 


2 

Es ift nach dem Bisherigen wohl nicht zweifelhaft, daß ver Mag⸗ 
netismns für die allgemeine Natur biefelbe Funktion bat, wie die Sen- 
fihilität für Die organifhe Natır. Daß er Urfache ver allgemeinen 
Heterogeneität, und fo das Beftimmende in aller durch Heterogeneität 
bedingten Thaätigkeit fen, ift bewieſen, nicht aber gezeigt, wie er es iſt. 
Dieß muß aber gezeigt werben. 

Begreiflich ift, wie durch den Magnetismus ein urfprünglicher 
Gegenſatz in die Natur gelommen iſt. Über die Frage ift: wie aus 
diefem Einen urfprünglihen Gegenfag alle einzelnen Ge 
genfäge in der Ratur fich entwidelt haben? 

(Denn dieß eigentlich ift unfere Behauptung. — Es ſollte hier 

Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. IM. 47 
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a priori abgeleitet werben, was anberwärtö' durch Induktion bewiefen 
worben ift, daß es ein und berfelbe allgemeine Dualismns 
ift, der von der magnetifchen Polarität an burd bie eleltri- 
ſchen Erfheinungen endlich felbft in die demifchen Hetero» 
geneitäten fi verliert, und zulegt in der organifdhen 
Natur wieder zum Borfhein fommt. — Die Frage ift alfo: 
wie jener Eine Gegenfat in fo mannichfaltige Gegenfäge ſich ausge 
breitet habe. 

Wenn der Magnetismus in die Natur den erften Gegenſatz gebracht 
bat, jo war dadurch zugleich der Keim einer unendlichen Evolution, der 
Keim jenes unendlichen Zerfallens in immer neue Probufte ins Univer- 
fum gelegt. Dieje Evolution, bie oben poftulirt worden ift, als vollendet 
— oder auch als immerfort geſchehend — angenommen, fo ift eben 
dadurch jener urfprüngliche Gegenfat als fortvauernd, die Faktoren, bie 
fih m ihm trennten, als ins Unendliche getrennt nnd immer wieber 
fi trennend geſetzt. Woran fol aber das Fortwirken jener, Hetero 
geneität nicht vorausfegenden, fonbern hervorbringenden Urſache 
in der Natur erlannt werden? Wir Iennen feine Hervorbringung 
von Heterogeneität, al dur das, was Bertheilung genannt wird. 
Iſt alfo das Univerfum enolvirt, jo wirb jene Urſache der Heterogeneität 
durch von Probuft zu Produkt fi fortpflanzende Bertheilung bie 
allgemeine Heterogeneität unterhalten. Diefe Vertheilung, die wechjel- 
feitig ausgeübt wird, wirb nicht nur Bebingung ber Gravitation in 
jedem Syſtem, ſondern auch — das allgemein Beftinnmende des dyna⸗ 
miſchen Procefjes ſeyn. 

Durch jede Wirkung durch Vertheilung werden entgegengeſetzte 
Kräfte gewet. Dieſe aber, da ſie ſich das Gleichgewicht halten, 
bringen einen SInbifferenzzuftand hervor, und in dieſem Zuſtand ber 
Indifferenz befindet ſich eigentli alle Materie der Erde, ehe fie ver 
Einwirkung bes (fpeciellen) Magnetismus ausgeſetzt, oder in elektrifchen 
oder chemiſchen Eonflift gebracht wird. Jener Zuſtand der Indifferenz 
wird erjcheinen als ein Zuftann der Homogeneität. Aber ein folder 

ı Bon der Weltfeele. (Anmerkung des Originals.) 
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bomogener Zuftand eriftirt auch in jeder dynamiſchen Sphäre in An- 
fehung ihrer Dualitäten (denn wie die Materie der Erbe, fo muß 
bie Materie jeber andern Sphäre als unter ſich homogen gefeßt werben). 
Diefer homogene Zuſtand ift aber nicht em Zuſtand abfoluter Homo 
geneität, er ift nur ein Zuftand der Indifferenz. Nur biefe beftändige 
Einwirkung von außen durch Bertheilung, indem fie dieſen homogenen Zu- 
fland der Qualität unterhält, macht auch eine Aufhebung des Impifferenze 
zuſtandes, d. h. ten dynamiſchen und insbefonvere ven chemischen Proceß, 
möglid. Denn jeder Körper, der dem chemifchen Proceß unterworfen 
wird, muß im fi ſelbſt entzweit werben; ohne biefe Entzweiung 
im Homogenen felbft läßt fi keine Anflöfung — läßt ji jenes Wechſel⸗ 
jpiel von Erpanfien uud Contraftien, ohne welches fein chemijcher Pro⸗ 
ceß möglich ift, gar nicht denken. Um den chemiſchen Proceß couftruiren 
zu können, muß jene oben vorausgefeßte Homogengjtät ber Qualität 
felbft no in Daplicität aufgelöst werten. Sie ift nur magnetifche 
Indifferenz, Darum muß der Magnetismus als allgemein und 
nur für die Erſcheinung aufgehoben gefeßt werben. Könnte alfo jene 
Einwirkung von außen aufhören, fo würben vie Subftanzen der Erbe 
im dynamiſchen Proceß völlig unthätig feyn, wie das Eiſen (magnetiſch) 
unthätig ift, ehe ber Magnet darauf gewirkt hat — e8 wäre aljo aud) 
feine Dualitätsbifferen; erfennbar. — (Diefe allgemeine Wirkung 
buch Bertheilung Tann aber nur analogijch verglichen werben mit ber, 
bie wir den Magnet ausüben fehen. Denn biejer erweckt immer wieber 
viefelben Pole — ins Unenbliche fort; denn er felbft und jede Subftanz, 
auf bie ex wirkt, ift begriffen in der allgemeinen Sphäre des Erbmag- 
netismus. Jener alſo kann keine Polarität mittheilen, noch bieje eine 
empfangen, vie nicht honiogen wäre mit ber allgemeinen Polarität der 
Erde. Dagegen ift vie Erde z. B. außer der Sonne, baher muß 
ber Magnetismus der Sonne eine von ihm verfchievene Polarität außer 
fih weden). 

Die Einwirkung der Sonne durch Bertheilung bringt zwar in ber 
dynamischen Sphäre ver Erde Polarität [b. h. Duplicität in der Iden⸗ 
tität] hervor, aber das Probuft diefer Polarität [allgemeinen Duplicität] 


260 

ift ein allgemeiner Inbifferenzzuftann (ver allgemeine Iubifferenzpunft 
ftellt fi als Mittelpunlt der Schwere dar), Im Univerjum ift 
zwar eine allgemeine Seterogeneität, aber jedes einzelne Produkt ift 
unter fih homogen. Soll ein dynamiſcher Proceß ſeyn (deſſen Be- 
bingung Differenz), fo muß bie Materie aus dem Imbifferenzpumft ges 
feßt werben. Es fragt fi) wodurch? — Wird etiva das höhere Produkt 
auf das untergeorbnete nur dur Bertbeilung wirken? — Es ifl 
noch eine andere Wirkungsart möglid — durch Mittheilung Wenn 
nun zwiſchen Sonne und Erbe wirflih eine Mittheilung ftattfinvet 
(wovon das Licht wenigftend das Phänomen ift), fo wird bie Sonne 
ber Erbe dadurch etwas Homogenes mittheilen, wie ein elektrifirter 
Körper dem nicht elektrifirten homogene Elektricität mittheilt. — Durch dieſe 
Mittheilung alfo kommt in das untergeorbnete Produkt Heterogeneität, 
und mit ihr bie Debingung bes elektrifchen und chemiſchen Procefjes. 

Jeder dynamische Proceß beginnt nur mit dem Conflikt des ur- 
fprünglich Heterogenen. Wo das Homogene fein Heterogenes 
berührt, wird es aus dem Indifferenzpunft gefegt (vie die 
namifche Trägheit in ihm geſtört). Homogeneität iſt durch die 
ganze Natur nur Ausprud eines JIndifferenzzuſtaudes, 
weil Homogeneität nur aus Heterogeneität hervorgehen kann. Dadurch 
wird der dynamiſche Proceß gegründet, ber nicht eher ftillftehen kann 
als mit der abfoluten Intusfusception des Heterogenen, d. h. 
mit ber abjoluten Aufhebung feiner Bedingung [oder mit ber Wieber- 
berftellung ber Imbifferenz]. 

Es ift alfo Eine Urfadhe, die in die Natur ben urfprüng- 
lihften Öegenfag gebracht hat, diefe Urfadhe können wir 
burd die (unbelannte) Urſache des urjprüngliben Magnetite 
mus bezeichnen. 

Durch diefe Urfade tft eine im Univerfum ins Unend- 
liche jih erfiredende Wirkung durch Bertheilung, durch 
biefe ein Indifferenzzuftand für jenes einzelne Probuft, 
durch Diefen Indifferenzzuftand vie Möglichkeit einer Diffe- 
renz im Homogenen, dadurd die Möglichkeit eines dyna⸗ 
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mifhen PBrocefjes (wohin auch ver Lebensproceß gehört), und ind 
befonpre des hemifhen, als einer Auflöfung des Hetern 
genen im Hetcrogenen, bedingt. 

Die Wirklichkeit des dynamiſchen Proceſſes für jedes 
einzelne Broduft ift bepingt durch Mittheilung, welche im 
Univerfum ins Unendliche ftatthat, und deren allgemeines 
Medium fürden uns belannten Theil des Univerfums das 
Litht if. 

In den bisher vorgetragenen Sägen find nicht num die Bedingungen 
der Conftruftion jedes dynamiſchen Proceffes enthalten, fondern auch 
abgeleitet, wie buch Einen urjprünglicen Gegenfat alle anderen Ge- 
genſätze, felbft die in den chemifchen Heterogeneitäten ſich bervorthun, 
beftimmt find. 

V. 

Die dynamiſche Organiſation des Univerſums iſt abgeleitet, nicht 
aber das Gerüfte derſelben. Jene Organiſation ſetzt eine Evolution des 
Univerfinns aus Einem urfprünglichen Produkt, ein Zerfallen viefes 
Brobufts in immer neue Probufte voraus. Der Grund dieſes unend- 
lichen Zerfallens joll in die Natur dur Eine urfprängliche Dualität 
gelegt worben feyn, und dieſe Entzweiung muß angefehen werben ale 
entftanden in einen urfpränglichen Identiſchen, welches aber nicht benf- 
bar ift, wenn nicht jenes Identiſche als eine abfolute Involution, 
als ein dynamiſch Unenbliches geſetzt wird, denn alsdann war in das 
Produkt mit Einem Zwieſpalt eine unendliche Tendenz zur Entwidlung 
geworfen?. — Diefe unenbliche Tendenz wird für die Anfchauung eine 


* Das dynamiſch⸗ Unenbliche wird bier entgegengefettt dem mechanifch - Unenb- 
fichen, b. 5. bem unendlichen Außereinanber. — In einem andern Sinne 
wirb bie dynamiſche Unenblichleit von bem organiſchen und wohl auch bem - 
Kunftprobult präbicirt, infofern, wenn ein foldes duch Zufammenfegung 
(mechanifch) entftehen follte, kein Anfang ber Zuſammenſetzung gefunben werben 
Bunte, weil jebes Einzelne ein unendlich Anderes, und alles Anbere jenes Ein- 
jene vorausſetzt. (Anmerk. des Originals). 

2 Die Frage, die noch zu beantworten ift, ift die, als was denn ber uriprüng- 
liche Segenfab im Probuft auf dem Stanbpunft der Analyfis fich vorfinden werde. 
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Tendenz zur Evolution mit unenbliher Geſchwindigkeit ſeyn. In 
biefer Evolution würde alfo nicht? unterfchieden werben, d. h. fein 
Moment ber Zeit wäre auf beftimmte Art erfüllt, wenn nicht in biefer 
Reihe ein Retardirendes wäre, was jener Tendenz das Gleichgewicht 
bielte. Die Evolution ver Natur, [infofern fie] mit endlicher Geſchwin⸗ 
digkeit [gejhieht], fegt alfo als lebte Faktoren eine accelerirende und 
retarbirende Kraft voraus, bie beive an fich unendlich, und nur wechfel- 
feitig durcheinander begrenzt find. Vermöge ber wechfelfeitigen Ein- 
ſchränkung biefer Kräfte wird e8 in feinem gegebenen Moment (ber 
Zeit) zur abfoluten Evolution kommen. 

Käme es zur abfoluten Evolution, fo würde bie Natur nichts als 
ein abjolutes Außereinander barbieten. Da nun bas abfolute 
Außereinander nur der abſolute Kaum ift, fo führt Die accelerirende 
Kraft in ihrer Uneingeſchränktheit gedacht auf die Idee des unendlichen 
Raums [ver unendlichen Ausdehnung; fie wird alfo erſcheinen müflen 
als expanſive Kraft]. 

Wäre dagegen die retardirende Kraft uneingeſchränkt, ſo würde 
für die Anſchauung nur ein abſolutes Ineinander, d. h. der Punkt 
entſtehen, welcher ala bloße Grenze des Raums Sinnbild der Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum ift. 

Die Natur kann feines von beiden ſeyn; fie ift ein Außereiuander 
in dem Sneinander, und ein Ineinander im Außereinander — vorerft 
alfo ein in der Evolution nur Begriffenes — zwifchen abfolutexr 
Eoolution und Imvolution Schwebendes. 

Da bie Tendenz zur Evolution [die Erpaufivfraft] eine urfpränglid 
unendliche ift, nach der Vorausfegung, fo muß fie gedacht werben als 
eine Kraft, die in unenblich Heiner Zeit einen unenblic großen Raum 

Wir jeßen uns aljo jettt ganz auf ben empirifchen Stanbpunlt herab, wo 
uns bie Natur bloß Produkt ift, um zu jehen, was fi) buch Analyfis m 
ihr finden Täßt. Die Natır als bloßes Probuft wird erfcheinen ale Entwicklung 
aus Einer urfprünglichen Syntheſis. Als Bedingung ber Evolution aber 
wird der allgemeine Gegenfat ericheinen. Iſt nämlich die Ratur eine ab⸗ 


jolnte Syntbefis, jo war in fie mit Einer Dualität die Tendenz zu einer un- 
enblichen Entwicklung gelegt. 
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erfüllen würde. Läßt man num den Raum ins Unendliche fteigen, ober bie :; 


Zeit ins Unenbliche fallen, fo hat man in dem einen Fall 7 ‚im andern = 
d. h. [in beiben] das Unenplihgroße. [Alfo die Expanſivkraft geht 
ihrer Natur nad) aufs Unenplichgroße, und repräjentirt bewegen überall 
den pofitiven Yaftor]. 

Die retarbirende Kraft aljo als die entgegengefete muß gedacht 
werben als diejenige, weldye die expanfive eine endliche Zeit hindurch 
in einem endlichen Raum erhält. 

Keine von beiden Kräften würbe für ſich eine reale Raumerfüllung 
zu Stande bringen. Könnte die Erpanfiofraft in unendlich Heiner Zeit einen 
unendlich großen Raum burdlaufen, fo würde fie in feinem Xheil des 
Raums auch nur einen Moment weilen, den Raum alſo nirgends er» 
füllen. Je mehr das Gegengewicht der retarbirenven Kraft fteigt, defto 
längere Zeit hindurch wird bie erpanfive Tendenz in jedem Punkt bes 
Raums weilen, den Raum aljo in höherem Grave erfüllen. — So 
find verfchiedene Dichtigkeitsgrade möglich. 

Die Materie ift alfo nicht fowohl Raumerfüllung, ald ein Raum 
erfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter Geſchwindigkeit. 
Deun da das Maß der einen jener Kräfte der erfüllte Raum, das ber 
aubern bie erfüllte Zeit ift, fo ift ihr Verhältniß = — = C, umb bie 
verjchievenen Dichtigfeitögrade nur verſchiedene Geſchwindigkeiten ber 
Raumerfüllung. 

Das abfolut-Kfaftifche ift, was mit unendlicher Geſchwindigkeit, das 
abjolut Dichte, was mit unenblicher Tarbität den Raum erfüllt; feines 
von beiden eriftirt in der Natur. 

Durch die beiden abgeleiteten Kräfte ift zwar bie envliche Geſchwin⸗ 
digkeit der Evolution überhaupt abgeleitet, d. h. es ift erflärt, wie bie 
Natur Für jeden einzelnen Moment der, Zeit ein beftimmtes Probuft ift, 
nicht aber wie fie e8 für jeden Moment des Raums ift, Aber die Evo 
Intion ſoll nicht nur mit enblicher Gejchwindigfeit gefchehen, fie muß 
Ichlechthin gehenimt — d. h. an beftimmten Punkten gehemmt werben, 
denn fonft würde (bei envlicher Geſchwindigkeit) die Evolution zwar nur 
in unenblicher Zeit vollendet feyn, aber die Evolution wäre fortgehend, 


264 





die Natur ein unendlich wandelbares, zwar für jeden Moment ber 
Zeit, aber nicht für alle Zeit firirtes und beftimmtes Produkt. 

Die Kraft alſo, wodurch eine abfolute Grenze ter Evolution, 
eine Beſtimmtheit des Produkts für jeden Moment des Raums in bje 
Natur kommt, muß eine von der Kraft, welche nur die Geſchwindig— 
feit ber Evolution und die Beftimmtbeit des Produkts für jeden Moment 
der Zeit beftinmmt, verjchtevene und unabhängige Kraft feyn. 

Es ift aber feine Kraft, durch welche eine urfprüngliche Grenze 
in ven Raum gefegt würbe, als vie allgemeine Schwertraft. Es 
muß aljo zu jenen beiden Kräften biefe als die dritte, wodurch erft die 
Natur ein permanentes und für alle Zeit firirtes Produkt wird, hinzu⸗ 
gefügt werben. 


Erft von diefem Standpunkte aus kann die Natur als Produkt 
angefeben werben, welchen Stanppunft Kant in feinen metaphyfi« 
ihen Anfangsgründen der Naturwiffenfhaft genommen bat. 

Was wir accelerivende Kraft genannt haben, entfpricht Kante 
Repulfiv- oder Erpanfivfraft, was wir retardirende Kraft 
nennen, feiner Attraftivfraft, mit dem Unterſchied, daß Kant unter 
der letztern auch die Schwerkraft begreift, und fo mit zwei Kräften 
die Conſtruktion der Materie vollendet glaubt‘. — Bollenvet 


! Erpanfive und vetarbirende Kraft zeigen fich aljo bier ale nothwendige Fal- 
toren jeber Raumerfüllung mit beftimmtem Grabe. — Da nun die Materie auf 
dem bloß empirifhen Stanbpuntt nichts anderes it als Raumerfilllung, fo kann 
auch der Gegenfak vom Standpunkt der Analyfis aus nur als ein Gegenfah 
zwiſchen Repulfio- und Attraktivkraft erſcheinen. Dieß ift denn auch ber Punlt, 
von welchen Kant die dynamiſche Bhilofophie anfängt — berielbe Punkt, bei 
welchem unfere Theorie aufhört. 

Rem nun aber Kants Erpanfiv- und Attraktivkraft (denn jo nennt er, was 
wir bis jetzt retarbivenbe genannt baden) nichts anderes repräfentiren ale ben 
urjprünglichen Gegenfaß, jo fann er aus beiden Kräften allein bie Conſtruktion 
der Materie nicht vollenden. Denn er bebarf ja immer noch des Dritten, was 


den Gegenſatz firirt, unb was nach uns in dem allgemeinen Streben nad JIn⸗ 
. Differenz ober in der Schwerkraft zu fuchen ift. 
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1) inwiefern er auch alle Qualitätsdifferenz als renucibel auf 
ein variables Berhältniß jener Kräfte anzufehen feheint‘, was zwar die 
Mechanik, welde die Materie überhaupt nur als Raumerfüllung kennt, 
nicht aber die höhere Dynamik anerkennt — (nad) jener müßte mwenig- 
ſtens durch Dynamische, 3. B. chemiſche Veränderung des urfprünglichen 
Berhältniffes jener Kräfte jede Materie in jebe andere verwandelbar 
ſeyn. Aber alle Qualität ift beftimmt durch etwas weit Höheres als 
ten bloßen Dichtigfeitögrad. ©. oben); 

2) inwiefern Kaut das, was er Attraktiofraft nennt, und was in 
feiner Conftruftion der Materie das Dichtigkeitbeftimmenve ift, als 
identiſch annimmt mit der Schwerkraft, welche Identität aber ſchon eben 
darum unmöglich ift, weil die Attraftivfraft jedes Körpers zu feiner 
‚bloßen Eonftruftion ſchon verbraudt wird (f. oben S. 103)2. 

— (Diefer Grund gilt audy gegen die Conſtruktion der chemifchen 
Wirkungen, aus jenen beiven Kräften. Auch im chemifchen Konflikt 
kann die Subftanz nur mit einer nach außen gehenden Sraft wirken, 
aber jene beiven Kräfte find nur immanente auf Konftruftion ihres Pro⸗ 
bufts gehende Kräfte). — 

Der transſcendentale Beweis jener beiden Kräfte, ver Schwerkraft 
und der retardirenden, al$ voneinander unabhängiger Kräfte 
ift kurz folgender: 

Es muß für jenes Enpliche eine Grenze ver Weltanfchauung geben; 
dieje urfprüngliche Beſchränltheit ift für vie intelleftuelle Welt eben das, 
was für die phyſiſche Welt vie Schwerkraft ift, das was das Indi⸗ 
viduum an ein beftimmtes Syftem von Dingen feflelt und ihm feine 


' Denn was bie Dunlität des Körpers macht, ift nicht das Berhältniß der 
beiden Faktoren, fondern das relative Webergewicht des einen Über ben andern. 
Denn der Körper kann im bynamifchen Proceß nicht mit einer immanenten, auf 
feine Eonftruftion verwendeten, fondern nur mit einer Über das Probuft hinaus- 
gehenden Kraft wirken. 

3 Andere, tiefgebachte Gründe gegen bie Identität beider Kräfte finden fich in 
Hrn. Baaders oben angeführter, für die ganze dynamiſche Philofophie höchſt 
wichtiger Schrift, welche dem Verfaſſer zu fpät zu Geflcht kam, um früher Ge⸗ 
brauch von ihr zu machen. (Anmerkung des Originale.) 
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Stelle in Univerfum amweist. Run ift aber die Weltanſchanung be- 
ftimmt noch innerhalb eines beftimmten Syſtems in Anfehung jedes 
einzelnen Objekts. Dadurch kommt Beſchränktheit in bie Beichränftheit. 
Aber das einzelne Objekt, da ihm feine Stelle im Univerfum durch die 
Schwerkraft ſchon beftimmt ift, kann meiter beftimmt werben nur in 
Anfehung des Grades, mit welchem es den Raum erfüllt. Aber ver 
Grad feiner Raumerfüllung ift nur beftimmbar durch die Form ber 
Zeit, durch das umgekehrte Verhältniß der Zeit, in welcher der Raum 
erfüllt wird, zum erfüllten Raume. Die Eriftenz bes Objekts für bie 
Zeit ift alſo befchränft durch eine Kraft, die mit ber Schwerkraft fo 
wenig iventifch ift, als die Zeit mit dem Raum. Aber umgekehrt 
auch durch diefe Kraft (die retardirende) wird nur bie Geſchwindig⸗ 
feit ber Raumerfüllung vermindert, nicht aber die Evolution ſelbſt 
gehemmt; das Letztere muß durch eine von ihr verſchiedene Kraft ge⸗ 
ſchehen. 

Nun iſt aber, da beide Kräfte negativer Natur, d. h. beſchränkende 
Kräfte find, zum voraus zu erwarten, daß beide in irgend einem Ver⸗ 
hältniß zueinander ftehen, eine bie andere beftinnmen werde. Folgendes 
ift von felbft Har: 

Je größer das Uebergewicht der retarbirenden Kraft, deſto lang» 
famer die Evolution. Je weiter aljo die Evolution fortjchreitet, deſto 
mehr muß allmählich Die retardirende Kraft abnehmen. Nun muß aber 
jedes Naturprobuft, um ein Beftimmtes zu ſeyn, an einem beflimmten 
Punkte der Evolution gehemmt werden. Man fee, das Probuft werbe 
gehemmt bei einem Punkt, wo die retardireude Kraft nod ein großes 
Uebergewidht bat, jo muß an biefem Punkte die erpanfive Tendenz ſtärker 
wirken (weil fie ſich umgekehrt verhält wie ver Kaum, in dem fie fi 
ausbreitet). Um ihr das Gleichgewicht zu Halten, muß alfo vie Schmwer- 
kraft auf diejenigen Theile der Natur am ftärkften wirken, wo bie retar⸗ 
birende Kraft noch das größte Uebergewicht hat. 

Der Körper von größerer Maſſe liegt dem dynamischen Centrum 
an fi näher als der von geringerer. Die Maffe alfo ift beſtimmt 
durch die Schwerkraft, nicht wie man indgemein fagt, die Schwere fey 
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ber Mafle proportional. — It denn die Maſſe eine an ſich befannte 
Größe? Bekannt etwa durch die Menge ihrer Theile? Aber diefe Menge 
ift unendlich. Es ift alfo keine Beſtimmmug ver Mafle durch die Menge 
ihrer Theile möglich, e8 gibt alſo feinen Beitimmungsgrund der Mafle 
außer der Wirkung ver Schwerkraft. Das Prodult ift ein Beſtimmtes 
für jeden Moment der Zeit, aber es wirkt niht außer fi, es erfüllt 
nur feine Sphäre, die Schwerkraft erſt gibt ihm die dem Grad feiner 
Raumerfülung proportionale Tendenz nach außen, welcher Grab ſelbſt 
erft dadurch ein firirter und als folder erfennbarer wird. 

Die Materie manifeftirt fi nur burch die Schwere, eine impon- 
berable Materie mag feyn, aber fie manifeftirt fi) nicht. Darum auch 
wird bie Einheit einer Materie nur erfannt durch die Einheit ihrer . 
Schwere, eine Menge von Materie organifirt fih zur Einheit dadurch, 
daß fie fi einen gemeinfchaftlichen Schwerpunft gibt. — Kant feßt das 
Wejen der Starrheit darein, daß die Theile nicht aneinander verfchoben 
werden können, ohne fofort getrennt zu werden, das heißt mit andern 
Worten, daß der Theil feine vom Ganzen unabhängige Bewegung bat. 
Im Flüffigen fondert fih der Theil vom Ganzen durch ein bloßes 
Gewicht, ver Grund dieſes Unterfchieds liegt darin, daß ver flüffige 
Körper feinen gemeinfchaftlihen Schwerpunkt hat und jedes Theilchen 
feinen Schwerpuntt freiwillig ſich bildet. (Daher die freiwillige Annahme 
ber Kugelgeſtalt in ver Tropfenbildung). — Einheit des Schwerpunfts 
ift alſo das, was die Materie zu Einer organifirt, das Bildende, Bin 
dende, das Beftimmenve aller Geftaltung '. 

Die beiden Kräfte, die erpanfive und retarbirende, find die Kräfte 
der Evolution felbft, die Schwerkraft fett die Evolution ſchon voraus, 
die Schwerkraft kann alſo Bedingungen haben, fie kann 3. B. erſt 
bei einem gewiffen Grade ter allgemeinen Evolution fich einfinden; wenn 
fie bedingt ift, fo wird fie durch das urſprünglichſte Wechfelverbältniß 
im Univerfun, d. b. jene allgemeine, wechjelfeitig ausgeübte Wirfung 
durch (magnetifche) Vertheilung bedingt feyn, und obgleich fie urjprüng- 
ih Eine ift, wird fie in dem Verhältniß, ale das Univerfum ſich 

' Baaber in der angeführten Schrift. (Anmerkung tes Originals.) 
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evolvirt, in mannichfaltige Schmwerfräfte als einzelne Strahlen fich 
fpalten. So macht diefe Kraft gleihfam das verbindende Mittelglieb 
ver Kräfte, welche die Natur als Gerüfte, und berjenigen, welche fie 
als dynamiſche Organifation unterhalten. 

Erft nachdem durch die höheren punamifchen Kräfte der Schauplat 
gleichſam gefichert ift, können vie bloß mechaniſchen Beſitz ergreifen, bie 
Betrachtung viefer Kräfte und ihrer Geſetze fällt nicht mehr in bie 
Grenzen der Naturphilofophie, die nichts anderes als höhere Dynamik 
iſt, und deren Geiſt ſich in dem Princip ausdrückt, das Dynamiſche als 
das einzig Poſitive und Urſprüngliche, das Mechaniſche nur als das 
Negative und Abgeleitete des Dynamiſchen anzuſehen. 





Es wurde vorausgeſetzt, die Natur ſey Entwickelung aus Einer 
urſprünglichen Involution. Dieſe Involution kann aber nach dem 
Obigen nichts Reelles ſeyn: fie kann alſo nur als Akt vorgeſtellt wer- 
den, als abſolute Syntheſis, welche nur ideell iſt, und gleichſam 
den Wendepunkt der Transſcendental- und der Naturphiloſophie be: 
zeichnet. 


Einleitung 
ju tem 
Entwurf eines Syftems 


ber 


Naturphiloſophie. 
Oder 
über den Segriff der fpeculativen Phyſik 
die innere Organifation eines Syſtems diefer Wifjenfchaft. 
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8. 1. 


Was wir Natnrphilofophie nennen ift eine im Syſtem des Wiſſens 
nothwendige Wiflenfhaft. 


Die Intelligenz ift auf doppelte Art, entmweber blind und bewußt⸗ 
(08, ober frei und mit Bewußtſeyn probuftiv; bewußtlos probuftiv 
in der Beltanfhauung, mit Bewußtfeyn in dem Erſchaffen einer 
iveellen Welt. 

Die Philofophie hebt dieſen Gegenfag auf, dadurch, daß fle die be 
wußtlofe Thätigkeit als urfprünglich identifch und gleichfam aus der⸗ 
felben Wurzel mit der bewußten entfprofien annimmt: biefe Ivbentität 
wird von ihr unmittelbar nachgewiefen in einer entfchieven zugleich 
bewußten und bemußtlofen Thätigfeit, welche in ben Probuftionen bes 
Genies fih äußert; mittelbar, außer dem Bemwußtfeyn in ben 
Naturpropulten, iufofern in ihnen allen die vollkommenſte Verſchmel⸗ 
zung bes Ideellen mit dem Reellen wahrgenommen wird. | 

Da die PBhilofophie vie bewußtlofe, over, mie-fie auch genannt 
werden Tann, reelle Thätigkeit als identifch fett mit der bewußten oder 
iveellen, fo wirb ihre Tendenz urfprünglich darauf gehen, das Reelle 
überall auf das Ideelle zurüdzuführen, wodurch das entiteht, was man 
Zransfcenventalphilofophie nennt, Die Regelmäßigkeit in allen Bewe⸗ 
gungen der Natur, die erhabene Geometrie 3. B., welche in den Be 
wegungen der Himmelskörper ausgeübt wird, wirb nicht daraus erklärt, 
daß die Natur die volllommenfte Geometrie, fonbern umgekehrt daraus, 
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daß die volllommenfte Geometrie das Probucirende der Natur ift, durch 
welche Exrflärungsart das Reelle felbft in vie iveelle Welt verſetzt wird, 
und jene Bewegungen in Anfchauungen, die nur in uns felbft vorgeben, 
und denen nichts außer uns entfpricht, verwandelt werden. Ober daß 
die Natur da, wo fie ganz ſich felbft überlaffen ift, in jevem Ueber⸗ 
gange aus flüfjigem in feften Zuſtand freiwillig gleichſam regelmäßige 
Geftalten herworbringt, welche Regelmäßigfeit in den Kryſtalliſationen 
höherer Art, den organifchen, fogar noch Zweckmäßigkeit zu werben 
fcheint, ober daß wir im Thierreich, dieſem Protuft blinder Naturfräfte, 
Handlungen, die mit Bewußtſeyn gefchebenen an Regelmäßigkeit gleich 
fommen, ober felbft äußere in ihrer Art vollendete Kunſtwerke entftehen 
ſehen — dieß alles wird daraus erflärt, daß es eine bewußtloſe, aber 
der bemußten urfprüngli verwandte Probuftivität iſt, deren bloßen 
Reflex wir in der Natur fehen, und bie auf dem Standpunkt der na- 
türlihen Anficht als ein und derſelbe blinde Trieb erfcheinen muß, der 
von der Kryftallifation an bis herauf zum Gipfel organifcher Bildung 
(wo er auf ber einen Seite durch den Kunfttrieb wieder zur bloßen 
Kryftallifation zurückkehrt) nur auf verſchiedenen Stufen wirkſam iſt. 

Nach diefer Anſicht, da die Natur nur der fidhtbare Organismus 
unferes Verſtandes ift, kaun die Natur nichts anderes als das Regel⸗ 
und Zweckmäßige probneiren, und bie Natur ift gezwungen es zu. 
probuciren. Uber fanı die Natur nichts ale das Regelmäßige probu- 
civen, und probucirt fie e8 mit Nothwendigkeit, jo folgt, daß ſich auch 
in ber als felbftänbig und reell gedachten Natur und dem Berbältniß 
ihrer Kräfte wiederum ber Urfprung ſolcher regel- und zwedmäßigen 
Produkte als nothwendig muß nachweiſen laffen, daß alfo das 
Ideelle au hinwiederum aus dem Reellen entfpriugen 
und aus ihm erflärt werden muß. 

Wenn es nun Aufgabe der Zransfcendentalphilofophie ift, das 
Neelle dem Ideellen unterzuorbnen, fo ift es dagegen Aufgabe ber 
Naturpbilofophie, : das Ideelle aus dem Reellen zu erklären: beite 
Wiſſenſchaften find alfo Eine, nur durch bie entgegengejeßten Rich⸗ 
tungen ihrer Aufgaben fi unterfcheinende Wiflenfchaft; da ferner 
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beive Richtungen nicht nur glei möglih, fondern gleich nothwendig 
find, fo fommt auch beiden im Syſtem des Willens gleiche Nothwen⸗ 
digkeit zu. 


Wiſſenſchaftlicher * der Naturphiloſophie. 


Die Naturphiloſophie als das Entgegengeſetzte der Transſcendental⸗ 
philoſophie ift von der letzteren hauptſächlich dadurch geſchieden, daß fie f J — 
bie Natur (nicht zwar inſofern fie Prodult, aber inſofern fie produktiv ; — 
zugleich und Produkt iſt) als das Selbſtändige ſetzt, daher ſie am 
kuürzeſten als der Spinozismus der Phyſik bezeichnet werben kann. i 
Es folgt von felbft daraus, daß in biefer Wiſſenſchaft Feine ivealiftifchen 
Erflärungsarten ftattfinden, vergleichen die Transſcendentalphiloſophie 
wohl geben Tann, da ihr die Natur nichts anderes als Organ des Selbft- 
bewußtſeyns und alles in der Natur nur darum nothwendig ift, weil 
nur durch eine folhe Natur das Selbftbewußtfeyn vermittelt werben 
fann, welche Erflärungsart aber für die Phyſik und unfere mit ihr auf 
gleihem Standpunkt ftehende Wiffenfchaft fo finnlos ift, als vie ehe 
maligen teleologifhen Erklärungsarten und die Einführung einer allge- 
meinen Finalität der Urfachen in die dadurch entftaltete Naturwiffenfchaft. 
Denn jede ibealiftifche Erflärungsart aus ihrem eigenthümlichen Gebiet 
in das ber Naturerklärung herübergezogen, artet in den abenteuerlich- 
ften Unfinn aus, wovon die Beifpiele bekannt find. Die erfte Maxime 
aller wahren Naturmilfenfchaft, alles aud aus Natur» Kräften zu er- 
klären, wirb daher von unfrer Wiffenfchaft in ihrer größten Ausdehnung 
angenommen, und felbft bis auf dasjenige Gebiet ausgevehnt, vor 
welchen alle Naturerflärung bis jegt ftillzuftehen gewohnt ift, z. B. 
felbft auf diejenigen organifchen Erſcheinungen, welche ein Analogon ber 
Bernunft voranszufegen feheinen. Denn gefeßt, daß in den Handlungen 
ber Thiere wirklich etwas ift, was ein ſolches Analogon vorausſetzt, 
fo würde, ven Realismus als Princip angenommen, nichts weiter bar- 


aus folgen, al® daß auch das, was wir Vernunft nennen, ein bloße® 
Schell ing, fämmti. Werke, 1. Abth. IL. 18 
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Spiel höherer und nothwendig unbelannter Naturfräfte if. Denn ba 
alles Denken zulegt auf ein Produciren und Reproduciren zurückkommt, 
fo ift nichts Unmögliches in dem Gedanken, daß viefelbe Thätigfeit, durch 
welche die Natur in jevem Moment fich neu reprobueirt, im Denken 
nur dur das Mittelglied des Organismus reprobultiv fey (ungefähr 
ebenfo, wie durch die Einwirfung und das Spiel des Lichts die von 
ihm unabhängig eriftirende Natur wirflih immateriell und gleihfam 
zum zweitenmal gefchaffen wirb), wobei e8 natürlich ift, daß, was bie 
Grenze unſeres Anſchauungsvermögens macht, auch nicht mehr in bie 
Sphäre unfrer Anſchauung felbft fallen Kann. 


8. 3, 
Die Naturphilofophie ift fpeculative Phyſil. 


Unfere Wiſſenſchaft ift dem Bisherigen zufolge ganz und durchein 
realiftifch , fie ift alfo nichts anderes als Phyſik, fie ift nur fpeculative 
Phyſik; der Tendenz nach ganz bafielbe, was bie Syſteme ber alten 
Phyſiker und was in neuern Zeiten das Syſtem des Wieberherftellers 
der Epikurifchen Philofophie, le Sage's mechanische Phyſik ift, durch 
welche nach langem wiffenjchaftlihen Schlaf ver fpeculative Geift in 
der Phyſik zuerft wieder” gewedt worten if. Es kann bier nicht um⸗ 
ländlich bewiefen werben (denn der Beweis dafür fällt felbft in bie 
Sphäre unfrer Wiffenfchaft), daß auf bem mechaniſchen oder ato« 
miftifchen Wege, der von le Eage und feinen glüdlichften Vorgängern 
eingefchlagen worben ift, die Idee einer fpeculativen Phyſik nicht zu 
realifiven if. Denn da das erfte Problem dieſer Wiſſenſchaſt, bie 
abfolute Urſache der Bewegung (ohne welche die Natur nichts in ſich 
Ganzes und Beichloffenes ift) zu erforfchen, mechanisch ſchlechterdings 
nicht aufzulöfen tft, weil mechanifch ins Unendliche fort Bewegung nur 
aus Bewegung entipringt, fo bleibt für die_wirkliche Errichtung einer 
fpeculativen Bhufit nur Ein Weg offen, der dynamifche, mit ver Boraus- 
fegung, daß Bewegung nit nur aus Bewegung, fondern felbft aus 
der Ruhe entfpringe, daß aljo aud) in der Ruhe ver Natur Bewegung 


ſey, und daß alle mechaniſche Bewegung die bloß jecundäre und abge: 
leitete der einzig primitiven und urjprünglichen fey, bie fchon aus den 
erften Faktoren der Conftrultion einer Natur überhaupt (den Grund⸗ 
fräften) hervorquillt. 

Indem wir baburd) deutlich machen, wodurch unfer Unternehmen 
fih von allen ähnlichen bisher gewagten unterjcheive, haben wir zugleich 
ben Unterjchiev der fpeculativen Phyſik von der fogenannten empirifchen 
angebeutet; welcher Unterſchied ſich hauptſächlich darauf rebucirt, daß 
jene einzig und allein mit den urſprünglichen Bewegungsurfachen in ber 
Natur, alfo allein mit den dynamiſchen Ericheinungen, dieſe Dagegen, 
weil fie nie auf einen legten Bewegungs-Duell in der Natur kommt, 
nur mit den ſekundären Bewegungen, und felbft mit den urjprünglichen 
nur als mechanischen (alfo auch der mathematischen Conftruftien fähigen) 
fih befcyäftigt, da jene überhaupt auf das innere Triebwerf und 
das, was an der Natur nicht-objektiv ift, dieſe hingegen nur auf 
die Oberfläche ber Natur, und das, mas an ihr objektiv nnd 
gleihfam Außenfeite ift, fich richtet. 


8. 4. 
Bon der Möglichkeit einer ſpeculativen Phyſik. 


Da unfere Unterfuhung nit fowohl auf die Naturerfcheinungen 
ſelbſt als auf ihre legten Gründe gerichtet und unfer Geſchäft nicht 
fowohl viefe aus jenen als jene aus biefen abzuleiten ift, fo ift unfere 
Aufgabe feine andere als die: eine Naturwiffenfhaft im ftrengften 
Sinne des Worts aufzuftellen, und um zu erfahren, ob eine fpeculative 
Phyſik möglich fen, müfjen wir wiffen, was zur Möglichkeit einer 
Naturlehre ale Wiſſenſchaft gehöre. 

a) Der Begriff des Willens wird bier in feiner ftrengften Bedeu⸗ 
tung genommen, und dann ift e8 leicht einzufehen, daß man in dieſem 
Sinne des Worts eigentlich nur von folden Objelten wifjen kann— 
von welchen man bie Principien ihrer Möglichkeit einfteht, venn ohne 
biefe Einficht ift meine ganze Kenntniß des Objelts, 3.2. einer Mafchine, 
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deren Conftruftion mir unbelannt ift, ein bloße® Sehen, d. b. ein 
bloßes Ueberzeugtfeyn von feiner Eriftenz, dagegen ber Erfinder biefer 
Mafchine das volllommenfte Wiffen von ihr hat, weil er gleichfam bie 
Seele dieſes Werks ift, und meil fie in feinem Kopfe präeriftirt bat, 
ehe er fie in ver Wirflichkeit darſtellte. 

In bie innere Conftruftion der Natur zu bliden wäre nun freilid 
unmöglich, wenn nicht ein Eingriff durch Freiheit in die Natur möglich 
wäre. Die Natur handelt zwar offen und frei, aber fie handelt nie 
tfoliet, fondern unter dem Zuftrömen einer Menge von Urfachen, bie 
erſt ausgeſchloſſen werden müflen, um ein reines Reſultat zu erhalten. 
Die Natur muß alfo gezwungen werben, unter beftimmten Bedingungen, 
die in ihr gewöhnlich entweber gar nicht oder nur durch andere modi— 
fieirt eriftiren, zu handeln. — Ein foldher Eingriff in die Natur heißt 
Experiment. Jedes Experiment ift eine Frage an die Natur, auf welche 
zu antworten fie gezwungen wird. Aber jeve Trage enthält ein ver- 
ſtecktes Urtheil a priori; jedes Experiment, das Crperiment ift, ift 
Prophezeiung; das Erperimentiren felbft ein Hervorbringen ber Er- 
foheinungen. — Der erfte Schritt zur Wiſſenſchaft gefchieht alfo in ber 
Phyſik wenigftens dadurch, daß man vie Objekte dieſer Wiſſenſchaft 
ſelbſt bervorzubringen anfängt. 

b) Wir wiffen nur das Selbfthervorgebradhte, das Wiffen im 
firengften Sinne des Worts ift alfo ein reines Wiffen a priori. 
Die Conftruftion vermittelt de8 Experiments ift noch immer fein abfo- 
fntes Selbftherborbringen der Erfcheinungen. Es ift nicht davon die 
Rede, daß vieles in der Naturwiffenfchaft comparativ a priori gewußt 
werben” kann, wie 3. B. in ver Theorie der eleftrifchen, magnetifchen, 
oder auch ber Tichterfcheinungen ein fo einfaches in jeder Erſcheinung 
wieberfehrenbes Geſetz ift, daß der Erfolg jenes Verſuchs vorhergefagt 
werben Tann; hier folgt mein Wifien unmittelbar aus dem belannten 
Geſetz, ohne Bermittelung beſonderer Erfahrung. Aber woher fommt 
mir denn das Gefeß felbft? Es ift davon die Rede, daß alle Erſchei⸗ 
nungen in Einem abfjoluten und nothwendigen Gefege zufammen- 
bangen, aus welchem fie alle abgeleitet werden können, kurz, daß ınan 
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in ber Naturmwiffenfchaft alles, was man weiß, abfolut a priori wiſſe. 
Daß nun das Erperiment niemald auf ein ſolches Wiffen führe, ift 
daraus einleuchtend, daß es nie Über die Naturfräfte, deren es fich felbft 
als Mittel bevient, hinauskommen kann. 

Da die letzten Urſachen der Naturerſcheinungen ſelbſt nicht mehr 
erſcheinen, ſo muß man entweder darauf Verzicht thun fie je einzu— 
ſehen, oder man muß ſie ſchlechthin in die Natur ſetzen, in die Natur 
hineinlegen. Nun hat aber, was wir in die Natur hineinlegen, keinen 
andern als den Werth einer Vorausſetzung (Hypotheſe), und die darauf 
gegründete Wiſſenſchaft muß ebenſo hypothetiſch ſeyn, wie das Princip 
ſelbſt. Dieß wäre nur in Einen Falle zu vermeiden, wenn nämlich 
jene Borausfegung felbft unwillfürliy und ebenfo nothwendig wäre als 
die Natur felbft. Angenommen 3. B. was angenommen werden muß, 
daß der Inbegriff der Erfcheinungen nicht eine bloße Welt, ſondern 
nothwendig eine Natur, d. b. daß diefes Ganze nicht bloß Produkt, 
fondern zugleih produktiv fen, fo folgt, daß es in diefem Ganzen nie 
mals zur abjoluten pentität kommen kann, weil dieſe ein abfolutes 
Uebergehen der Natur, infofern fie probuftiv ift, in die Natur als 
Probult, d. h. eine abſolute Ruhe, herbeiführen würde; jenes Schweben 
der Natur zwifchen Probuftivität und Produkt wird alfe als eine allge- 
meine Duplicität der Principien, wodurch die Natur in beftändiger 
Thätigfeit erhalten und verhindert wird in ihrem Probuft fich zu er- 
fchöpfen, erfcheinen müflen, allgemeine Dualität als Princip aller Natur- 
erflärung aber fo nothwendig feyn als der Begriff der Natur felbft. 

Diefe abfolute Vorausfegung muß ihre Nothwendigkeit in ſich felbft 
tragen, aber fie ınuß noch überdieß auf empirische Probe gebracht wer- 
den, denn wofern nicht aus diefer Borausfegung alle 
Naturerfheinungen fi ableiten lafjen, wenn im ganzen 
Zufammenhange der Natur eine einzige Erfheinung ift, 


die nicht nad) jenem Brincip notbwenpdig tft, oder ihm gar 


widerfpridt, fo ift bie Borausfegung eben dadurch ſchon 
als falſch erflärt, und hört von dieſem Augenblid an auf als 
Princip zu gelten. 
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Durch diefe Ableitung aller Naturerfcheinungen eben aus einer al» 
foluten Boransfeßung verwandelt ſich unfer Wiffen in eine Conſtruktion 
der Natur felbft, d. h. in eine Wiffenfchaft der Natur a priori. Iſt 
alfo jene Ableitung felbft möglich, welches nur durch tie That felbft 
bewiefen werben fann, fo ift auch Naturlehre als Naturwifienichaft, es 
ift eine rein fpeculative Phufit möglich, welches zu beweilen war. 

Anmerk. Es würde dieſer Anmerkung nicht bebürfen, wenn nicht 
die noch immer berrfchende Verwirrung an fi deutlicher Begriffe einige 
Erklärung hierüber nothwendig machte. 

Der Sag: die Naturwiffenfchaft müfje alle ihre Säge a priori ab» 
leiten können, ift zum Theil fo verftanten worden: die Naturwiflen- 
Schaft miäffe ver Erfahrung ganz und gar entbehren und ohne alle Ber- 
mittelung der Erfahrung ihre Säge aus fich felbft herausſpinnen können, 
welcher Satz fo ungereimt ift, daß felbft Einwürfe dagegen Mitleid 

, verbienen. — Wir wiſſen nicht nur dieß oder jenes, fondern 
\ wir wiffen urfpränglih überhaupt nichts als durch Er 
fahrung, und mittelſt der Erfahrung, und infofern befteht unfer__. _ 
ganzes Wiffen aus Erfahrungefägen. Bu Sägen a priori werben biefe 
Säke nur dadurch, daß man ſich ihrer als nothwendiger bewußt wird, 
md fo fann jeder Sag, fein Inhalt ſey Übrigens welcher er wolle, 
zu jener Dignität erhoben werben, da der Unterſchied zwiſchen Sägen 
a priori und a posteriori nicht etwa, wie mancher fi) eingebilvet haben 
mag, ein urfprünglich au den Sägen felbft haftender Unterfchien, fon: 
dern ein Unterſchied ift, der bloß in Abfiht auf unjer Wiffen 
und bie Art unferes Willens von diefen Säten gemacht wird, fo daß 
jeder Sag, der für mich bloß hiſtoriſch ift, ein Erfahrungsfag, derſelbe 
aber, fobald ich unmittelbar oder mittelbar die Einficht in feine innere 
Nothwendigkeit erlange, ein Sat a priori wird. Nun muß es aber 
überhaupt möglich ſeyn, jedes urfprüngliche Naturphänomen als ein 
ſchlechthin nothwendiges zu erkennen; denn wenn in ber Natur über- 
baupt Fein Zufall, fo kann auch fein urfprüngliches Phänomen ver 
Natur zufällig feyn, vielmehr ſchon darum, weil die Natur ein Syſtem 
ft, muß e8 für alles, was in ihr gefchiehet oder zu Stande kommi, 
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einen nothwenbigen Zufammenhang in irgend einen bie ganze Natur 
zufammenhaltenden Princip geben. — Die Einficht in dieſe innere Noth« 
wenbigfeit aller Naturerfcheinungen wird freilich noch volllommener , fo- 
bald man bevenft, daß es fein wahres Syſtem gibt, das nicht zugleich 
ein organifches Ganzes wäre. Denn wenn in jevem organifchen Ganzen 
fih alles wechjelfeitig trägt und unterſtützt, fo mußte dieſe Organifation 
als Ganzes ihren Theilen präeriftiren, nicht da8 Ganze konnte aus ben 
Theilen, fondern die Theile mußten ans dem Ganzen entjpringen. 
Nicht alfo wir Tennen die Natur, fondern die Natur if a 
priori, d. 5. alles Einzelne in ihr ift zum Voraus beftimmt durch das 
Ganze oder durch die Idee einer Natur überhaupt. Aber ift die Natur 
a priori, fo muß es auch möglich ſeyn, fie als etwas, das a priori 
ft, zu erfennen, und bieß eigentlich ift ver Sinn unfrer Behauptung. 
Eine ſolche Wiffenfchaft verträgt wie jeve das Hypothetiſche nicht, noch 

das bloß Wahrfcheinliche, fondern fie geht auf das Evidente und Gewiſſe. 
Nun mögen wir zwar wohl gewiß ſeyn, daß jede Naturerfcheinung , ſey 
es auch durch noch jo viele Zwifchengliever, zufammenhängt mit ben 
legten Bebingungen einer Natur; die Zwifchengliever felbft aber köunen 
uns unbelannt feyn und noch in ven Tiefen ver Natur verborgen liegen. 
Diefe Zwifchengliever aufzufinden, ift das Werk der erperimentirenden 
Nachforſchung. Die jpeculative Phyſik hat nichts zu thun als ven Mangel 
diefer Zwifchengliever aufzuzeigen '; da aber jeve neue Entvedung und 
in eine neue Unwiſſenheit zurlcdwirft, und indem ver eine Knoten fich 
löſt, ein newer ſich ſchürzt, fo ift begreiflih, daß die vollſtändige Ent- 
deckung aller Zwifchengliever im Zufammenbang der Natur, daß alfo 
auch unfere Wiflenfchaft felbft eine unendliche Aufgabe if. — Nichts 
aber hat ven ins Unendliche gehenden Progreffus diefer Wiflenfchaft mehr 
aufgehalten, als die Willfür in Erbichtungen, womit fo lange ber 
So wird es 3. B. burch den ganzen Berlauf unfrer Unterfuchung fehr Har 
werben, daß, um bie dynamiſche Organifation des Univerfung in allen ihren 
Theilen ewitent zu machen, uns noch jenes Centralphänomen fehlt, von 
bein fchon Baco jpricht, das ficher in der Natur liegt, aber noch nicht durch 


Erperimente aus ihr berausgehoben ifl. (Anmerkung des Originals. Vergl. Hierzu 
©. 3%, Anmerk.) 
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Mangel an gegründeter Einficht verborgen werben follte. Diefes Frag⸗ 
mentarifche unfrer Kenntniffe leuchtet erft dann ein, wenn man das bloß 
Hypothetifche vom veinen Ertrag der Wiffenfchaft abfonvert, und darauf 
ausgeht, jene Bruchitüce des großen Ganzen ver Natur wieder in einem 
Syſtem zu fammlen. Es ift daher begreiflich, daß fpeculative Phyſik 
(die Seele des wahren Experiments) von jeher die Mutter aller großen 
Entvedungen in ver Natur gewejen ift. 


8.5. 
Bon einem Syftem ber ſpeculativen Phyſil überhaupt. 


Bis jeßt ift die Idee einer fpeculativen Phyſik abgeleitet und ent- 
wickelt worven; ein anderes Gefchäft ift, zu zeigen, wie biefe Idee rea⸗ 
liſirt und wirklich ausgeführt werben müſſe. 

Der Verfaffer würbe fich hierüber geradezu auf den Entwurf eines 
Syſtems der Naturphilofophie berufen, wenn er nicht Urfache hätte zu 
erwarten, daß viele felbft von denen, welche jenen Entwurf ihrer Auf 
merkſamleit werth halten können, zum voraus mit gewiffen Ideen daran 
fommen werben, welche er eben nicht vorausgefettt hat, noch vorausge- 
fegt wiffen will. | 

Was die Einfiht in die Tendenz jenes Entwurfs erfchweren fann, 
ift (abgerechnet die Mängel der Darftellung) hauptſächlich folgenves: 

1) Daß mander, vielleicht durch das Wort Naturphilofophie ger 
leitet, transfcendentale Wbleitungen von Naturphänomenen, vergleichen 
in verfchiedenen Bruchftüden anderwärts eriftiven, zu finden hofft, und 
überhaupt die Naturphilofophie als einen Theil der Transſcendentalphilo⸗ 
ſophie anfehen wird, da fie Doch eine ganz eigne, von jeder andern 
ganz verfchiedene und unabhängige Wifjenfchaft bilvet. 

2) Daß die bis jettt verbreiteten Begriffe von dynamiſcher Phyſik 
von denjenigen, welche ver Verfaſſer aufſtellt, fehr verſchieden, und mit 
ihnen zum Theil im Widerſpruch find. Sch rede nicht von den Bor- 
ſtellungsarten, welche ſich mehrere, deren Gefchäft eigentlich das bloße 
Erperiment ift, hierüber gemadt haben; 3. B. wo es dynamiſch erklärt 
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ſeyn fol, wenn man ein galvanifches Fluidum leugnet, ftatt deſſen aber 
gewiſſe Schwingungen in den Metallen annimmt; benn biefe, wenn fle 
merfen, daß fie von ber Sache nichts verftanden, werben von ſelbſt zu 
ihren ehemaligen, für fie gemachten Borftellungen zurüdfehren. Sch 
rede von Borftellungsarten, welche durch Kant in philofophiiche Köpfe 
gebracht worden find, und welde ſich hauptfächlih darauf rebuciren, 
daß wir in der Materie nichts als Raumerfüllung mit beftimmtem 
Grade, in aller Differenz der Materie alfo auch bloße Differenz ber 
Raumerfüllung (d. 5. ber Dichtigkeit), in allen dynamiſchen (qualita- 
tiven) Beränberungen alſo aud bloße Veränderungen im Berhältnig 
der Repulfiv» und Attraktiv- Kräfte erbliden. Allein nad, diefer Vorſtel⸗ 
lungsart werden alle Phänomene der Natur nur auf ihrer tiefften Stufe 
erblidt, und bie bynamifche Phyſik diefer Philoſophen fängt eben ba an, 
wo fie eigentlich aufhören follte. So ift es freilich gewiß, daß das legte 
Reſultat jedes dynamiſchen Procefjes ein veränderter Grad der Raum« 
erfüllung, d. h. eine veränderte Dichtigfeit ift; da nun ber dynamiſche 
Proceß der Natur Einer, und die einzelnen dynamiſchen Proceffe nur 
verfchiebene Zerjällungen des Einen Grundproceſſes find, fo werben felbft 
die magnetifchen und eleftrifchen Erfcheinungen aus biefem Standort 
angefehen nicht Wirkungen von bejtimmten Materien, fondern Verände⸗ 
rungen des Beftehens der Materie jelbft, und ba biefes von ber 
Wechfelwirkung ver Grundkräfte abhängt, zulest Veränderungen im 
Berhältniffe der Grunpkräfte felbft ſeyn.“ Wir leugnen num freilich gar 
nicht, daß diefe Erfeheinungen auf der äußerſten Stufe ihrer Erjcheinung 
Beränderungen im Berhältniß der Grundſätze feyen; wir leugnen nur, 
daß dieſe Veränderungen fonft nichts feyen; vielmehr find wir über: 
zeugt, daß dieſes fogenannte dynamiſche Princip als Erflärungsgrund 
aller Naturerfcheinungen allzu oberflächlich und dürftig ift, um bie 
eigentliche Tiefe und die Mannichfaltigfeit natürlicher Erſcheinuugen zu 
erreihen, da vermöge deſſelben in der That keine qualitative Verände⸗ 
rung der Materie als ſolche (denn die Dichtigkeitöveränderung ift nur 
das äußere Phänomen einer höheren Veränderung) conftruirbar iſt. Den 
“Beweis für viefe Behauptung zu führen, liegt uns nicht ob, ehe von 
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ber entgegengejetten Seite durch die That felbft jenes Erflärungsprincip 
als die Natur erfchöpfend gerechtfertigt, und die große Kluft zwiſchen 
jener Art von dynamiſcher Philofophte und ven empirischen Kenntniffen 
ber Phyſik, 3. B. in Unfehung ver fo verfchievenen Wirkungsart der 
Srundftoffe, ausgefüllt ift, welches wir aber, gerabezu zu fagen, für 
unmöglich halten. 

Es möge uns aljo verftattet feyn, an bie Stelle der bisherigen 
dynamischen Vorftellungsart ohne weiteres die unfrige zu fegen, wobei 
 e8 ohne Zweifel: von felbft Far werden wird, woburd dieſe von jener 
ſich unterjcheive, und durch welche von beiben die Naturlehre am ge 
wiffeften zur Naturwiffenichaft erhoben werden könne. 


ki ⸗ 8. 6. 
Inuere Organiſation des Syftemd der ſpecnlativen Phyſil. 


J. 

Der Unterſuchung über das Brincip ber ſpeculativen Phyſik müſſen 
Unterfudungen über den Unterſchied des Speculativen und des Empiri⸗ 
ihen überhaupt vorangehen. Es kommt hierbei hauptſächlich auf bie 
Ueberzeugung an, daß zwiſchen Empirie uud Theorie ein folder voll- 
kommener Gegenſatz ift, daß e8 fein Dritteß gehen fann, worin beide zu 
vereinigen find, daß aljo ber Begriff einer Erfahrungswiffen- 
ſchaft ein Switterbegriff ift, bei dem fi) nichts Zuſammenhängendes, 
oder der fich vielmehr überhaupt nicht denken läßt. Was reine Empirie 
iſt, iſt nicht Wiffenfchaft, und unıgelehrt, was Wiſſenſchaft ift, ift nicht 
Empirie. Diejes fol nicht etwa zur Herabfegung der Empirie, jondern 
dazu gejagt feyn, um fie in ihrem wahren und eigenthlümlichen Lichte 
darzuſtellen. Reine Empirie, ihr Objekt fey welches e8 wolle, iſt Ge⸗ 
ſchichte (das abfolut Entgegengefette ver Theorie), und umgekehrt, nur 
Geſchichte iſt Empirie '. 

' Daß nur jene warmen Xobpreifer der Empirie, die fie auf Koften ber Wiffen- 


Ichaft erheben, bem Begriff der Empirie treu uns nicht ihre eignen Urtheile und 
das in bie Natur Hineingefchloffene, den Objeften Aufgebrungene für Empirie 
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Die Phyſik als Empirie ift nichts ale Sammlung von Thatfachen, 
von Erzählungen des Beobachteten, des unter natürlichen oder veran- 
ftalteten Umftänden Gefchehenen. In dem, was man jegt Phyſik nennt, 
läuft Empirie und Biffenfchaft bunt durcheinander, und eben bewegen 
ift fie weder jenes noch biefes. 

Unfer Zwed ift eben, in Anfehung dieſes Objekts Wiſſenſchaft und 
Empirie wie Seele und Leib zu ſcheiden, und indem wir in die Wif- 
ſenſchaft nichts aufnehmen, was nicht einer Conftruftion a priori fähig 
ft, die Empirie von aller Theorie zu entkleiven und ihrer urfprüng- 
lichen Nadtheit wiederzugeben. 

Der Gegenſatz zwiſchen Empirie und Wiffenichaft beruht nun eben 
darauf, daß jene ihr Objelt im Seyn als etwas Fertige® und zu Stande 
Gebrachtes, die Wilfenfchaft dagegen das Objelt im Werden und als 
ein erft zu Stande zu Bringenves betradhtet. Da die Wiffenfchaft von 
nichts ausgehen Tann, was Brobuft, d. h. Ding, ift, fo muß fie von dem 
Unbebingten ausgehen; bie erfte Unterfuchung der fpeculativen Phyſik tft 
die über das Unbedingte der Naturwifjenfchaft. 


1. 


Da diefe Unterfuhung im Entwurf aus den höchſten Principien 
. geführt wird, fo fann das Folgende nur als Erläuterung jeuer Unter- 

fuhungen angefehen werben. 

Da alles, von dem man fagen kann, daß es ift, bedingter Natur 
ift, fo fanı nur das Seyn felbft das Unbebingte ſeyn. Aber da das 
einzelne Seyn als ein bevingtes fih nur als beftimmte Einſchränkung 
der probuftiven Thätigkeit (des einzigen und legten Subftrats aller Rea⸗ 
lität) denken läßt, fo iſt das Seyn felbft diefelbe probultive Thätigleit 
in ihrer Uneingefhränttheit gedadt. Für die Naturwillen: 
haft ift alfo vie Natur urfprüngli nur Produktivität, und von diefer 
als ihrem Princip muß die Wiſſenſchaft ausgeben. 
verlaufen wollten ; denn fo wiele auch davon veden zu können glauben, jo gehört doch 


wohl etwas mehr dazu, als viele fich einbilden, das Gefchehene aus der Natur rein 
beranszufehen, und treu fo wie es gefehen worden wieberzugeben. (nm. tes Orig.) 
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Infofern wir das Ganze ver Objelte nur als den Inbegriff des 
Seyns kennen, ift uns dieſes Ganze als eine bloße Welt, d. h. ein 
bloßes Produkt. Es wäre freilich unmöglih, in der Naturwiſſenſchaft 
fih zu einem höheren Begriff als dem des Seyns zu erheben, wenn 
nicht alles Beharren (mas im Begriff des Seyns gedacht wird) täu- 
ſchend und eigentlich ein continuirliche® und gleichförmiges Wieberent- 
ftehen wäre. 

Infofern wir das Ganze der Objekte nicht bloß als Produkt, fon- 
dern nothwendig zugleich als produktiv fegen, erhebt es ſich für und zur 
Natur, und dieſe Identität des Produkts und der Probul- 
tivität, und nichtd anderes, ift felbft im gemeinen Sprachgebraudy durch 

den Begriff der Natur bezeichnet. 
j Die Natur als bloßes Produkt (natura naturata) nennen wir 
Natur ale Objekt (auf dieſe allein geht alle Enpirie). Die Natur 
als Propuftivität (natura naturans) nennen wir Natur als 
Subjett (auf dieſe allein geht alle Theorie). 

Da das Objelt nie unbebingt ift, jo muß etwas fchlechthin Nicht 
objektive® in bie Natur gefeßt werben, dieſes abfolut Nichtobjeftive ift 
eben jene urfprüngliche Produktivität der Natur. Im der gemeinen Ans 
fiht verfchwindet fie über dem Produkt; in der philofophifchen ver- 
ſchwindet umgelehrt das Produkt über ber Produktivität. 

Jene Ipentität der Produktivität und des Produkts im urfprüng- 
lichen Begriff der Natur wird ausgedrückt durch die gewöhnlichen An⸗ 
fichten der Natur als eines Ganzen, das von fi felbft die Urfache zu— 
gleih und die Wirkung und in feiner (durch alle Erfcheinungen hin- 
burchgehenden) Duplicität wieder identiſch ift. Werner ſtimmt mit dieſem 
Begriff überein die Identität des Ideellen und Neellen, die im Begriff 
jedes Naturprobufts gebacht wird, und in Anfehung welcher allein aud) 
die Natur der Kunft entgegengefegt werden kann. Denn wenn in ber 
Kunft der Begriff der That, der Ausführung, voraugeht, fo find in der 
Natur vielmehr Begriff und That gleichzeitig und Eins, der Begriff 
geht unmittelbar in das Produkt über und läßt fi) nicht von ihm 
trennen. 
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Diefe Soentität wird aufgehoben durch Die empirifche Anficht, welche 
in der Natur nur die Wirkung erblidt (obgleich wegen ber beftän- 
digen Ausfchweifung der Empirie in das Feld der Wiſſenſchaft felbft in 
ber bloß empirifhen Phyſik Marimen gehört werben, die einen Begriff 
von der Natur als Subjelt vorausfegen, wie 3. B.: die Natur wählt 
ben Fürzeften Weg; die Natur ift fparfam in Urfadhen und verſchwen⸗ 
deriſch in Wirkungen); biefelbe wird aufgehoben durch die Speculation, 
welche in der Natur nur bie Urfacdhe erblickt. 


II. 


Nur von der Natur als Objekt Tann man fagen, daß ſie ift, nicht 
von der Natur ald Subjelt, denn dieſe ift das Seyn ober die Produk⸗ 
tiottät ſelbſt. | 

Diefe abfolute Probuftivität foll in eine empirifhe Natur liber- 
geben. Im Begriff ver abfoluten Probuftivität wird der Begriff einer 
ideeller Unendlichkeit gedacht. Die iveelle Unenplichkeit ſoll zu einer 
empirifchen werben. | 

Aber empirifche Unenvlichfeit ift ein unenvliches Werden. — Jede 
unendliche Reihe ift nichts als Darftellung einer intelleftuellen ober 
iveellen Unendlichkeit. Die urfprünglich unendliche Reihe (das Ideal aller 
unendlichen Reihen) ift die, worin unfere intelleftuelle Unendlichkeit fich evol- 
virt, die Zeit. Die Chätigfeit, welche diefe Reihe unterhält, ift dieſelbe, 
welche unfer Bewußtſeyn unterhält; das Bewußtfeyn aber ift ftetig. “Die 
Zeit alfo, als Evolution jener Thätigkeit, kann nicht durch Zufammenfegung 
erzeugt werben. Da nun alle anderen unendlichen Reihen nur Nad- 
ahmungen ber urfprünglich> unenvlichen Reihe, ver Zeit, find, fo kann 
feine unendliche Reihe anders als ftetig feyn. Das Hemmende in der 
urfprünglichen Evolution (ohne welches viefe mit unendlicher Geſchwin⸗ 
digkeit gejchehen müßte) ift nichts anderes als die urfprünglide Re 
flerion; die Nothwendigkeit der Reflexion auf unſer Handeln in jedem 
Moment (die beftändige Duplicität in ber Identität) ift ver geheime 
Kunftgriff, wodurch unfer Dafeyn Dauer erhält. — Die abfolute 
Continuität exiftirt alfo nur für bie Anfchauung, nicht aber für die 


. 
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Reflerion. Auſchauung und Reflegion find ſich entgegengejegt. “Die 
unenbliche Reihe ift ftetig für bie probuftive Anſchauung, unterbrochen 
und zuſammengeſetzt für die Reflexion. Auf biefem Widerfprud 
zwiſchen Anſchauung und Reflerion beruhen jene Sophismen, womit die 
Möglichkeit aller Bewegung beftritten wird, unb welche durch die pro- 
duktive Anſchauung in jedem Moment gelöst werden. Für die Anſchauung 
3. B. gefchieht die Wirkung der Schwerkraft mit vollkommener Conti 
nuität, für die Neflerion rud- und ftoßmweife. Daher find alle Geſetze 
der Mechanik, wodurch das, was eigentlich nur Objeft der probuftiven 
Anſchauung ift, Objekt ver Reflerion wird, eigentlih nur Gefege für 
die Reflerion. — Daher bie erbichteten Begriffe der Mechanik; die Zeit- 
atomen, in welchen bie Schwerkraft wirkt; das Gejeß, daß das Mo- 
ment der Sollicitation unendlich Hein it, weil fonft in endlicher Zeit 
eine unendliche Gejchwinvigfeit erzeugt würde u. |. f. Daher enblich, 
daß Feine unendliche Reihe in ver Mathematik wirklich als ftetig, ſondern 
nur als rud- und ftoßweife fortrückend vorgeftellt werben ‚kann. 

Diefe ganze Unterfuhung über ven Gegenfat zwifchen ver Reflexion 
und ber Produktivität der Anfchauung dient nur, um ben allgemeinen 
Sab daraus abzuleiten, daß in aller Brobuktivität, und nur in ihr, 
abfolute Continuität fey, welcher Sag wichtig ift für die Betrachtung 
der ganzen Natur, ba 3. B. das Gefeß, daß in ber Natur fein Sprung, 
daß eine Continuität der Formen in ihr fey u. f. w. auf die urfprüng- 
liche Produktivität der Natur eingeſchränkt wird, in welcher allerdings 
Continuität fegn muß, während auf vem Standpunkte ver Reflerion in 
ver Natur alles gefondert und ohne Kontinuität, gleichfam nebenein- 
ander geftellt, erſcheinen muß; daher wir beiden Recht geben müſſen, 
fowohl denen, weldye die Continuität in der Natur, 3. 2. ber organi⸗ 
ſchen behaupten, als denen, welche ſie leugnen, nach der Verſchiedenheit 
des Standpunkts, auf welchem ſich beide befinden, womit dann zugleich 
ber Gegenſatz zwiſchen dymamiſcher und atomiftifcher Phyſik abgeleitet iſt, 
indem, wie ſich bald zeigen wird, beide ſich nur dadurch unterſcheiden, 
daß jene auf dem Standpunkt der Anſchauung, dieſe auf dem der 
Reflerion ſteht. 
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Diefe allgemeinen Grundſätze vorausgefegt, können wir ficherer zu 
unferm Zwede gelangen und ben innern Organismus unſers Syſtems 
anseinanberlegen. 

a) Im Begriff des Werdens wird der Begriff der Allmählichkeit 
gedacht. Aber eine abfolute Produktivität wird empirisch ſich barftellen 
als ein Werben mit unendlicher Geſchwindigkeit, woburd für bie An⸗ 
ſchauung nichts Reelles entfteht. 

(Da die Natur als unendliche Probuktivität eigentlich als in un⸗ 
enblicher Evolution begriffen gebacht werben muß, fo ift pas Beſtehen, 
das Ruben ver Naturprodukte (der organiſchen 3. B.) nicht als ein ab- 
folutes Ruben, fondern nur als eine Evolution mit unendlich Kleiner 
Geſchwindigkeit oder mit unenbliher Tardität vorzuftellen. Aber bie 
jest ift nicht einmal die Evolution mit enblicher, gefchweige denn mit 
unendlich Heiner Geſchwindigkeit conftruirt). 

b) Daß die Evolution der Natur mit endlicher Geſchwindigkeit ge- 
hehe und fo Objekt ver Anſchauung werde, ift nicht denkbar ohne ein 
urfprüngliches Gehemmtfeyn der Probuftivität. 

c) Uber ift die Natur abfolute Produktivität, fo kann der Grund 
biefes Gehemmiſeyns nicht außer ihr liegen. Die Natur ift urfprüng- 
lich nur Produktivität, es kann alfo in dieſer Probuftivität nichts Be⸗ 
ftimmtes feyn (denn alle Beſtimmung ift Negation), alfo kann e8 aud) 
durch fie nicht zu PBrobuften komnien. — Soll e8 zu Produkten Tom- 
men, jo muß die Brobuftivität aus einer unbeftimmten eine beftimmte, 
d. 5. fie muß als reine Produktivität aufgehoben werden. Läge nun 
der Beftimmungsgrund ver Probuktivität außer der Natur, fo wäre bie 
Natur nicht urſprünglich abfolute Probuktivität. — Es fol allerdings 
in die Natur Beftimmtheit, d. h. Negativität, kommen, aber diefe Nega- 
tivität muß von einem höheren Standpunkte angejehen wieder Pofiti- 
vität ſeyn. 

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtſeyns in die Natur 
feldft, fo hört die Natur auf reine Identität zu ſeyn. (Die 
Natur, infofern fie nur Probuktivität ift, ift veine Identität, und es 
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— oe... 


läßt fi im ihr fchlechtervings nichts unterſcheiden. Soll in ihr etwas 


| unterfchieven werben, fo muß im ihr vie Identität aufgehoben werben, 


’ 
s 
f 


die Natur niuß nicht Identität, fondern Duplicität feyn. 

Die Natur muß urfpränglich fich felbft Objeft werden, dieſe Ber: 
wanblung des reinen Subjekts in ein Selbſt-Objekt ifl ohne 
urfprüngliche Entzweiung in der Natur jelbft undenkbar. 

Dieſe Duplicität läßt fich alſo nicht weiter phyſikaliſch ableiten, denn 
als Bedingung aller Natur überhaupt ift fie Princip aller phyſikaliſchen 
Erklärung, und alle phyſikaliſche Erklärung kann nur barauf gehen, 
alle Gegenfäge, vie in ver Natur erfcheinen, auf jenen urſprünglichen 
Gegenfag im Innern der Natur, der felbft nicht mehr erfcheint, 
zurüdzuführen. — Warum ift fein urfprüngliches Phänomen ver Natur 
ohne jene Dualität, wenn nicht in der Natur ind Unendliche fort alles 
ſich wechfelfeitig Subjekt und Objekt, und die Natur urſprünglich ſchon 
Prodult und probuttio zugleich I? — 

e) Iſt die Natur urfprünglih Duplicität, fo müſſen ſchon in der 
urfprünglichen Probuftivität der Natur _entgegengefegte Tendenzen Liegen. 
(Der pofltiven Tendenz muß eine andere, bie gleihfam antiprobuftio, 
bie Produktion hemmend ift, entgegengefeßt werben; nicht als bie ver- 
neinenbe, fondern als die negative, die reell entgegengejegte der erften). 
Nur dann ift in der Natur des Begrenztfeynd unerachtet feine Paffi- 
vität, wein auch das Begrenzende wieber pofitiv und ihre urjprüngliche 
Duplicität ein Wiverftreit reell entgegengeſetzter Tendenzen ift. 

f) Damit e8 zum Produkt fomme, müffen dieſe entgegengefegten 
Tendenzen zufammentreffen. Über va fie als gleich gefeßt werben 
(denn es ift fein Grund fie als ungleich zu fegen), fo werben fie, wo 
fie zufammentreffen, ſich wechfelfeitig aneinander vernichten, das Probuft 
ft alfo = 0, und es kommt abermals nicht zum Propuft. 

Dieſer unvermeibliche, obgleich bisher eben nicht fehr bemerkte Wi- 
derſpruch (nämlich, daß das Probuft nur durch die Concurrenz ent- 
gegengefegter Tendenzen entitehen kann, dieſe entgegengefegten Tendenzen 
aber fich wechjelfeitig vernichten) ift nur auf folgende Art auflösber: 

Es ift ſchlechterdings kein Beftehen eines Produfts denkbar, ohne 


ein beftändiges Reprobucirtwerden. Das Produkt muß gedacht 
werben als in jedem Moment vernichtet, und in jedem Mo- 
ment neu veproducirt. Wir jehen nicht eigentlich das Beſtehen des 
Produkts, fondern nur das beftändige Reproducirtwerden. 


(Es ift ohne Zweifel ſehr begreiflich, daß bie Reihe 1 — 1+ 1 


— unendlich gedacht weder = 1 noch = o iſt. Aber tiefer liegt 
der Grund, warum dieſe Reihe unendlich gedacht = "/, if. Es ift Eine 
abfolute Größe (= 1), bie in diefer Reihe, immer vernichtet, immer 
wieberfehrt, und durch dieſes Wiederkehren nicht fich felbft, aber doch 
das Mittlere zwifchen fich felbft und dem Nichts probucirt. — Tie Natur 
als Objekt ift das in einer ſolchen unendlichen Reihe zu Stande Kom⸗ 
menbe und = einem Bruch der urfpränglichen Einheit, wozu bie nie 
aufgehobene Duplicität ven Zähler abgibt). 

g) Iſt das Beftehen bes Produkts ein beftänbiges Reproducirtwer⸗ 
den, fo ift auch alled Beharren nur in ver Natur als Objekt, in 
der Natur als Subjelt ift nur unenplihe Thätigkeit. 

Das Produft ift urfprünglich nichts als ein bloßer Punkt, bloße 
Grenze, erft indem die Natur gegen biefen Punft aufänpft, wird er 
zur erfüllten Sphäre, zum Probuft gleichſam erhoben. (Man vente fi 
einen Strom, derfelbe ift reine Identität, we er einem Wiberftand 
begegnet, bildet fich ein Wirbel, dieſer Wirbel tft nichts Feſtſtehendes, 
fondern in jevem Augenblid Berfchwinvenves, in jedem Augenblid wieder 


Entftehendes. — In der Natur ift urfpränglich nichts zu unterſcheiden; 


noch find gleichſam alle Probufte aufgelöst und unſichtbar in der allgemeinen 
Produktivität. Erſt wenn die Hemmungspuntte gegeben ſind, werben 
fie allmählich abgefegt, und treten aus der allgemeinen oentität her⸗ 
vor. — An jedem folden Punkt bricht fi der Strom (vie Probufti- 
vität wird vernichtet), aber in jedem Moment kommt eine neue Welle, 
welche die Sphäre erfüllt). 

Die Naturphilofophie bat nicht das Produktive der Natur zu er: 
Mären, denn wenn fie biefes nicht urfpränglich in bie Natur fest, jo 
wird fie e8 nie in die Natur bringen. Zu erklären bat fie das Per- 


manente. Aber daß etwas in der Natur permanent werbe, ift felbft 
Schelling, fammıl, Werke. 1. Abth. IM. 19 


— 
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nur ans jenem Anlämpfen der Natur gegen alle Bermanenz er- 
klärbar. Die Produkte würden als bloße Punkte erfcheinen, wenn bie 
Natur nicht Durch ihre Anbringen felbft ihnen Umfang und Tiefe gäbe, 
und die Probufte felbft würden nur einen Moment dauern, wenn bie 
Natur nicht in jedem Moment gegen fie andränge. 

h) Jenes Scheinprobuft, das in jeden Moment reprobucirt wird, 
fann nicht ein wirklich unenbliches Produkt ſeyn, denn fonft würde bie 
Produktivität fich in ihm wirklich erfchöpfen; gleichwohl kann es auch 
fein endliches Probuft ſeyn, denn es ift bie Kraft der ganzen Natur, 
bie fi) barein ergieft. Es müßte alfo enblic und unendlich zugleich 
feun, es müßte nur fcheinbar endlich, aber in unendlicher Entwick⸗ 
lung feyn. 


Der Punkt, wo diefes Produkt urfprünglich hinfällt, iſt der allge» 

meine Hemmungspunft ver Natur, ver Punkt, von wo aus alle Evo— 
Iution der Natur beginnt. Aber dieſer Punkt liegt in der Natur, fo 
wie fie evolvirt ift, nicht da ober dort, fondern überall, wo ein Pro- 
dukt ift. 
Jenes Produkt ift ein enpliches, aber da die unendliche Produkti⸗ 
vität der Natur in ihm fich concentrirt, muß es den Trieb zur unend- 
lichen Entwidlung haben. — Und fo gelangten wir allmäblih und durch 
alle bisherigen Zwifchengliever zur Conftruftion jenes unendlichen Wer⸗ 
dens, ber empirifchen Darftellung einer iveellen Unenplichkeit. 

Wir erbliden in dem, was man Natur nennt (db. 5. in biefer 
Sammlung einzelner Objekte) nicht das Urprodukt felbft, fondern jeine 
Evolution (daher der Hemmungspunft nit Einer bleiben Tann). — 
Wodurch diefe Evolution wieder abfolut gehemmt ift, was gefchehen 
muß, wenn es zu einem firirten Produkt fommen fol, ift noch nicht 
erflärt. — 

Aber durch jenes Produkt evolvirt fich eine urfprängliche Unendlich⸗ 
feit, dieſe Unendlichkeit Tann nie abnehmen. Die Größe, welche in 
einer unendlichen Reihe ſich evolvirt, ift in jedem Punkt der Linie noch 
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unendlich, alſo wird die Natur in jedem Punkt der Evolution noch un⸗ 
endlich ſeyn. J 

Es iſt nur Ein urſprüuglicher Hemmungspunkt der Produltivität, 
aber es können unzählige Hemmungspunkte der Evolution gedacht 
werben. Jeder ſolcher Punkt iſt uns durch ein Produkt bezeichnet, aber in 
jedem Punkt der Evolution iſt die Natur noch unendlich, alſo iſt die 
Natur in jedem Probuft noch unendlich, und im jedem liegt ver Keim 
eines Univerfums !. 

(Wodurch der unendliche Trieb im Probuft gehemmt, ift noch un- 
beantwortet. Jene urfprünglihe Hemmung in ver Produktivität 
der Natur, erklärt nur, warıım die Evolution mit endlicher Gefchwin: 
bigfeit, nicht aber, warum fie mit unendlich Heiner geichieht). 

i) Das Produkt enolwirt fih ins Unendliche. In diefer Evolution 
kann alfo nichts vorfommen, was nicht noch Produkt (Synthefis) wäre, 
und was nicht in neue Faltoren zerfallen könnte, deren jeder wieder 
feine Yaltoren hat. 

Selbft durdy eine ins Unenbliche fortgejegte Analufis aljo Fönnte 
man in der Natur auf nichts fommen, was abfolut einfach wäre. 

k) Denkt man fih aber die Evolution als vollendet (obgleid) 
fie nie vollendet feyn Fannı), jo könnte die Evolution nicht ſtilleſtehen ‚bei 
etwas, das noch Produkt iſt, fondern nur bei dem rein Produktiven. 

Es entfteht die Frage, ob ein Letztes der Art, das nicht mehr 
Subftrat, fondern Urſache alles Subftrats, nicht mehr Produkt, fon- 
dern abfolut produktiv ift, in der Erfahrung — nicht vorkomme, 
denn dieß ift undenkbar — fondern zum wenigften ſich nachweifen laffe? 

)) Da es ven Charakter des Unbevingten trägt, müßte es ſich 
darſtellen als etwas, das, obgleich felbft nicht im Raum, doch Princip 
aller Raumerfüllung if. (S. den Entwurf ©. 15 [oben ©. 20)). 

Ein Reifender nach Italien macht bie Bemerkung, daß an dem großen 
Dbelist zu Rom bie ganze Weltgefchichte ſich bemonftriren läßt; — fo an jebem 
Naturprodult. Jeder Miinerallörper ift ein Fragment ber Geſchichtsbücher ber 
Erbe. Aber was ift die Erbe? — Ihre Geſchichte ift verflochten in die Gefchichte der 


ganzen Natur, und fo geht vom Foſſil durch bie ganze anorgifche und organifche Na⸗ 
tur herauf bis zur Geſchichte des Univerſums — Eine Kette. (Anmerk des Originals.) 
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Was den Raum erfüllt, ift nicht die Materie, dem die Ma- 
terie ift der erfüllte Raum felbfl. Was alfo den Raum erfüllt, kann 
nicht Materie ſeyn. Nur was ft, ift im Raum, nit das Seyn 
felbft. 

Es ift von felbft Har, daß von dem, was nicht im Raum ift, 
auch Feine pofitive äußere Anſchauung möglich if. Es müßte alfo 
wenigftens negativ barftellbar ſeyn. Dieß gefchieht auf folgende Art. 

Das im Raum ift, ift als ſolches mechauiſch und chemiſch zer- 
ftörbar. Was weder mechaniſch noch chemifch zerſtörbar ift, müßte 
alfo jenfeits ver Raumes liegen. Etwas der Art aber ift nur ber 
legte Grund aller Qualität; denn obgleich eine Qualität durch bie 
andere ausgelöfcht werben kann, fu geichieht es body nur in einem brit« 
ten Produkt C, zu deſſen Bilvung und Iinterbaltung A ımb B (bie 
entgegengefetten Yaltoren von C) fortwirken müfjen. 

Aber dieſes Ungzerftörbare, was nur als reine Intenfität 
denkbar ift, ift al8 Urfache alles Subftrats zugleih das Princip aller 
Theilbarkeit ins Unenblihe. (Ein Körper ms Unenpliche getheilt erfüllt 
mit feinem Heinften Theil noch in demfelben Grave den Raum). 

Bas aljo rein probuftiv ift, ohne Produkt zu feyn, tft nur der 
legte Grund der Qualität. Aber jede Oualität ift eine beftimmte, 
bie Produktivität aber urſprünglich unbeftimmt. In den Oualitäten 
erfcheint alfo die Produktivität Schon al8 gehemmt, und da fie in ihnen 
überhaupt am urfprünglichften erfcheint, erjcheint fie in ihnen am ur- 
fprünglidften gehemmt. 


Hier ift der Punkt, wo unfere BVorftellungsart von den Bor- 
ftellungsarten der indgemein fo genannten dynamischen Phyſik fich trennt. 

Unfere Behauptung ift kurz gejagt diefe: Wäre die unenbliche 
Evolution der Natur vollendet (mas unmöglich ift), fo würde fle 
zerfallen in urjprüngliche und einfache Aktionen, ober wenn es erlaubt 
ift, jo fi auszubrüden, in einfache Probuktivitäten. Unfere Behaup- 
tung ift alfo nicht: es gebe in der Natur ſolche einfache Aktionen, 


fondern nur, fie feyen die ideellen Erflärungsgründe ver Dualität; 
diefe Entelechien laffen fich nicht wirklich aufzeigen, fie eriftiren nicht. 
Zu bemweifen ift alfo bier nicht mehr, als behauptet wird, nämlich daß 
ſolche urſprüngliche Produktivitäten gedacht werben müfjen als Erklä⸗ 
rungsgründe aller Qualität. Diefer Beweis ift folgender: 

Daß nichts, was im Raume ift, d. 5. daß überhaupt nichts me 
chaniſch einfach fe, bedarf feines Beweiſes. Was alfo wahrhaft ein. 
fach ift, kann nit im Kaum, fondern muß jeufeitd des Raums ge- 
dacht werben. Über jenfeitd? des Raums gedacht wird nur bie reine 
Intenfität. Diefer Begriff der reinen Intenfität wird ausgebrüdt 
durch ven Begriff der Aktion. Nicht das Produkt viefer Aktion ift ein- 
fach, wohl aber die Aktion felbft abftrahirt vom Probuft, und dieſe 
muß einfach feyn, damit das Produkt ins Unendliche theilbar fey. Denn 
wenn auch die Theile dem Verſchwinden nahe find, muß die Intenfität 
noch bleiben. Und dieſe reine Intenfität ift das, was felbft bei ver 
unendlichen Theilung das Subftrat erhält. 

Wenn aljo Atomiftif die Behauptung ift, welche etwas Einfaches 
als iveellen Erflärungsgrund der Qualität behauptet, fo iſt unfere Phi- 
loſophie Atomiftif. Aber da fie das Einfache in etwas fett, das nur 
produktiv ift, ohne Produkt zu feyn, fo ift fie dynamische Atomiftif'. 

So viel ift Mar, daß, wenn man ein abfolutes Zertrennen ber 
Natur in ihre Faltoren annimmt, das Lebte, was übrig bleibt, etwas 
feyn muß, was allem Zertrennen abfolıt widerftebt, d. h. das Eiu⸗ 
face. Aber das Einfache läßt fih nur dynamiſch denken, und ale 
foldhes ift e8 gar nit im Raume [es bezeichnet nur das jenfeite 
aller Raumerfüllung Gebachte], es ift alfo auch Feine Anfchauung da- 
von möglich als durch jein Produkt. Es ift für daſſelbe auch Fein 
Maß gegeben als jein Produkt. Denn rein gedacht ift e8 ver bloße 
Anfag zum Produft (wie der Punkt nur Anfag zur Linie ift), 
mit Einem Wort reine Entelehie. Aber was nicht an fich felbit, 
ſondern nur in feinem Produkte erfannt wird, wird fchlechthin em pi⸗ 
riſch erkannt. Muß alfo jede urjprüngliche Qualität als Qualität 


Bgl. oben S. 23, Anmerl. 1. | 
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(nicht etwa als Subftrat, dem die Qualität bloß inhärirt) gebadht 
werben als reine Intenfität, reine Altion, fo find Qualitäten über- 
haupt nur das abſolut Empirifche unfrer Naturkenntniß, wovon feine 
Eonftruftion möglich ift, und in Anfehung welder ver Naturphilofophie 
nichts übrig bleibt, al8 ver Beweis, daß fie die abſolute Grenze ihrer 
Conftruftion find’. 

x Die Frage nad dem Grund der Oualität fest die Evolution der 
Natur als vollendet, d. h. fie fett etwas bloß Gedachtes voraus, und 
fann daher auch nur Durch einen ibeellen Erklärungsgrund beantwortet 
werben. Jene Frage nimmt den Standpunkt der Keflerion (auf das 
Produkt), da die ächte Dynamik immer auf dem Standpunft der An⸗ 
fhauung bleibt. — 

(E8 muß aber bier fogleich bemerkt werben, daß wenn der Erklä⸗ 
rungsgrund der Qualität als ein ideeller vorgeftellt wird, mur von der 
Erklärung der Qualität‘, infofern fie Abſolut gedacht wird, die Rede ift. 
Es ift nid;t die Rebe von der Qualität, infofern fie 3. B. im dynamiſchen 
Proceſſe fich zeigt. Für die Qualität, infofern fie relativ ift, gibt es aller- 
bings einen [nicht bloß iveellen, ſondern wirklich reellen] Erklärungs⸗ und 
Beftimmungsgrund; Die Qualität ift dann beftimmt durch die entgegenge- 
feßte, mit der fie in Conflikt gefeßt ift, und dieſe Entgegenfegung ift felbft 
wieder beftimmt durch eine höhere Entgegenfeguug, und fo ins Unenb- 
liche zurüd; fo dag, wenn jene allgemeine Organifation fih auflöfen 
könnte, auch alle Materie in dynamiſche Unthätigleit, d. h. abſoluten 
Mangel der Dualität, zurüdfinten würde (Die Qualität ift eme _ 
höhere Potenz der Materie, zu der fie ſich felbft mwechfeljeitig erhebt). 
Es wird in der Folge bewiefen, daß ber dynamiſche Proceß ein be= 
grenzter jey für jede einzelne Sphäre, weil nur dadurch feite Bezie- 
hungspunfte für die Qualitätsbeftimmung entftehen. Jene Begrenzung 
des dynamischen Procefjes, d. h. die eigentliche Dualitäte-Beftimmung, - 
geſchieht durch Feine andere Kraſt, als durch welche die Evolution ver 
Natur überhaupt ſchlechthin begrenzt wird, und dieſes Negative ift das 
einzige in den Dingen Unzerlegbare, durch nichts Ueberwältigte. — Die 

"Bol. oben S. 24, Anmerl. 1. 
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abfolute Helativität aller Qualität läßt fi aus dem eleftrifchen 
Berhältnißg der Körper beweifen, da derſelbe Körper, welcher mit jenem 
pofitio, mit biefem negativ ift, und umgekehrt. Nun möchte es aber 
füuftig wohl bei dem Satz (welcher auch fchon im Entwurf liegt) blei⸗ 
ben: Alle Qualität ift Eleltricität, und umgelehrt die Elek—⸗ 
tricität eines Körpers ift au feine Qualität (bemm alle 
Dualitätsbifferenz ift gleich der Elektricitätsdifferenz und alle ſchemiſche 
Qualität ift repucibel auf Eleftricität.) — Alles, was für uns fenfibel 
ift (fenfibel im engern Sinne des Worts, wie Farben, Geſchmack 
u. f. mw.) ift ohne Zweifel für uns fenfibel nur durch Eleltricität, und 
das einzig unmittelbar Senfible möchte wohl die Eleltricität feyn ‘, 
worauf ſchon die allgemeine Dualität jedes Sinnes (Entwurf ©. 185 
[oben S. 170]) führt, da in der Natur eigentlich nur eine Dualität if. Im 
Galvanismus reducirt die Senfibilität als Reagens alle Qualität der Kör⸗ 
per, für welche fie Reagens ift, auf eine urfprüngliche Differenz. Alle 
Körper, die in einer Kette Überhaupt ven Gejchmads- oder den Gefichtefinn 
afficiren, ibre Differenz ſey ſonſt noch fo groß, find alle entweder alla- 
liſch oder fauer, erregen negativen oder pofitiven Blig, und bier immer 
erſcheinen fie in einer höheren als der bloß chemijchen Potenz thätig. 

Die Qualität, abfolut gedacht, ift inconftruktibel, weil Onalität 
überhaupt nichts Abjolutes ift, und es überhaupt Feine andere Qualität 
gibt, als die, welche Körper wechſelſeitig in Bezug aufeinander zeigen, 
und alle Qualität etwas ift, vermöge veffen ber Körper gleichſam über 
fich ſelbſt gehoben wird. 

Alle biöher unternommine Conftruftion der Qualität vebucirt ſich 
auf die beiden Berjuche: Qualitäten duch Figuren auszubrüden, alfo 
für jebe urfprüugliche Qualität eine eigenthämliche Figur in ber Natur 
anzunehmen, oder aber die Qualität durh analytifhe Formeln 
(mo Attraktiv⸗ und Repulfio-Kraft die negativen und pofttiven Größen 


Bolta fragt ſchon aus Gelegenheit der Sinnesaffeltion buch Galvanismus: 
„Könnte das eleftrifhe Fluidum nicht bie unmittelbare Urfache eines jeben Ge⸗ 
ſchmacks feyn? Könnte es nicht Die Urfache der Senfation aller andern Sinne 
feyn ?” (Anmerkung des Originals.) 
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dazu geben) auszudrücken. Wegen ver Nichtigkeit auch dieſes Berfuchs 
kann man fih am Fürzeften auf vie Leerheit der ihm gemäßen Erklä⸗ 
rungen berufen. Daher wir uns bier auf die einzige Anmerkung ein- 
ſchränken, daß duch die Conftruftion aller Materie aus ben beiden 
Grundkräften zwar verfchievene Dichtigkeitögrade, nimmermehr aber 
verfchiedene Qualitäten als Qualitäten conftruirt werben, denn obgleich 
alle dynamiſchen (qualitativen) Veränderungen auf ihrer tiefften Stufe 
als Veränderungen der Grundkräãfte erſcheinen, ſo erblicken wir auf 
jener Stufe doch nur das Produkt des Proceſſes, nicht den Proceß 
ſelbſt, und jene Veränderungen ſind das zu Erklärende, der 
Erklärungsgrund alſo muß ohne Zweifel in etwas Höherem geſucht 
werben. — ' 

Es ift nur ein ibeeller Erflärungsgrund der Dualität möglich, 
weil diefer Erflärungsgrund felbft etwas bloß Ideelles vorausfett. Wer 
nach dem legten Grund ber Qualität fragt, fegt fih in den Anfangs- 
punft der Natur zurüd. Aber wo ift biefer Anfangspunkt, und befteht 
nicht alle Qualität eben darin, daß die Materie durch die allgemeine 
Berkettung verhindert wird in ihre Urfprünglichleit zurüdzufehren ? 

Bon jenem Punkte aus, wo Reflexion und Anfchauung ſich trennen, 
welche Trennung aber ſelbſt nur unter Borausfegung ber vollendeten 
Evolution möglich ift, trennt ſich die Phyſik in die beiden entgegenge- 
feßten Richtungen, im welche fich die beiven Syſteme, das atomiftifche 
und das dynamiſche, getheilt haben. 

Das dynamiſche Syſtem leugnet die abfolute Evolution ver 
Natur, und geht von der Natur ale Syntheſis (= der Natur als 
Subjekt) zu der Natur als Evolution (= der Natur als Objelt), das 
atomiftifche Syſtem geht von der Evolution ald dem Urjprünglichen 
zu der Natur ala Syntheſis; jenes vom Standpunkt der Anſchauung 
zu dem ber Reflerion, biefes vom Standpunkt ver Reflerion zu bem 
der Anſchauung. 

Beide Richtungen find gleich möglich. Iſt nur die Analyfis vich- 
tig, fo muß ſich durch die Analyfis wieder die Syntheſis, fo wie durch 

Bol. oben S. 28, Anmerk. 1. 
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die Syntheſis auch wieber die Analufis finden laſſen. Aber ob bie 
Analyſis richtig ift, erkennt mau nur daran, daß man von ihr wieber 
auf die Sunthefis fommt. Die Syntheſis ift und bleibt * das abe ⸗ 
ſolut Vorausgeſetzte. 

Die Aufgaben des einen Syſtems kehren ſich in dem andern gerade 
um; was der atomiftifchen Phyſik Urfache der Zufammenfegung 
ver Natur ift, ift der dynamiſchen das Hemmende der Evolution. 
Jene erflärt die Zufammenfegung der Natur durch Cohäftonskraft, 
woburd doc niemals wahre Kontinuität in fie kommt; biefe erflärt 
umgelehrt die Cohäfton durch die Kontinuität der Evolution. (Alle 
Continnität ift urfprünglich nur in der Probuftivität). 

Beide Syfteme geben von etwas bloß Ideellem aus. 
Die abjolnte Syntheſis ift ebenfo gut bloß ideell als die abfolute 
Analyfie. Das Reelle findet fi erft in der Natur als Produkt, 
aber die Natur, mever als abfolute Involution, noch als abfolute 
Evolution gedacht, ift das Produkt; das Produkt iſt das zwifchen 
beiden Exrtremen Begriffene. 

Die erfte Aufgabe für beide Syſteme ift, das Probuft, d. h. das 
worin jene Entgegengejeßten reell werben, zu conftruiren. Beide red 
nen mit bloß ideellen Größen, folange das Probuft nicht conftruirt 
ft; Die Richtungen nur, in welchen fie dazu gelangen, find fich ent» 
gegengefeßt. Beide Syſteme haben, fofern fie bloß mit iveellen Yal- 
toren zu thun haben, gleichen Werth, und eines ift vie Probe des 
andern. — Was in ben Tiefen ber probuftiven Natur verborgen: ift, 
muß in der Natur als Natur als Produkt wiberftrablen, und fo muß 
das atomiftifche Syſtem ver beftändige Reflex des dynamiſchen feyn. 
Es iſt in vem Entwurf abjichtlih von beiden Richtungen die ber ato- 
miftifchen Phyſik gewählt werden. Es wirb zum Verſtändniß unfrer 
Wiſſenſchaft nicht wenig beitragen, wenn wir, was bort im Produkt 
gezeigt worben ift, bier in ber —— aufzeigen. 


m) In der reinen ET ber Natur iſt ſchlech— 
terdings nichts Unterfheidbares jenfeite ver Entzweiung; 
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nur die in ſich felbft entzweite Produktivität gibt Das 
Produkt. | 

Da die abjolute Produktivität nur auf das Probuciren an ſich, 
nicht auf das Probuciren eines Beſtimmten geht, fo wird bie Tenbenz 
der Natur, vermöge welcher e8 in ihr zum Probuft kommt, die nega- 
tive ber Produktivität feyn. 

So wenig in der Natur, infofern fie reell ift, Probuftivität ohne 
Produkt ſeyn kann, fo wenig Produkt ohne Produktivität. Die Natur 
kann beiden Extremen mur fi annähern, und es mu aufgezeigt wer- 
ven, daß fie beiben ſich annähert. 

©) Die reine Produktivität geht urfprünglid auf Ge 
ftaltlofigfeit. 

Wo die Natur in Oeftaltlofigkeit ſich verliert, erſchöpft ſich vie 
Produktivität in ihr. (Dieß ift e8, was man durch das Patentiverben 
ausdrückt). — Umgekehrt, wo die Geftalt überwindet, wo aljo bie Pro- 
duftivität begrenzt wird, tritt die Produktivität hervor; fie erfcheint 
nicht etwa als (darftellbares) Probuft, fondern als Probuftivität, ob- 
gleich ind Produkt übergehende, wie in den Erjcheinungen ver Wärme. 
(Der Begriff imponderabler Materien it nur ein ſymboliſcher 
Begriff). 

P) Seht die Produktivität auf Geſtaltloſigkeit, fo ift 
fie, objektiv angefehben, das abſolut Geſtaltloſe. 

(Man hat die Kühnheit des atomiftifchen Syſtems nur wenig be- 
griffen, — Die in ihm herrſchende Idee eined abfolut formlofen, nix 
gende als beftimmte Materie Darftellbaren, ift nichts anderes al8 Symbol 
ber der Probuftivität fih annähernden Natur. — Ve näher ber Pro: 
puftivität, deſto näher der Geftaltlofigfeit. 

y) Die Produktivität erſcheint als Produktivität nur 
wo ihr Grenzen gefeßt werben. 

Bas überall und in allem ift, ift eben deßwegen nirgends. — 
Fixirt wird die Probuftivität nur durch die Begrenzung. — Die Elef- 
tricität eriftivt erft in dem Moment, wo bie Grenzen gegeben fint, 
und es ift eine Armfeligfeit der Borftellungsart, in ihren Phänomenen 
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etwas anderes als Phänomene ber (begrenzten) Produktwität zu ſuchen. 
— Die Bedingung des Lichts ift ein Gegenſatz im eleftriichen und 
galvanifchen wie im chemiſchen Proceß, und felbft das Licht, das ohne 
unfer Zuthun uns fommt (das Phänomen ver von der Sonne ringsum 
ausgeübten Probuftivität) fett jenen Gegenfat voraus '. 

Ö) Nur die begrenzte Propuktivität gibt den Anſatz 
zum Produkt. (Die Erklärung des Produkts muß mit dem Ent—⸗ 
ftehen des feften Punkts anfangen, wo ber Anſatz begimt. — Die 
Dedingung aller Geftaltung ift Dualität. (Dieß ift der 
tiefere Sinn in Kants Conftruftion ver Materie aus entgegengejegten 
Kräften). | 

Die elektrifhen Erfcheinungen find das allgemeine Schema für bie 
Conſtruktion der Materie Überhaupt. 

E) In der Natur kann e8 weder zur reinen Produktivi— 
tät noch zum reinen Produkt fommen. 

Jene ift abjolute Negation alles Produkts, dieſes Negation aller 
Produktivität. 

(Annäherung zu jener ift Das abſolut Decomponible, zu dieſem 
das abfolut Indecomponible der Atomiſtik. Jenes kann nicht gedacht 
werben, ohne zugleich das abfolut Incomponible, dieſes nidyt, ohne 
zugleich das abfolut Componible zu ſeyn). 

Die Natur wird alfo urfprünglid das Mittlere aus beiden ſeyn, 
und jo gelangen wir zum Begriff einer anf dem Webergang ine 
Produft begriffenen Produktivität, oder eines Produkts, 
das ins Unendliche produktiv if. — Wir halten uns an bie 
letztere Beftimmung. 

Der Begriff des Produfts (des firirten) und des Probuftiven (des 
freien) ift fich entgegengefegt. — Ta das von uns Poftulirte ſchon 

ı Es ift den vorhandenen Erperimenten nach wenigftens nicht unmöglich, 
Licht⸗ und Cfeltricitätserfcheinungen als Eines anzufeben, ba im prismatifchen 
Bild die Farben als einander entgegengefegt, und bas in ber Hegel in bie Mitte 
fallende weiße Licht als der Indifferenzpunkt wenigſtens betrachtet werben Tann: 


und der Analogie nad wird man eben dieſe Conftruftion der Lichterſcheinun⸗ 
gen file Die Achte zu halten veriucht. «Anmerkung tea Originale.) 
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Produkt ift, fo kann es, wenn es probuftiv ift, nur auf beftimmte Art 
probuftiv ſeyn. Aber beftimmte Probuktivität ift (aftive) Geftaltung. 
Jenes Dritte müßte alfo im Zuftend der Geftaltung feyn. 

Aber das Probuft fol ins Unendliche produktiv ſeyn (jener Ueber⸗ 
gang foll nie abfolut geſchehen); es wirb alfo zwar in jedem Moment 
anf beftimmte Art produktiv ſeyn, bie Probuftivität wirb bleiben, nicht 
aber das Produkt. 

(E8 könnte die Frage entftehen, wie hier nur überhaupt ein Ueber: 
gang von Geftalt in Geftalt möglich fey, wenn Leine Geftalt firirt 
if. Allein daß es zu momentanen ©eftalten fomme, ift ſchon ba- 


. dur möglich gemadt, daß die Evolution nicht mit unenblicher Ge 


ſchwindigkeit gefchehen kann, wo alſo allervings für jeden Moment we⸗ 


nigſtens die Geftalt eine beftimntte ift). 


Das Probuft wirb erfcheinen als in unenplihder Metamor- 
phofe begriffen. 

(Auf dem Standpunkt der Reflexion als beftändig auf dem Sprung 
vom Ylüffigen ins Feſte, ohne doch je die gefuchte Geftalt zu treffen. 
— Organifationen, die nicht im gröberen Element leben, leben wenig- 
ſtens auf dem tiefen Grund des Luftmeers — viele gehen durch Meta⸗ 
morphofen aus dem einen Element ind andere über; und was fdheint 
das Thier, deſſen Lebensfunktionen faft alle in Contraltionen beftehen, 
anders zu feyn als ein folder Sprung?) 

Die Metamorphofe wird nicht regellos gefchehen können. Denn 
jie muß innerhalb des urfprünglichen Gegenfages bleiben und ift ba- 
duch in Grenzen eingejchloffen '. 

(Diefe Regelmäßigfeit wird fich durch nichts anderes als eine innere 
Verwandtſchaft der Geftalten ausdrücken, welche Verwandtſchaft wieder nicht 
denkbar ift ohne einen Grundtypus, der allen zu Grunde liegt — und ben 
jie, unter mannichfaltigen Abweichungen zwar, aber doch alle ausdrücken). 

Aber auch mit einem ſolchen Probuft haben wir nit, mas wir 


' Daher, wo ber Gegenſatz aufgehoben oder verrlidt wirb, bie Metamorphofe 
unregelmäßig wird. — Denn was ift auch Krankheit als Metamorphofe? (An- 
merkung des Originale.) 
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juchten, ein Produkt, das, ins Unendliche probuftiv, vaffelbe bleibt. 
Daß das Probuft vaffelbe bleibt, fcheint undenkbar, weil es ohne abfo- 
lutes Hemmen, Aufheben ver Probuktiwität nit venfbar ift. — Das 
Probuft müßte gehemmt werden, wie bie Produktivität gehemmt wurbe; 
denn es ift immer noch probuftio; gehemmt durch Entzweiung- umb 
daraus refultivende Begrenzung. Aber es müßte zugleich erflärt werben, 
wie das probultive Produkt auf einzelnen Bildungsftufen gehemmt 
werben könne, ohne daß es aufhöre probuftio zu ſeyn, ober wie durch 
bie Entzweiung ſelbſt die Sun der Produktivität 
gefidert ſey. 

Bir haben den Lefer auf diefem Wege bis zur Aufgabe bes vierten 
Abſchnitts des Entwurfs geführt, und überlaſſen ihm, die Auflöfung 
nebft den Folgeſätzen, bie fie berbeiführt, dort felbft zu fuchen. — Wir 
fuchen vorher noch anzudenten, wie das abgeleitete Produkt vom Stanb- 
punft ver Reflerion aus erfcheinen müſſe. 

Das Probuft ift die Synthefls, in welcher bie entgegengefeßten Ex⸗ 
treme fich berühren, vie durch das abjolut Decomponible auf der einen 
und dad Inbecomponible auf der andern Seite bezeichnet find. — Wie 
in bie von ihm vorausgeſetzte abjolute Discontinuität Kontinuität komme, 
verfucht der Atomiftifer durch Cohäfions-, plaftifche Kraft u. f. w. zu 
erflären. Bergebens, denn Continuität ift nur vie Probuftivität ſelbſt. 

Die Mannichfaltigfeit der Geftalten, melde jenes Probuft in ber 
Metamorphofe annimmt, wurde erflärt durch bie Verſchiedenheit ber 
Entwidiuugsfinfen, fo daß mit jeder Entwidlungsftufe eine eigenthüm⸗ 
liche Geftalt parallel geht. — Der Atomiftiler fegt in vie Natur gewiſſe 
Grundgeftalten, und da in ihr alles nach Geftalt firebt, und alles, was 
nur fich geftaltet, auch feine eigenthümliche Geftait hat, fo müſſen 
die Örundgeftalten, aber freilich nur als angedeutet in der Natur, 
nicht als actu vorhanden, zugegeben werben. 

Auf dem Standpunft der Reflexion muß das Werben jenes Pro 
dukts erfcheinen als ein beftändiges Streben der urjprünglichen Aktionen 
nach Prodnktion einer beftimmten Geftalt und beftänbige Wieberver- _ 
nicytung jener Geftalten. 
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Sp würde das Produft wicht Probuft einer einfahen Tenbenz 
ſeyn — e8 wäre nur fichtbarer Ausbrud einer inneren Proportion, 
eines inneren Gleichgewichts der urfpränglichen Aktionen, welche ſich 
wechfelfeitig weder auf abfolute Geftaltlofigfeit reduciren, noch auch 
wegen des allgemeinen Conflitts eine beftimmte und firirte Geftalt pro- 
duciren laffen. 

Bis hieher (folange wir bloß mit iveellen Yaltoren zu thun 
batten) waren entgegengejeßte Nichtungen der Unterfuchung möglich; 
von jebt an, ba wir ein reelles Propuft in feinen Entwidlungen zu 
verfolgen haben, gibt e8 nur Eine Richtung. 

m) Dur die unvermeiblide Trennung ver Probuftivität in ent⸗ 
gegengejegte Richtungen auf jeder einzelnen Entwidlungsftufe wird das 
Produkt jelbft in einzelne Produkte getrennt, durch welche aber 
eben deßwegen nur verjchievene Entwidlungsftufen bezeichnet find. 

Daß dieß fo fen, läßt fih entweder in den Probuften felbft 
aufzeigen, welches gejchieht, wenn man fie in Anſehung ihrer Geftaltung 
untereinander vergleicht, und eine Continuität der Bildung auffucht, 
welche Idee, weil Continuität nie in den Produkten (für die Re 
flerion), ſondern immer nur in ver Produktivität ift, fich nicht voll 
kommen realiftren läßt. 

Um die -Continuttät in der Probuftivität zu finden, muß die Stufen« 
folge jenes Uebergangs der Propuftivität ind Produkt ge 
nauer aufgeftellt werben, als bisher gefchehen if. — Dadurch daß bie 
Produktivität begrenzt wird (f. oben), wird vorerft nur der Anfab 
zum Produkt, nur ber fefte Punkt für die Probuftivität überhaupt ge- 
geben. — Es muß gezeigt werben, wie die Probuftivität allmählich ſich 
materialifirt und in immer firtrtere Produkte ſich verwandelt, welcher 
dann eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur geben würde, 
und was auch ber eigentliche Gegenſtand ver Grundaufgabe des ganzen 
Syſtems ift. i 

(Zum voraus mag Folgendes als Erläuterung dienen. — Es wird 
borerft eine Entzweiung ber Probuftivität geforbert, die Urſache, waburd 
biefe Entzweiung bewirkt wird, bleibt vorerft ganz aus der Unter⸗ 
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ſuchung. — Durch die Entzweiung ift vielleicht ein Wechſel von Con⸗ 
traltion und Exrpanflon bedingt. Diefer Wechfel ift nicht etwas in ber 
Materie, fondern die Materie felbft, und bie erfte Stufe der ins 
Probuft übergehenden Probultivität. — Zum Produkt kann es nicht 
fommen als durch Stilftend jenes Wechſels, durch ein Drittes alfo, 
was jenen Wechjel felbft firirt, und fo wäre die Materie auf ber 
tiefften Stufe — (in der erften Potenz) — angefhaut, jener Wechfel 
in Ruhe oder im Gleichgewicht angefchaut, fo wie umgelehrt wieder 
durch Aufhebung jenes Dritten die Materie zur höheren Potenz erhoben 
werden könnte. — Nun wär e8 ja möglih, daß jene fo eben abgelei- 
teten Produkte auf ganz verfhiedenen Stufen ver Materialität 
oder jenes Ueberganges ftünden, ober baß diefe verſchiedenen Stufen 
in dem einen fi mehr oder weniger unterfcheiden ließen als in 
dem andern — e8 wäre alfo dadurch eine dynamiſche Stufenfolge 
jener Produkte wirklich aufzuzeigen). 

n) Bei der Auflöfung der Aufgabe felbft bleiben wir vorerft, 
unbelannt wohin fie uns führe, in ber bisher genommenen Richtung. 

Es find einzelne (individuelle) Produkte in die Natur gebracht; aber 
in biefen Probulten fol fi immer nod die Probuftivität, als Pro- 
duktivität, unterfcheiden laſſen. Die Probultivität ſoll noch nicht abfolut 
übergegangen feyn ins Produkt. Das Beſtehen des Produkts joll eine 
beftändige Selbitrepropuftion feyn. 

Es entiteht die Aufgabe, woburd jenes abjolute Uebergehen — Er- 
fchöpfen ver Produktivität im Produkt — verhindert, oder moburd)- fein 
Beftehen eine beſtändige Selbftreprebultion werde. 

Es ift ſchlechthin undenkbar, wie bie überall gegen das Propuft 
tendirende Thaͤtigkeit verhindert werde ganz darin überzugehen, wenn 
nicht durch Äußere Einflüffe jener Uebergang verhindert, und das 
Probuft, wenn e8 beftehen foll, in jedem Moment genöthigt wird ſich 
neu zu probuciren. 

Run ift aber bis jet noch feine Spur einer dem Prodnkt (dev 
organifchen Natur) entgegengefeßten Urſache aufgefunden — eine ſolche 
Urfache kann alfo vorerft bloß poftulirt werden. (Wir glaubten in 
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jenem Probuft die ganze Natur fi) erfhöpfen zu jehen, und bemerken 
erft bier, daß, um jenes Propuft zu begreifen, ſchon etwas anderes 
vorandgefegt werben, und ein neuer Gegenſatz in bie Ratur fommen muß. 

Die Natur war uns bisher abfolute Identität in ber Dupli⸗ 
cität — bier fonımen wir auf einen ©egenfag, der innerhalb jener 
Identität wieder ftattfinden fol. — Jener Gegenfag muß in dem abgelei- 
teten Produkt felbft ſich aufweifen laffen, wenn er überhaupt abzuleiten if). 

Das abgeleitete Produkt ift eine nad außen gehende Thätig- 
keit — dieſe läßt fih als foldhe nicht unterfcheiren ohne eine von 
außen nach innen gehende (auf ſich jelbit gerichtete) Thätigkeit in 
demfelben Produkt, und dieſe Thätigkeit läßt fich wiederum nicht 
venfen, wenn fie nicht von außen zurückgedrängt (reflektirt) wird. 

In den entgegengefegten Richtungen, die durch bieje 
Entgegenfegung entfteben, liegt das Princip für bie @on- 
ftruftion aller Xebenserfheinungen — jene entgegengejegten 
Richtungen aufgehoben, bleibt das Reben entwever als abfolute Thä- 
tigleit, oder ald abfolute Receptivität zurüd, da es urjprüng- 
lich nur al8 die volllommenfte Wecdfelbeftimmung ver Receptivität 
und ber Thätigkeit möglich ift. 

Wir verweilen den Lefer deßhalb auf den Entwurf felbft, und 
machen ihn bier nur aufmerffam auf die höhere Stufe der Conftruftion, 
welche wir bier erreicht haben. 

Wir haben oben (g) das Entftehen eines Produkts überhaupt 
erflärt durch ein Ankämpfen der Natur gegen den urfjprünglichen 
Hemmungspunft, wodurch diefer Punkt zur erfüllten Sphäre erhoben 
wird und fo Pernianenz erhält. — Bier, da wir ein Ankämpfen einer 
äußeren Natur nicht gegen einen bloßen Punkt, fonbern gegen ein 
Produkt ableiten, erhebt fi für uns jene erfte Conftruftion zur 
zweiten Potenz gleihfam, wir haben ein boublirtes Propuft (und fo 
möchte fih denn in ber folge wohl zeigen, daß die orgauiſche Natur 
überhaupt nur bie höhere Potenz der anorgifchen ift, und daß fie eben 
dadurch über dieſe fich erhebt, Daß in ihr auch das, was ſchon Probuft 
ift, wieder Probuft wird). 
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Da das Prodnkt, welches wir als das urjprünglichfte abgeleitet 
baben, uns jelbft auf eine ihm entgegengefegte Natur treibt, fo ift Mar, 
daß unfere Eonftruftion der. Entftehung eines Produkts überhaupt u n- 
vollftändig war, und daß wir unferer Aufgabe — (die Aufgabe ber 
ganzen Wiſſenſchaft ift: das Entfiehen eines firirten Probufts zu con» 
ſtruiren) — bei weiten noch nicht Genüge geleiftet haben. 

Ein probuftives Produkt kann als ſolches nur unter dem Einfluß 
äußerer Kräfte beitehen, weil nur dadurch bie Brobuftivität unterbrochen, 
im Probuft zu erlöfchen verhindert wird. — Für diefe äußeren Kräfte 
muß es nun wieder eine eigenthümliche Sphäre geben; jene Kräfte 
müfjen in einer Welt liegen, die nicht produktiv if. Aber dieſe 
Welt muß eben deßwegen eine in jever Küdficht firirte und unveränber- 
lich beftimmte Welt ſeyn. Die Aufgabe, wie es in der Natur zum 
Produkt komme, ift alfo durch alles Bisherige nur einfeitig aufgelöst. 
„Das Probuft wird gehemmt durch Entzweiung der Produktivität auf 
jeder einzelnen Entwicklungsſtufe“. Aber dieß gilt nur für das pro 
duktive Brobuft, aber bier ift die Rede von einem nichtproduk⸗ 
tiven Produkt. 

j Der Widerſpruch, tem wir hier begegnen, ift nur dadurch aufzu- 
löfen, daß ein allgemeiner Ausdruck für die Conftruftion eines 
Produkts überhaupt (abgefehen davon, ob es probuftiv iſt, ober 
anfgehört bat e8 zu ſeyn) gefunden wird. 

* ® 
» 

Da die Eriftenz einer Welt, bie nicht produktiv (unorganiſch) 
ift, vworerft bloß poftulirt wird, um bie probuftive zu erflären, fo könuen 
auch die Bedingungen einer folhen nur hypothetiſch aufgeftellt werben, 
und da wir biefelbe vorerft überhaupt nur ans dem Gegenſatz gegen bie 
produktive kennen, fo mäfjen auch jene Beringungen nur aus dieſem 
Gegenſatz abgeleitet werden. — (Es erhellt daraus von felbit, was auch 
im Entwurf erinnert ift, daß auch biefer zweite Abfchnitt, wie der erfte, 
turchgängig bloß hypothetiſche Wahrheit hat, weil weder die organifche 
noch die anorgifche Natur erklärt ift, ohne die Conftruftion beiver auf 
einen gemeinfchaftlihen Ausdruck gebracht zu haben, welches aber erſt 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. I. 20 
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durch den funthetifchen Theil möglich ift. — Diefer muß auf vie höch⸗ 
ften und allgemeinften Principien für die Conftruftion einer Na tur 
überhaupt führen, daher wir auch ben Lefer, bem es um Kenntnif 
unferes Syſtems zu thun ift, ganz auf denſelben verweilen mäflen. — 
Die bupothetifche Deduktion einer anorgifhen Welt und ihrer Bedin⸗ 
gungen können wir bier um fo eher übergehen, ba fie im Entwurf Bin- 
länglich ausgeführt ift, und eilen zu der allgemeinften und — 
Aufgabe unfrer ip: 


* 
% 


Die allgemeinfte Aufgabe der fpeculativen Phyſik läßt fich jetzt fo 
ausdrüden: Die Konftruftion organifdher und anorgifder 
Produkte aufeinen gemeinfhaftliden Ansprud zu bringen. 

Bir können num die Hauptfäge jener Auflöfung und and von 
viefen hauptſächlich nur jene herausheben, die im Entwurf felbft (dritter 
Hauptabſchnitt) nit vollftändig ausgeführt worden find. 


A. 


Wir ftellen hier gleich zu Anfang als Princip auf, daß, da das or- 
ganifche Produkt das Produkt in ber zweiten Potenz ifl, die 
organiſche Conſtruktion des Produfts wenigftens Sinnbild 
der urfprängligen Sonftruftion alles Produkts ſeyn muß. 

a) Damit die Produktivität nur überhaupt an einem Punlte firirt 
werbe, müfjen Grenzen gegeben ſeyn. Da Grenzen die Be— 
dingung der erſten Erſcheinung find, fo kann bie Urſache, wo- 
durch Grenzen hervorgebracht werden, nicht mehr erſcheinen, ſie 
geht in das Innere der Natur over bes jedesmaligen Probufts zurück. 

In der organifhen Natur wird diefe Begrenzung ver Probuftivität 
gegeben durch das, was wir Senfibilität nennen, und was gebadht 
werben muß als erfte Bedingung der Conſtruktion des organifchen 
Prodults (Entw. ©. 169 [oben S. 155]). 

b) Der unmittelbare Effekt der begrenzten Probuftivität ift ein 
Wechſel von Eontraftion und Erpanfion in der ſchon gegebenen, 
und wie wir jegt wiffen, zum zweitenmal gleichſam conflruirten Materie. 


e) Wo dieſer Wechfel ftillefteht, geht die Probuftivität ins Produkt, 
und wo er wieber bergeftellt wird, das Prebuft in Propuktivität 
über. — Denn da das Probuft ins Unendliche produktiv bleiben ſoll, 
ſo müſſen ſich im Produkt jene drei Stufen der Produktivität 
nuterſcheiden laſſen; der abſolute Uebergang der letztern ind Produkt 
iſt der Untergang des Prodnkts ſelbſt. 

d) So wie dieſe drei Stufen im Individuum unterſcheidbar 
find, jo müſſen fie in der ganzen organiſchen Natur unterſcheid⸗ 
bar ſeyn, und die Stufenfolge der Drganifationen ift nichts anderes als 
eine Stufenfolge der Produktivität ſelbſt. — (Die Produktivität 
erſchöpft ſich bis zu tem Grade c im Protuft A, und kann mit dem 
Produkte B nur da anfangen, mo es mit A aufbörte, d. h. mit bem 
Greve d, und fo herab bis zum Verſchwinden aller Probuftivi- 
tät. — Kennte man ven abfoluten Grad der Probuktivität, der Erde 
3. B. (der durch ihre Verhältniß zur Sonne beftimmt ift), fo wäre bie 
Grenze ber Organifation auf ihr dadurch genauer zu beftimmen, als 
durch bie umvollftändige Erfahrung, — tie ſchon darum unvollſtändig 
feyn muß, weil die Kataftropben der Natur ohne Zweifel die äußerften 
Glieder der Kette verfehlungen haben. — Die eigentliche Naturgefchichte, 
vie nicht die Brodufte, fontern die Natur felbft zum Objekt hat, 
verfolgt die Eine ver Freiheit fich gleichfam wehrende Produktivität 
vurh alle Wendungen und Krümmungen hindurch bis zu dem Punkt, 
wo fie im Propuft zu erfterben endlich gezwungen ift). 

Auf jener dynamiſchen Stufenfolge im Individuum, wie in ber 
ganzen organifchen Natur, beruht die Conſtruktion aller organifchen 
Rene (Entw. S. 220 — 279 foben ©. 196 ff.)). 


B. 1 


Dieſe Sätze zur Allgemeinheit erweitert, führen auf —— Grund⸗ 
ſätze einer allgemeinen Theorie der Natur. 


ı Bon bier folgen wieder, wie im Entwurf, Zuſatze In Noten (wie ſchon bisher einige 
mit [] in den Tert aufgenommen murben). Sie find aus einem Handeremplar des Ber- 
faflere excerpirt. D. 9. 





a) Die Probuktivität fol urfprünglich begrenzt werden. Da 
jenfeits der begrenzten Probuktivität [nur] reine Identität il, 
fo kann die Begrenzung nicht gegeben werben durch eine ſchon vor- 
bandene Differenz, alfo durch eine in der Produktivität felbft 
entfiebende Entgegenfegung, auf welche, als erftes Poftulat, wir 
bier zurädfommen '. s " 

b) Diefe Differenz, rein gedacht, ift die erſte Bedingung aller 
[Natur] Tätigkeit, die Probuftiwität wird zwiſchen Entgegengefeßten 
(den urfprüngligen Grenzen) angezogen und zurüdgefloßen ?, in bie- 
ſem Wechſel von Erpanfion und Kontraktion entfteht nothwendig ein 
Gemeinfchaftliches, aber nur im Wechſel Beſtehendes. — Soll es 
außer vem Wechſel beftehen, fo muß ver Wechſel felbft firrt 
werden. — Das Thätige im Wechſel ift bie in fich ſelbſt entzweite 
Produktivität. 

c) Es fragt fi: 

©) Wodurch jener Wechfel überhaupt firirt werben könne. — Er 
kann nicht firirt werben durch irgend etwas, das im Wechfel felbft ale 
Glied begriffen ift, alfo durch ein Drittes, 

Pf) Aber viefes Dritte muß eingreifen können in jenen urjpräng- 
lihen Gegenfaß; aber außer jenem Gegenſatz ift nichts? — es [jenes 
Dritte] muß alfo urſprünglich ſchon in vemfelben begriffen ſeyn, als 
etwas, was burch den Gegenſatz, und wodurch hinwiederum der Gegen- 
fa vermittelt if. Denn fonft ift kein Grund, warum es in jenem 
Gegenfag urſprünglich begriffen ſeyn follte. 

° Das erfte Poftulat der Naturwiſſenſchaft if ein Gegenſatz in ber reinen 
Identität der Natur. Diefer Gegenfag muß ganz vein gebacht werben, nicht 
etwa mit einem anbern Subftrat als dem ber Thätigkeit; benn er ift ja Bebingung 
alles Subfirate. Wer keine Thätigleit, keine Entgegenfegung ohne Subftrat 
benten kann, lann überhaupt nicht philofophiren. Denn alles Philoſophiren geht 
erſt anf Deduktion eines Subſtrats. 

? Die elektriſchen Erſcheinungen find das Schema ber zwiſchen Produltivität und 
Prodult ſchwebenden Natur. Diefer Zuftand des Schwebens, des Wechfels von 
Anziehungs⸗ und Zurüdftoßungstraft ift der eigentliche Zuftand des Bildens. 


°® Denn er iſt das Einzige, was uns gegeben ift, um daraus alles entfliehen 
zu laſſen. 
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Der Segenfag ift Aufhebung der Identität. Aber die Natur ift 
urjpränglich oentität. — Es wird alfo in jenem Gegenſatz wieder 
ein Streben nad Identität ſeyn müſſen. Diefes Streben ift [unmittel- 
bar] bedingt durch den Gegenfag; denn wäre kein Gegenfat, fo wäre 
Identität, abfolute Ruhe, und auch fein Streben nad Ipentität!. — 
Wäre bimmwiederum nicht in dem Gegenfag wieder Identität, fo Könnte 
der Gegenſatz felhft nicht fertdauern. 

Identität aus Differenz hervorgegangen ift Indifferenz, jenes Dritte 
alſo ein Streben nah Indifferenz, das durch die Differenz felbft, 
und wodurch hinwiederum biefe bedingt ift. — (Die Differenz ift als 
Differenz gar nicht aufzufafen, und ift nichts für die Auſchauung, alg 
durch ein Drittes, was fie erhält — woran der Wechfel felbft haftet). 

Jenes Dritte alſo ift das Einzige, was in jenem urfprüngfichen . 
Wechſel das Subftrat ift. — Das Subftrat aber fett deu Wechſel eben- 
fo gut wie der Wechfel das Subftrat voraus — und es ift bier fein 
Erftes und kein Zweites, ſondern Differenz und Streben nach Indiffe⸗ 
venz ift ber Zeit nad) fchlechthin Eines und zugleid. 

Hauptſatz: Keine Identität der Natur ift abfolut, fonvern alle 
nur Indifferenz ?, 

Da jenes Dritte felbft den urfprünglichen Gegenſatz vorausfegt, 
fo kann dadurch nicht der Gegenfag felbft abfolut aufgehoben werben, 
die Bedingung der Fortdauer des Dritten [jener dritten Thä— 
tigfeit ober ber Natur] ift bie beftändige Fortdauer des Gegen 
faßes, fo mie umgekehrt, daß der Gegenfag fortbauert burd 
die Fortdauer des Dritten bedingt iſt. 

Aber wie fol denn ver Gegenſatz als fortvauernd gedacht werben? 

Bir haben Einen urfprüngliden Gegenſatz, zwifchen beffen Grenzen 
die ganze Natur fallen foll; feen wir, daß die Faltoren jenes Gegen⸗ 

1 Alfo jenes Dritte muß 1) durch ben Gegenfaß unmittelbar bebingt feyn; 
2) durch jenes Dritte muß bimmwieberum ber Gegenſatz bedingt ſeyn. Wodurch iſt 
nun der Gegenſatz bebingt? Er iſt Gegenſatz nur burch jenes Streben nad 
Hpentität. Denn wo fein Streben zur Einheit ift, ift fein Gegenfag. 

2 Die Natur if eine Thätigleit, die beftändig nach Ipentität ftrebt, aljo eine 
Thätigfeit, bie, um als ſolche fortzubauern, den Gegenſatz beftändig BOEERMEOR 
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ſatzes wirklich ineinanver übergehen, ober in irgend einem Dritten |ei- 
nem einzelnen Probuft] abfolut zuſammentreffen können, fo ift ter Ge 
genfag aufgehoben, und mit ihm jenes Streben, und vamit alle 
Thätigkeit der Natur. — Taf aber der Gegenfag fortvaure, iſt nur 
dadurch denkbar, daß er unendlich ift — daß die äußerften Grenzen 
ins Unenbliche auseinander gehalten werben, fo daß immer nur 
vermittelnde Glieder ver Syuthefis, nie die [chte and ab» 
folute Synthefis felbft probducirt werden fann, wobei es nie 
zum abfoluten, ſondern immer nur zu relativen Inpifferenz 
punkten kommt, und jede entftandene Indifferenz einen nenen, noch 
unaufgehobenen Gegenſatz übrig läßt, dieſer wieder in Indifferenz über⸗ 
geht, welche abermals den urſprünglichen Gegenſatz nur zum Theil 
aufhebt. Durch den urſprünglichen Gegenſatz und das Streben nach 
Indifferenz komut ein PBropuft zu Stande, aber das Produkt hebt den 
Gegenſatz nur zum Theil auf; durch das Aufheben tiefes Theile, 
d. h. durd das Entijtehen des Produkts felbit, entfteht aljo ein- vom 
aufgehobenen verfchievener neuer Gegenſatz, durch biefen ein vom erften 
verſchiedenes Produkt, aber auch biefes läßt den abfoluten Gegenfak 
unaufgehoben, es wird aljo abermals Dualität, und durch dieſe ein Pro- 
dukt entftehen, und fo ins Unenvliche fort. 

. Man feße, durch das Propuft: A werben die Gegenſätze c und d 
vereinigt, aber außerhalb jener Bereinigung noch fällt ver Gegenfag b 
und e. Diefer hebt fih auf in B, aber auch dieſes Prodult läßt ven 
Segenfag a und f unaufgehoben — fegt man, daß a und fie äußerften 
Grenzen bezeichnen, fo wirb die Vereinigung von diefen eben das Pro- 
puft jeyn, zu dem es nie fommen kann. 

Zwiſchen den Aeußerſten a und f liegen vie Gegenfäge c und d, 
b und e, aber bie Reihe dieſer Bwifchengegeufäge ift unendlich, alle 
tiefe Zwifchengegenfäge find begriffen in dem Einen abfoluten Gegenfak. 
— In dem Probuft A wird von a nur c und von fnur d aufgehoben, 
was von a übrig bleibt, heiße b, was von f, e, fo werben biefe zwar 
fraft des abfoluten Sirebens nach Indifferenz wieder vereinigt, aber fie 
laffen einen neuen Gegenſatz unaufgehoben — und fo bleibt zwiſchen a 
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und feine unendliche Reihe mittlerer Gegenfäge, und das Probuft, worin 
jene fi abſolut aufheben, ift nie, fondern wird nur. 

Diefe ind Unenbliche fortgehende Bildung ift fo vorzuftellen. — 
Der urfprüngliche Gegenfag müßte in dem Urprobuft A ſich aufheben. 
Das Produkt müßte in den Imbifferenzpunft von a und f fallen, aber 
da der Gegenſatz ein abfoluter ift, der nur in einer unenvlich fortge- 
ſetzten (nie wirklichen) Syntheſis aufgehoben werden kann, fo muß A 
gedacht werben al8 her Mittelpunft einer unendlichen Peripherie (devem 
Durchmeſſer die unendliche Linie a fl. Da in dem Probuft von a und 
f nur e und d vereinigt find, fo entftcht in ihm bie neue Entzweiung 
b und e, das Produkt wird aljo fidy nach entgegengefegten Richtungen 
trennen, in den Punkt, wo das Streben nad Indifferenz das Ueber⸗ 
gewicht erlangt, wird b und e zu einem neuen, von bem erften ver- 
Ichietenen Probult zuſammentreten — aber zwiſchen a und f liegen noch 
unenklich viele Gegenfäge; der Inbifferenzpunft B ift alfo Mittelpunft 
einer Peripherie, die in’ der erften begriffen, aber felbft wieder unendlich 
iſt u. ſ. f. 

Der Gegenſatz von b and e in B wird unterhalten burd A, 
weil e8 [A] ihn unvereinigt läßt; [eben]jo wird der Gegenfag in C durch 
B unterhalten, weil B von a und f abermals nur einen Theil 
aufbebt. Aber der Gegenfat in C wirb durch B unterhalten, nur in- 
fofern A den Gegenfag in B unterhält‘. Was aljo aus jenem Ge- 
genfaß in C und B refultirt — [jege man 3. B. das Reſultat davon 
jey die allgemeine Gravitation] — wird verurſacht durch den gemein« 
ſchaftlichen Einfluß von A, fo daß B und C, und die unenblich vielen 
Probufte, die noch zwiſchen a und f als PMittelgliever füllen — in 
Bezug auf A nur Ein Produkt find, — Die Differenz, welche nach 
der Bereinigung von e und d in A übrig bfeibt, ift nur ei ine, in 
welche dann wieder B, C u. ſ. w. ſich theifen. 


'Auf B wird ber ganze von A nicht aufgehobene Gegenſatz übergetragen. 
Aber in B fan es ſich wieberum nicht ganz aufheben, alſo übergetragen auf C. 
Der Gegenfas in C alfo unterhalten durch B, aber mir injofern als A ben 
Gegenſatz, ber Bedingung von B ift, unterhält. 
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Aber die Fortvauer des Gegenſatzes ift für jedes Brobuft Bedin⸗ 
gung des Strebens nad) Inbifferenz, aljo wird durch A ein Streben 
nach Indifferenz in B, und durch B in C unterhalten. — Aber ber Ge- 
genfag, den A unaufgehoben läßt, ift nur Einer, alſo ift auch jene 
Tendenz in B, in C und fo ind Unenbliche fort nur bedingt und unter- 
balten durch A. 

Die fo beftimmte Organifation ift feine andere als tie Organifation 
des Univerfums im Gravitationsfufteme. — Die Schwerkraft ift ein- 
fach, aber ihre Bedingung ift Duplicität. — Indifferenz geht nur 
aus Differenz hervor. — Die aufgehobene Dualität ift die Materie, in- 
fofern fie nur Maffe if. 

Der abfolute Imbifferengpunkt eriftirt nirgends, ſondern ift auf 
mehrere einzelne gleichſam vertheilt. — Tas Univerfum, das fi vom 
Centrum gegen die Peripherie bilvet, fucht den Punkt, wo auch Die 
äußerften Gegenfäte der Natur fich aufheben; die Unmöglichkeit dieſes 
Aufhebens fihert die Unendlichkeit des Univerfums. 

Bon jedem Produkt A wird der nichtaufgehobene Gegenſatz auf ein 
neues B übergetragen; jenes wird dadurch Urfache der Dualität und 
der Granitation für B. — (Senes Uebertragen ift das, was man 
Wirkung durch Bertbeilung nennt, deren Theorie erft von biefem Punkt 
aus Licht erhält)'. — So unterhält 3. B. die Sonne, weil fie nur re 
lative Indifferenz ift, foweit ihre Wirkungsſphäre reiht, den Gegen- 
fag, welcher Bedingung der Schwere auf ven untergeorbneten Weltkör⸗ 
pern ift?. 

Bertheilung ift nämlich immer nur da, wo in einem Probuft der Gegenfag 
nicht abfolut, fondern nur relativ aufgehoben ift. 
? Das Etreben nad Indifferenz erlangt das Uebergewicht über ben Gegen- 
jag in größerer ober in geringerer Entfernung vom Körper, ber die Verthei⸗ 
lung ausübt (fo wie z. B. in gewiffer Entfernung bie Wirkung durch Verthei⸗ 
fung, bie ein ınagnetifcher ober eleftrifcher Körper auf einen anbern ausübt, 
als aufgehoben ericheint). Die Berjchiebenheit Liefer Entfernung if Grund ber 
Berfhiebenheit ber Weltlörper in einem und demſelben Eyften, indem nämlich 
ein Theil ber Materie ber Inbifferenz eher unterliegt, al® der übrige. Da alfe 


bie Bebingung alles Probufts Differenz ift, fo muß diefe als Duelle aller Exiftenz 
in jedem Moment wieder entſtehen, aber auch als wieder aufgehoben gedacht 
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Die Indifferenz wirb in jedem Moment aufgehoben, und in jeden 
Moment wiederhergeſtellt. Daher wirkt die Schwere in den ruhenden 
Körper, wie in den bewegten. — Tas allgemeine Wieberherftellen ber 
Dualität und das Wiederaufheben in jevem Moment kann [nämli] nur 
als nisus gegen ein Drittes erfcheinen; dieſes Dritte ift falfo vie bloße 
Null, es if] abftrahirt von der Tenvenz, nichts [= 0], aljo bloß 
idealiſch (nur bie Richtung bezeichnend) — ein Bunkt!. Die Schwere 
[dee Schwerpunft] ift für jebes Totalprodukt nur Eine frenn ber 
Gegenſatz Einer], und fo auch der relative Inpifferenzpuntt nur Einer. 
Der Indifferenzpunkt bes einzelnen .Körpers bezeichnet nur Die Rich 
tungefinie feiner Tendenz gegen den allgemeinen Inbifferenzpumft; daher 
jener- Bunt als der einzige betrachtet werben kann, worin die Schwere 
wirkt; fo wie das, wodurch die Körper allein Beſtand für uns erlangen, 
nur jene Tendenz nad) außen ift ?. 

Das vertifale Fallen gegen diefen Punkt ift nicht eine einfache, fon- 
dern eine aufammengejette Bewegung, und es ift zu verwunbern, 
daß man dieß nicht eher- eingejeben ®. 

Die Schwere ift nicht etwa -proportional der Maffe (denn was ift 
tiefe Maſſe als ein Abſtraktum der fpecififchen Schwere, das ihr num 
hypoſtaſirt Habt?), ſondern umgekehrt die Maſſe eines Körpers ift nur 
Ausdruck des Moments, womit der Gegenfag in ihm fich aufbebt. 


werben. Durch biefes beftänbige Wieterentfiehen und Wieberaufleben geichieht 
tie Schöpfung in jedem Moment aufs neue. 

Es iſt eben bie Null, in welche bie Natur beftänbig zurückzulehren fixebt, 
und in welche fie zurüctehren wlrbe, wenn ber Gegenfat je aufgehoben wäre. 
Denken wir uns den urfprünglichen Zufland der Natur = 0 (Mangel an Reali- 
tät). Nun kann bie Null freitich gebucht werben als fi trennend in 1 — 1 (denn 
dieß = 0); feßen wir aber, daß biefe Trennung nicht umenblich ift (wie in ber 
unenbliden Rie Li +1 —1...... ), fo wird die Natur beftänbig 
zwoifchen ber Null’ und ber Einheit gleichham ſchweben, — unb bieß if eben ihr 
Zuftand. 

2 Baader Über das pythagorätfche Quadrat, 1798. (Anmerk ves Originale). 

® Ausgenommen ben benfenden Verfaſſer einer Recenfion meiner Schrift von 
ber Weltfeele in den Würzb. gel. Anz., ber einzigen, die ich bie jegt über 
diefe Schrift kenne. (Anmerk. des Originale). 
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d) Durdy das Bisherige iſt die Gonftruftion der Materie im 
Allgemeinen vollendet, nicht aber bie ber fpecififdgen Differenz ber 
Materie. 

Was alle Materie von BC u. ſ. f. in Bang auf A unter fid 
gemein hat, ift die durch A nicht aufgehobene Differenz, welde in B 
und C abermals nur zum Theil fih aufbebt — alfo auch bie durch 
jene Differenz vermittelte Schwere. 

Was alfo B und C von A unterfcheidet, ift Die durch A nicht 
aufgehobene Differenz, welche Bedingung ver Schwere für B und C wird. 
— Ebenſo, was C von B unterfcheidet (wenn C ein B untergeorpnetes 
Produkt ift), ift die durch B nicht aufgehobene Differenz, weldye auf C 
wieder übergetragen wird. Die Schwerkraft ift alfo nicht für ven 
höheren und ſubalternen Weltförper viefelbe, und es tft fo viel Man⸗ 
nichfaltigfeit in den entralfräften ver Attraktion als in ihren Bedin⸗ 
gungen. (Bol. ven Entw. ©, 119 [oben ©. 112}). 

Wodurch in den Produkten A, B, C, melde, fofern fie einan- 
der entgegengefegt werben, abfolut homogene Produkte vorjtellen, 
[weil ver Gegenfag für das ganze Prodnkt bverfelbe], wieder eine 
Differenz einzelner Produkte möglich ift, ift, daß ein verſchiedenes Ver⸗ 
hältniß der Faktoren in der Aufhebung möglich ift, fo daß in X 3.2. 
der pofitive Faktor, in Y ber negative das Uebergewicht hat (was ben 
einen Körper pofitiv-, den andern negativ eleftrifch macht. — Alle Dif- 
ferenz nur Differenz ber Gleltricität) ‘. 

e) Daß die Identität der Materie nicht abfolute Ipentität, fon- 
dern nur Indifferenz fey, ift beweisbar nur aus ber Möglichkeit 
ber Wiederaufhebung der Identität, und den Phänomenen, welde fie 
begleiten ?. — Es ſey uns erlaubt, jenes Wieveraufheben und bie daraus 
refultirenden Phänomene ver Kürze halber unter dem Austrud dyna⸗ 

Hiebei wirb vorausgeſetzt, ba das, was wir bie Qualität ber Körper nennen, 
und was wir als etwas Homogenes und ale aller Homogeneität Grund angufehen 
gewohnt find, eigentlich nur Wusbrud einer aufgehobenen Differenz iſt. 

2 Der letzte Theil vieſes Sates lautet im Hanteremplar: Dieje Conſtruktion ber 


Qualität müßte ſich nun in der Erfahrung nachweiſen laſſen durch Wiederaufhebung 
ber Identität und der Phänomene, welche fie begleiten. 
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mifcher Proceß zu begreifen, wobei ed, wie fich verfteht, noch ganz 
unentſchieden bleibt, ob etwas der Art überall wirflich fey. 

E8 wird nun gerade fo viele Stufen des dynamiſchen 
Proceffes geben, ald e8 Stufen des Üebergangs aus Dif- 
ferenz in Indifferenz gibt. 

ce) Die erfte Stufe wird bezeichnet feyn durch Objelte, in welchen 
das Wiederentfichen und Wiederanfheben des Gegenfages 
in jedem Moment felbft noch Objekt der Wahrnehmung ift. 

Das. ganze Probuft wird in jedem Moment neu reprobucirt ', d. h. 
der Gegenſatz, der in ihm ſich aufhebt, entfteht in jenem Augenbfid 
aufs neue, aber dieſes Wieberentftehen der Differenz verliert ſich um 
mittelbar ‚in die allgemeine Schwere ?; jened Wiedereniftehen Tann 
alfo nur wahrgenommen werden an einzelnen Objekten, weldye unter 
ſich zu gravitiven feheinen, indem, wenn dem einen Faltor des Gegen- 
ſatzes fein entgegengefegter (in eimen andern) angeboten wird, beide 
Taltoren gegeneinander ſchwer werben, wo aljo die allgemeine 
Schwere nicht aufgehoben, fondern innerhalb der allgemeinen eine 
fpecielle ftattfinbet. — Solche zwei Produkte find in Bezug aufeinander 
die Erde und die Magnetnavel, in welcher das beftändige Wiederauf⸗ 
heben der Indifferenz an der Gravitation gegen die Pole’, das beftän- 
dige Zurüdfinfen in Identität“ an ver Gravitation gegen ben allge- 
meinen Indifferenzpunkt unterfchieden wird. — Hier wirb alfo nicht 
das Objekt, fondern das Reprodneirtwerden bes Objekts 
jelbft Objelt®. 

Jeder Körper muß gedacht werben als in jebem Moment reproducirt, alſo 
auch jedes Zotalprotuft. 

2 Das Allgemeine aber wirb nie wahrgenommen, eben deßwegen weil es 
allgemein if. 

wodurch eben beftätigt wirb, was oben gejagt wurde, daß das Fallen gegen 
ben Mittelpunkli eine zuſammengeſetzte Bewegung. 

die Aufhebung der entgegengeſetzten Bewegungen durcheinander. 

oder das Objelt wird auf bir erſten Stufe des Werdens oder des Ueber⸗ 
gangs aus Differenz in Indifferenz erblickt. Die Erſcheinungen des Magnetis- 
mus eben dienen gleichſam zum Anſtoß, uns auf ben Standpunbkt jenſeits des 
Produkte zu verſetzen, was nothwendig iſt, um das Produkt zu conſtruiren. 
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I) Auf der erſten Stufe erſcheint in der Identität des Probufts 
wieder feine Duplicität, auf der zweiten Stufe wird ber Gegenſatz ſelbſt 
fih trennen und an verfchievene Körper (A und B) vertheiln. Da⸗ 
buch, daß der Eine Faltor des Gegenfages in A, ber andere in B 
ein relatives Uebergewicht erlangt, wird nach bemfelben Geſetze wie 
bei &) eine Gravitation der Faktoren gegeneinander, und dadurch 
neue Indifferenz entfichen, welche, wenn bad relative Gleichgewicht in 
jevem wiederhergeftellt ift, in Zurüdftoßung ausfchlägt '. — (Wechſel 
von Anziehung und Zurädftoßung, zweite Stufe, auf welcher bie Ma⸗ 
terie erblidt wird) — Eleltricität. 

Y) Auf der zweiten Stufe hatte der Eine Faltor des Probuftd nur 
ein relatives Uebergewicht?, auf ber britten wirb er ein abſo— 
lutes erlangen — durd die zwei Körper A und. B wird ber urfpräng» 
liche Gegenſatz wieder vollkommen vepräfentirt — tie Materie wirb auf 
bie erfte Stufe des Werdens zurückkehren. 

Auf ver erjten Stufe ift noh reine Differenz, ohne Sub- 
ſtrat [denn aus ihr entftand erft ein Subftrat], auf ber zweiten Stufe 
find e8 die einfachen Yaltoren zweier Produkte, bie ſich entgegen- 
gefeßt find, auf der britten find es bie Brodnfte ſelbſt, die ſich 
entgegengefett find; hier ift die Differenz in der britten Potenz. 

Wenn zwei Bropufte einander abfolut entzegengefeßt find ®, fo 
muß in jedem einzelnen bie Iubifferenz der Schwere (vurch weldhe es 
allein ift) aufgehoben werben, und fie müffen gegeneinander 
gravitiren *. (Auf ber zweiten Stufe war nur ein wechſelſeitiges 

es wirb bie entgegengeſetzte Wirkung — eine negative Anziehung, d. h. 
Zurückſtoßung erfolgen. — Zurüdftogung und Anziehung verhalten fi) wie pofl- 
tive und negative Größe. Zurückſtoßung mur negative Anziehung, Anziehung 
nur negative Zurückſtoßung: ſowie aljo das Marimum ber Anziehung erreicht iſt, 
geht es in fein Entgegengefettes, in Zurückſtoßung, über. 

? Bezeichnet man bie Faktoren burhd + und — Eleltricität, fo hatte auf ber 
zroeiten Stufe 4 Eleltrieität über — Elektricität ein relatives Lebergewicht. 

® Wenn nicht mehr bie einzelnen Faltoren zweier Produlte, fonbern bie ganzen 
Produkte felbft einander abfolut entgegengeſetzt find. 

* Denn Produkt ift etwas, worin ber Gegenſatz ſich aufbebt, aber er hebt fich 
me auf durch bie Sndifferenz ber Schwere. Wo alfo zwei Probulte einander 
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Gravitiren der Faktoren gegeneinander — bier ift ein Gravitiren ber 
Produkte‘. — Diefer Proceß alfo greift zuerſt auch pas Indifferente 
Des Prodnukts an, d. h. die Produkte felbft Adfen ſich auf. 

Wo gleiche Differenz ift, ift auch gleiche Indifferenz, die Differenz 
ver Produkte alfo kann auch nur mit einer Indifferenz ber Pro- 
dukte enden. — (Alle bisher abgeleitete Indifferenz war nur Indif⸗ 
ferenz fubftratlofer ober wenigftens einfacher Faktoren. — Hier ift bie 
Rede von einer Indifferenz der Produkte), Jenes Streben wirb nicht 
ruben, ehe ein gemeinfchaftliches Produkt da if. Das Probuft, indem 
es fich bilvet, geht won beiden Seiten durch alle Mittelgliever, die zwi- 
ſchen ven beiden Probuften liegen, hindurch [3. B. durch alle Meittelftufen 
der fpecifiichen Schwere], bis e8 ven Punkt findet, bei welchem es ver 
Indifferenz unterliegt und das Probuft firirt wird. 


Allgemeine Anmerlung. 


Bermöge [Im] der erften Eonftruftion wird das Probuft als Iden⸗ 
tität aufgeftellt; dieſe Identität löst fi) zwar wierer in einen Gegenſatz 
auf, der aber nicht mehr ein an Produkten haftenver Gegenfag, ſon⸗ 
dern ein Gegenfaß in der Produktivität felbft if. — Das Produkt 
alfo als Produkt iſt [war] Spentität. — Aber auch in der Sphäre der 
Produkte entfteht wieder Duplicität auf der zweiten Stufe, und erft auf 
der dritten wird auch die Duplicität ver Produkte wieder Identität 
der Produkte? — Es ift alfo auch hier ein Fortgang von Theſis zur 
Antithefis und von da zur Syntheſis. — Die legte Synthefis der 


entgegengefett find, muß in jedem einzelnen bie Inbifferenz abfolnt aufgehoben 
feyn, und die ganzen Brobulte müſſen gegeneinander gravitiren. 

Im elektriſchen Proceß ift nicht das ganze Produkt thätig, fonbern nur 
ber Eine Falter bes Probults, der das relative Mebergewicht über ben andern 
bat. Im chemifchen Proceß, wo das ganze Produkt thätig ift, muß aud 
die Indifferenz des ganzen Produkts aufgehoben werben. j 

2 Wir haben alfo folgenbes Schema bes dynamiſchen Procefles: 

Erfte Stufe: Einheit bes Produkts — Magnetismus. 
Zweite Stufe: Duplicität der Produkte — Cleltricität. 
Dritte Stufe: Einheit der Produkte — chemifcher Proceß. 


Moterie — fchließt ſich in dem chemifhen Proceß, fol fie noch weiter 
zufautmengefeßt werben, fo muß auch biefer Kreis wieder ſich öffnen. 
Wir müſſen es unfern Lefern felbft überlaffen, zu ermeflen, auf 
welche Schlüfje die hier vorgetragenen Principien führen, und welder 
allgemeine Zufanmenhang durch fie in die Naturerfcheinungen gebracht 
werde. — Um jedoch Eine Probe zu geben, fo ift, wenn in bem 
chemiſchen Proceß das Band ter Schwere fi löst, die Erfcheinung des 


Lichts, welche den chemiſchen Proceß in ſeiner größten Vollkommenheit 


(als Berbrennungsproceß) begleitet, eine ſonderbare Erſcheinung, welche 
weiter verfolgt beftätigt, was im Entw. S. 146 [oben ©. 136] geſagt wird: 
„die Altion des Lichts muß mit ber Altion der Schwere, welche vie Cen⸗ 
tralförper ausüben, in geheimen Zufammenhang ftehen”. — Denn wirt 
nicht jene Indifferenz der Schwere in jebem Moment aufgelöst, da ja bie 
Schwere als immer thätig ein beflänbiges Aufheben ver Indifferenz 


vorausſetzt? — So bewirkt alje die Sonne durch die auf die Erbe aus⸗ 


.. 
— — rm. 


geübte Vertheilung ein allgemeines Auseinandergehen der Materie in den 
urſprünglichen Gegenſatz (und dadurch die Schwere). Jenes allgemeine 
Aufheben der Indifferenz iſt es, was uns (belebten) als Licht 
erſcheint; wo alſo jene Indifferenz ſich auflöst (im chemiſchen Proceß), 
da muß uns Licht erſcheinen. — Nach dem Vorhergehenden iſt es Ein 
Gegenſatz, der vom Magnetismus an durch die Elektricität endlich in 
die chemiſchen Erſcheinungen ſich verliert '. Im chemiſchen Proceß nämlich 


Die Schlüſſe, die ſich aus dieſer Conſtruktion der dynamiſchen Erſcheinungen 
ziehen laſſen, ſind zum Theil im Vorhergehenden ſchon anticipirt. Folgendes 
dient zu weiterer Erklaͤrung. 

Der chemiſche Proceß z. B. in feiner größten Volllommenheit iſt Verbren⸗ 
nungsproceß. Nun babe ich ſchon bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß ber Licht⸗ 
zuftand bes verbrennenben Körpers nichts anberes als das Marimun feines pofitio- 
elektriichen Zuftanbes if. Denn es iſt ja immer ber poſitiv⸗ eleltriſche, ber auch 
ber verbrennliche if. Sollte nun biefe Coexiſtenz ber Lichterfcheinung mit bem 
chemiſchen Proceß in feiner größten Volllommenheit uns nicht Aufichluf geben 
über den Grund aller Tichterfcheinng in ber Natur? 

Was geichieht denn im chemifchen Proceß? Zwei ganze Probulte gravitixen 
gegeneinander. Die Indifferenz bes einzelnen wirb alſo abfolut aufe 
gehoben. Dieſes abſolute Aufheben ber Imbifferenz jet ben ganzen Körper in 
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wird das ganze Produft + E oder — E (der pofitin = elel- 
trifche Körper ift bei abfolnt unverbrannten immer aud der ver- 
brenulihere', dagegen das abfolut Unverbrennlidhe Urſache 
aller negativ-eleftrifchen Beichaffenheit ift), und wenn es erlaubt iſt 
einmal die Sache umzukehren, was find denn die Körper felbft als 
verbichtete (gehemnite) Elektricität? — Im chemifchen Proceß löst fich 
der ganze Körper in + E over — E auf. Das Licht ift überall Er⸗ 
fcheinnng des pofitiven Faktors im urjpränglichen Gegenfaß; wo ba- 
ber der Gegenſatz hergeftellt wird, ift für ung Licht, weil überhaupt 
nur der politive Yaltor angeſchaut, und der negative nur empfunden 
wird. — Iſt nun der Zufammenhang ber täglichen und jährlichen Ab⸗ 
weichung der Magnetnabel mit dem Licht begreiflih — und, wenn in 
jedem chemiſchen Proceß der Gegenſatz fi) löst, — begreiflih, daß 
Licht Urſache und Anfang alles chemiſchen Proceſſes ift ?? 


Sichtzuftand, ſowie ihn das Partielle im eleltriſchen Proceß in partiellen Lichtzu- 
Rand ſetzt. Alſo wird auch wohl das Licht, was von der Sonne uns zuguftrömen 
fcheint, nichts anderes ale Phänomen ber in. jebem Moment aufgehobenen In⸗ 
differenz jeyn. Denn ba bie Schwere nie aufhört zu wirken, fo muß auch ihre | 
Bebingung — der Gegenſatz — als in jebem Moment wieder entftehenb bes : 
trachtet werden. Wir hätten aljo au dem Licht eine beftänbige fichtbare Erfcheinung 
ber Schwerkraft, ımb es wäre erllärt, warum gerabe die Körper bes Weltfuflems, 
welche Hauptfit ber Schwere find, auch Hauptquell des Lichts find, erflürt, in 
welchem Zufammenhang denn die Altion des Lichts mit ber der Schwere ftebt. 

Die mannichfachen Wirkungen bes Lichts auf die Abweichungen der Magnet⸗ 
nadel, auf bie atmofphärifche Eleltricität, auf die organifche Natur wären eben dadurch 
erffärt, daß das Licht Phänomen ber beftändig aufgehobenen Indifferenz — alfo 
Phanomen bes befländig wieber angefachten bynamifchen Proceſſes ift. 

Es if alfo Ein Gegenfag, der in allen dynamiſchen Phänomenen — in 
denen bes Magnetismus, ber Elektricität und des Lichts bericht, 3. B. ber 
Gegenſatz, der Bebingung ber eleftrifchen Erſcheinungen ift, muß fon mit ein« 
gehen in vie erfte Eonftruktion ber Materie. Denn alle Körper find ja eleltrifch. 

’ Oper umgelehrt vielmehr, ber verbrennlichere ift immer auch ber poſttiv⸗ 
elektriſche; woraus erhellt, daß ter Körper, ber verbrennt, nur bas Maximum 
von + Gleltricität erreicht hat. 

2 So iſt es aud. Was ift denn das abfolute Unverbreunliche? Ohne Zweifel 
une das, womit alles andere verbrennt — ber Sauerftoff. Aber eben dieſes 
abfolut Unverbrennliche, ber Sauerſtoff, ift auch Princip der negativen Eleltricität, 
und es beflätigt fich alfo, was ich fehon im ben Ideen zu einer Philofophie ber 
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f) Der dynamiſche Proceß iſt nichts anderes als bie 
zweite Conſtruktion ver Materie, und fo viele Stufen des 
dynamiſchen PBroceffes es gibt, fo viele Stufen in der ur 
ſprünglichen Conſtruktion der Materie. 


Natur (1. Bb., S. 130) gefagt babe, daß der Sauerftoff ein Princip negativer Art, 
und affo gleichfam Kepräfentant ber Attraktivkraft ift, während das Phlogiſton, oder, 
was daſſelbe, pofitive Efeftricität, Repräfentaut bes Pofitinen oder ter Repulfin- 
kraft if. Es ift ſchon längft davon bie Rebe, daß bie magnetischen, elektrifchen, 
chemifchen und enblich ſelbſt die organifchen Erſcheimmgen in Einen großen Zu⸗ 
ſammenhang verflochten werden. Diefer Zuſammenhang muß aufgeftellt werden. — 
Sicher Täßt ſich der Zuſammenhang der Elektricität mir beim Berbrennungsproce 
noch durch viele Experimente barftellen. Cines ber neueflen, was mir belannt 
ift, will ih bier anführen. Es findet fih in Scherers Journal ber Chemie. 
Wenn eine Leibnerflafche mit Eifenfeilfpänen gefüllt und öfter geladen unb ent- 
laden wirb, umb ınan nimmt nad) Berfluß einiger Zeit jenes Eiſen beraus und 
bringt e8 auf einen Sjolator, 3 B. Papier, jo fängt e8 an fi zu erbiten, 
wird rothglühend, und verwanbelt fi in ein Eiſenoryd. — Diefer Verſuch ver- 
dient ſehr wiederholt und genamer umierfucht zu werben — er fönnte leicht zu 
Nenem führen. 

Jener große Zufammenhang, ben eine wiſſenſchaftliche Phyſilk aufflellen muß, 
erſtreckt fich Über bie ganze Natur. Es muß alfo, einmal aufgeftellt, über bie 
Geſchichte der ganzen Natım ein neues Licht verbreiten. So ift es z. B. ge 
wiß, daß alle Geologie ausgehen muß vom Erbmagnetismus. Aber durch den 
Magnetismus muß wieder bie Exrbelektricität befiimmt feyn. Der Zufammenbhang 
von Norb und Eid mit bem Magnetismus zeigt ſich ja fogar durch unregel- 
mäßige Bewegungen ber Magnetnadel. — Aber mit ber allgemeinen Clektricität, 
welche ebenfo wie bie Schwere und wie ber Magnetismus ihren Indifſerenzpunkt 
bat — hängt wieder ber allgemeine Berbrennungsproceg — hängen bie vullani⸗ 
ſchen Erfcheinungen zufammen. 

Afo iR gewiß, Maß vom allgemeinen Magnetismus bis herab zu ben vul⸗ 
kaniſchen Erſcheinungen Eine Kette geht. Imbeflen find dieß alles mm einzelne 

Berjuche. 

Um jenen Zuſammenhang in volle Evidenz zu feßen, fehlt uns das Central⸗ 
phänomen oder das Kentralerperiment, von bem fchon Baco weiſſagt — ich 
meine das Erperiment, in welchem alle jene Funktionen der Materie, Magnetis- 
mus, Gfektricität u. |. w. in Einem Phänomen fo zufammenlaufen, daß bie 
einzelne unterſcheidbar ift — daß nicht das eine unmittelbar fich in das andere 
verliert, fonbern jede gefonbert bargeftellt werben kann, ein Experiment, was, 
wenn e8 erfunden ift, für die gefammte Natur das ſeyn muß, was der Gal⸗ 
vanismus für bie organifche Natur if. Man vergl. hiezu die Rede über Yaraday's 
neuefte Entbedung (1832), S. 15. Gämmtliche Werke, 1. Abth, lepter Band. D &. 
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Diefer Satz ift der umgefehrte des Satzes e)'. Was im bynami- 
ichen Proceß am Produkt wahrgenommen wird, gefchieht jenfeits bes 
Produkts mit den einfachen Faktoren aller Dualität. 

Der erfte Anfag zur urfprünglichen Produktion ift die Begrenzung ver 
Produktivität durch den urſprünglichen Gegenfag, der als Gegenfag (und 
als Bedingung aller Konftruftion) nur noch im Magnetismus unterfchie- 
den wird; die zweite Stufe ver Produktion ift ver Wechfel von Erpanſion 
‚und Contraftion, der als folder nur noch in der Elektricität ſichtbar 
wird; bie dritte Stufe endlich ift der Uebergang jenes Wechfels in Intifferenz, 
ver als folcher nur noch in den chemiſchen Erſcheinungen erkannt wird. 

Magnetismus, Eleltricität und chemiſcher Proceß find die Katego⸗ 
rien. der urſprünglichen Conftruftion der Natur [ver Materie] — 
dieſe entzieht fih uns und liegt jenfeitS der Anfchauung, jene find das 
davon Zurückbleibende, Feſtſtehende, Fixirte — die allgemeinen Schemate 
der Conſtruktion der Materie ?. 

‚Und — um bier den Kreis in bem Punfte wieder zu fchließen, 
von dem er anfing, wie in ber organifchen Natur in ver Stufenfolge 
der Senfibilität, der Yrritabilität und des Bildungstriebs in jebem In⸗ 
bivivuum das Geheimniß der Produktion der ganzen organifchen 
Natur liegt, fo liegt in der Stufenfolge des Magnetismus, der Elek⸗ 
tricttät und des chemischen Proceſſes, fo wie fie auch am einzelnen Körper 
unterſchieden werden kann, das Geheimniß der Produltion der Natur 
ans fi feldft [ver gefammten Natur] ®. 


' Beweis: Alle dynamiſchen Erſcheinungen find Erſcheinungen des Webergange 
aus Differenz in Indifferenz. Uber eben in dieſem Uebergang wird die Materie 
urſprũnglich conftruirt. 

2 In der ſchon erwähnten Rebe Über Faraday's neuefte Entdeckung citirt der Ber- 
fafjer diefe Stelle (S. 75 der Originalausgabe), forte 8. 56 ff. ber (ebenfalls vor 
Erfindung der Volta'ſchen Säule gefehriebenen) Allgemeinen Darstellung bes dyna⸗ 
mischen Proceſſes (Zeitſchr. für fpec. Phyſ. Bd. 1, Heft 2; 3b. IV. Diefer Sefammt- 
ausgabe) als Beweis feiner Borausbehauptung ber durch bie fpätesen Ent- 
bedungen befätigten Einheit bes elektrifchen unb bes chemiſchen Gegenfahes und 
bes gleichen Zuſammenhangs zwiſchen ben magnetiſchen und chemiſchen Erſcheinun⸗ 
gen. (Dan vergl. hiezu übrigens auch die Anmerk. 2 ber Seite 319). D. H. 

3 Jedes Individuum iſt Ausdruck ber ganzen Natur. So wie bie Eriflenz bes 

Schelling, fammıl. Werke. 1. Abth. 111. 91 
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C. 

Wir find jet der Auflöjung unfrer Aufgabe, die Konftrultion der 
organischen und anorgifchen Natur auf einen gemeinſchaftlichen Ausdruck 
zu bringen, näher gerüdt. 

Die auorgifche Natur ift das Probuft der erften, bie organifche 
das Probuft der zweiten Potenz ' — (fo wurde oben feftgefet; es 
wird fi) bald zeigen, daß fle Probuft einer noch höheren Potenz ift); 
— darım erfcheint diefe in Bezug auf jene zufällig, jene in Bezug auf 
biefe nothwendig. Die anorgifhe Natur kann ihren Anfang nehmen aus 
einfaden Yaltoren, bie organische nur aus Produkten, die wieber 
zu Faktoren werden. Darum wird eine anorgifche Natur überhaupt 
erfcheinen als von jeher gewefen, die organiſche als entftanben. 

In der organischen Natur kann es zur Indifferenz auf dem Wege 
nicht kommen, auf welchem e8 in der anorgifchen dazu kommt, weil 
das Leben eben in dem beftänbigen Verhindern, daß e8 zur In- 
bifferenz fomme [im Berhindern des abfoluten Uebergangs ber Bro- 
buftivität ing Probukt] befteht, wodurch freilih nur ein Zuſtand ber- 
auskommen kann, der der Natur gleichſam abgezwungen ift, 

Durch die Organifation wird die Materie, die durch den chemifchen 
Proceß ſchon zum zweitenmal zufammengefeßt ift, noch einmal zurückverſetzt 
in den Anfangspunft ver Bildung (der oben befchriebene reis noch einmal 
geöffnet); es ift fein Wunder, daß bie immer wieder in bie Bildung zu- 
rüdgeworfene Materie endlich als das vollflommenfte Produkt wiederkehre. 


einzelnen organifchen Individuums auf jener Stufenfolge beruht, fo die ganze 
organifche Natur. Den ganzen Reichthum und bie Mannichfaltigleit ihrer Probulte 
erhält bie organifche Natur nur dadurch, daß fle das Verhältniß jener drei Funktionen 
beftändig verändert. — Ebenſo bringt bie unorganifche Natur den ganzen Reichthum 
ihrer Produkte daburch hervor, daß fie das Verhältniß jener drei Funktionen ber Ma- 
terie ine Unendliche verändert; denn Magnetismus, Elektricität unb chemifcher Pro- 
ceß find Funktionen der Materie Überhaupt, und nur infofern Kategorien für die Con- 
firuftion aller Materie. Dieß, daß jene drei nicht Erſcheinungen einzelner Materien, 
fonbern Funktionen der Materie Überhaupt, ift ber eigentliche und innerfte 
Sinn der bynamifchen Phyſik, bie fich eben Daburch weit über alle anbere Phyfit erhebt. 

’ Das organiſche Probuft nämlich kann nur gebacht werben als beſtehend unter 
dem Anlämpfen einer äußeren Natur. 
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Diefelben Stufen, welche vie Brobuftion der Natur urſprünglich 
durchläuft, durchläuft auch die Produktion des organifhen Prodnkts, 
nur daß diefe auf der erften Stufe ſchon mit Probuften ver ein⸗ 
fahen Potenz wenigftend anfängt. — Auch bie organiihe Probuftion 
beginnt mit Begrenzung, nicht der urſprünglichen Probuftivität, 
fondern der Produftivität eines Produkts, auch die organifche 
Bildung gefchieht durch den Wechfel von Erpanfton und Contraftion, mie 
bie urfprüngliche, aber es ift ein Wechjel, der nicht in ber einfachen 
Productivitãt, fondern in ter zufammengefetten ftatt hat. 

Aber im chemiſchen Proceß ift das alles auch ', und im chemifchen 
Proceß kommt es doch zur Indifferenz. Der Lebensproceg muß alſo 
wieder die höhere Potenz des chemifchen feyn, und wenn das Grund» 
ſchema von dieſem Duplicität, wird das Schema von jenem Tripli- 
cität ſeyn müfjen [wird jener ein Proceß ver dritten Potenz feun]. 
Aber das Schema ber Triplicität ift [wirflich) das [Grunpfchema] des 
galvanischen Proceſſes (Ritters Beweis x. S. 172), alfo fteht ver 
galvanifche Proceß (oder der Proceß der Erregung) eine Potenz höher 
als der hemifche, und pas Dritte, was biefem fehlt und was jener hat, 
verhindert, daß e8 zur Imbifferenz im organifchen Probuft komme?. 

Da es die Erregung zur Indifferenz im einzelnen Produkt nicht 
fommen läßt, und ber Gegenfat doch ba ift (denn noch immer folgt 
und jener urfprüngliche Gegenfag)®, fo bleibt der Natur nichts übrig, 


Auch der hemifche Proceß hat nicht fubftratlofe ober einfache Faktoren, er 
hat Produkte zu Kaltoren. 

2 Diefelbe Ableitung ift ſchon im Entwurf S. 177 [ob. S. 168] gegeben. — Was 
die dynamiſche Altion fey, welche nach dem Entwurf auch Urſache der Erregbarteit ift, 
ift jetzt wohl Har gemig. Es ift die allgemeine Altion, bie überall durch 
Aufhebung ber Imbifferenz bedingt ift, und bie zuleßt gegen Intusfusception (In- 
bifferenz der Probufte) tendirt, wo fie nicht wie im Procefi der Erregung beftän- 
dig daran verhindert wird. (Anmerk. des Originals). 

® Der Abgrund von Kräften, in ben wir bier binabjeben, öffnet fich ſchon 
Durch die Eine Frage: welden Grund in ber erſten Conftruftion unferer Erbe 
es wohl haben möge, daß feine Erzeugung neuer Inbividuen anders als unter 
Bedingung entgegengejettter Potenzen auf ihr möglich iR? Vergl. eine Aeußerung 
von Kant über biefen Gegenftanb in feiner Anthropologie. (Anmerk. des Originals). 
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als Trennung der Faltoren in verſchiedenen Produkten‘. — Die 
Bildung des einzelnen Produkts kann eben deßwegen keine vollendete Bil⸗ 
bung, und das Probuft fann nie aufhören probuftiv zu fen? — Der 
Widerſpruch in der Natur ift der, daß das Probult probuftiv (d. h. 
Produkt der dritten Poteriz ſeyn), umb daß doch das Probuft als Pro⸗ 
dukt der dritten Potenz in Indifferenz übergeben fell ®, 

Diefen Widerfpruch fucht die Natur dadurch zu Idfen, daß fie die 
Inpifferenz ſelbſt durch Produktivität vermittelt, aber auch dieß 
gelingt nicht, denn der Aft ver Probuftivität iſt nur der zündende Funke 
eined nenen Erregungsproceſſes; das Probuft der Produktivität ift eine 
neue Produktivität. — In diefe als ihr Probuft geht num freilich, 
die Produktivität des Individuums Über, das Individuum bört aljo 
jchneller oder langfanıer auf probultiv zu feyn, aber eben bamit hört 
e3 auch auf Probuft der dritten Potenz zu feyn, und den Indifferenz⸗ 
punkt erreicht die Natur mit ihm erft, nachdem es zu einem Produkt 
ver zweiten Potenz berabgelommen ift ‘. 


Es können bie beiden Faltoren nie Eines feyn, fonbern müffen in ver- 
fchiedene Produkte getrennt ſeyn — bamit fo die Differenz permanent jey. 

2 Es kommt in dem Probuft zur Indifferenz der erften und felbft ber zweiten Potenz 
(e8 kommt 3. 8. durch die Erregung felbft zu einem Anfat von Maffe [b. 5. zur 
Indifferenz der erſten Ordnung), und ſelbſt zu chemiſchen Broduften [b. h. zur 
Indifferenz ber zweiten Orbnung], aber zur Inbifferenz ber dritten Potenz kann es 
nicht fommen, weil biefe jelbft ein wiberfprechender Begriff ift. (Anm. ves Originals). 

3 Das Probult ift produktiv nur dadurch, daß e8 Produkt ber britten Potenz 
ift. Nun ift aber der Begriff des produktiven Produkts felbft ein Widerſpruch. Was 
Produltivität ift, ift nicht Produkt, und mas Produkt ift, ift nicht Produktivität. 
Alfo ift ein Produkt ber dritten Potenz felbft ein wiberfprechender Begriff. Dan 
fieht eben daraus, welch' ein höchſt künftlicher und ber Natur gleichfam abgebrun- 
gener — wiber ihren Willen beftebender — Zuſtand das Leben ift. 

+ Aus welchen Widerfprüchen das Leben bervorgebe, und daß es überhaupt 
nur ein gefleigerter Zuftand gemeiner Naturkräfte fey, zeigt nichts mehr, ale 
ber Widerſpruch ber Natur in dem, was fie burch bie Geſchlechter zu erreichen 
verfucht, ohne es erreichen zu Fünnen. — Die Natur haßt das Gefchlecht, und 
wo es entfteht, entfteht es wider ihren Willen. Die Trennung ber Gejchlechter 
ift ein unvermeidliches Schidjal, dem fie, nachdem fie einmal organifch ift, fich 
fügen muß, und bas fie nie verwinden kann. — Dur jenen Haß gegen bie 
Zrennung ſelbſt fieht fie fih in ben Wiberfpruch verwidelt, Daß fie, was ihr 
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Und nun das Reſultat von dem allem? — Die Bebingung bes 
organifchen (wie bes anorgiſchen) Produkts ift Dualität. Allerdings, 
aber organiſches produftives Produkt ift es nur dadurch, daß 
die Differenz nie Indifferenz wird. 

Es iſt finfofern] alfe unmöglich, die Conſtruktion des organiſchen 
und anorgifchen Produkts auf einen gemeinfhaftlihen Ausdruck zu 
bringen, und bie Aufgabe ift unrichtig, alfe auch die Auflöfung unmög- 
ih. Die Aufgabe feßt voraus, organifches und anorgifches Probuft 
ſeyen fih entgegengefegt, da doch jenes nur die höhere Potenz 
von dieſem und nur durch die höhere Potenz der Kräfte hervorgebracht 
ift, durch welde auch diefes hervorgebracht wird. — Senſibilität ift 
nur bie höhere Potenz des Magnetismus, Irritabilität nur bie höhere 
Potenz der Elektricität, Bildungstrieb nur die höhere Potenz des chemi- 
ſchen Procefjes. — Aber Senfibilität und Yrritabilität und Bildungs⸗ 
trieb find alle nur begriffen in jenem Einem Proceß ber Erregung. 
(Der Galvanismus afficirt fie alle). Aber find fie nur bie höheren 
Funktionen des Magnetismus, der Elektricität u. ſ. w., fo muß es aud) 


zuwider ift, aufs forgfältigfte ansbilden und auf Den Gipfel ber Exiftenz führen muß, 
als ob es ihr darum zu thun wäre, ba fle doch immer nur nad ber Rüdtehr 
in bie Spentität der Gattung verlangt, welche aber an bie (nie aufzubebenbe) 
Dupficität der Gefchlechter als an eine unvermeibliche Bedingung gefeffelt if. — 
Daß fie das Individuum nur gezwungen unb ber Gattung wegen ausbildet, er- 
belt Daraus, daß ihr, wo fie in einer Gattung das Individuum länger erhalten 
zu wollen ſcheint (obgleich dieß nie ber Fall ift), dagegen die Gattung unficherer 
wird, inbem fle die Gefchlechter weiter auseinander halten und gleichfam voreinander 
flüchten ınnß. In biefer Region der Natur ift ber Verfall des Individuums minder 
fichtbar fchnell, als da mo die Befchlechter fich näher finb, wie in der ſchnell hinwellen⸗ 
den Blume, wo fie bei ihrem Entftehen ſchon in den Einen Kelch wie in das Braut- 
bett gefaßt find, mo aber eben deßwegen auch bie Gattung gefiderter if. 
Die Natur it das trägfte Thier und verwünſcht die Trennung, weil 
diefe allein ihr den Zwang ber Thätigleit auferlegt; fie ift nur thätig um jenes 
Zwangs 108 zu werben. — Die Entgegengefegten müffen ewig fich fliehen, tm 
fi ewig zu fuchen, und ſich ewig fuchen, um fich nie zu finden; nur in biefem 
Widerſpruch liegt der Grund aller Thätigkeit der Natıır. (Mnmerk. des Originals). 
I Seine Wirkung anf Reprodnktionskraft (jowie Rückwirkung befonberer Zuflände 
dieſer Kraft auf galvanifche Erſcheinungen) ift noch weniger beachtet, als wohl nötbig 
und nüglic wäre. ©. den Entw. ©. 193 [ob. &. 177]. Anmerk. des Originale). 
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fr dieſe wieder eine ſolche höhere Syntheſis in der Natur geben‘, 
welche aber ohne Zweifel nur in der Natur, infofern fie als Ganzes 
betrachtet abfolut organifch ift, gefucht werben fann. 

Und dieß ift denn auch das Nefultat, auf welches jede ächte Natur- 
wiffenfchaft führen mnß, daß nämlich der Unterfchied zwifchen organi« 
ſcher und anorgifher Natur nur in der Natur ala Objekt jey, und 
daß die Natur als urfprünglich-propduftin über beiden ſchwebe?. 


Es ift noch Eine Bemerkung übrig, die wir madyen können, nicht fo 
jehr ihres eignen Jutereſſes wegen, als um das zu rechtfertigen, was wir 
oben über das Verhältniß unſers Syſtems zu dem bisher fogenannten dy⸗ 
namifchen gefagt haben. — Wenn man nämlich fragt, als was jener ur⸗ 
fprüngliche, in dem Probuft aufgehobene, oder vielmehr firirte Gegenfag in 
dem Broduft auf dem Standpunft der Neflerion ſich zeigen werde, fo fann 
man, was man durch Analnfis davon in dem Produkt findet, nicht befjer be⸗ 
zeichnen, als durch Erpanfiv- und Attraftiv« (oder retarbivende) Kraft, 
wozu denn doch immer noch die Schwerkraft als das Dritte hinzukom⸗ 
men muß, wodurch jene Entgegengefegten erft das werben, was fie find. 

Indeß gilt diefe Bezeichnung nur für den Standpunkt der Neflerion 
oder der Analyfis, und kann zur Syntheſis gar nicht gebraucht 
werben, und fo hört unfer Syitem gerade ba auf, wo Kants und ſei⸗ 
ner Nachfolger dynamiſche Phyſik anfängt, nämlich bei dem Gegenſatz 
wie er in dem Prodnkt ſich vorfindet. 

Und hiermit übergibt der Verfaſſer dieſe Anfangsgründe einer ſpe⸗ 
culativen Phyſik den denkenden Köpfen des Zeitalters, indem er fie bit- 
tet, in dieſer — keine geringen Ausfichten eröffnenden Wiſſenſchaft ge- 
meine Sache zu maden, und was ihm an Kräften, Kenntniffen oder 
äußern Berhältniffen abgeht, durch Die ihrigen zu erjegen. 





Vergl. oben die Anm. ©. 14 [hier S. 279]. (Anmerkung des Originale.) 

2 Daß es alfo auch dieſelbe Natur ift, welche durch biefelben Kräfte bie or- 
ganifchen und bie allgemeinen Naturerfcheinungen beroorbringt, nur daß dieſe 
Kräfte in der organifhen Natur in einem gefleigerten Zuftand find. 
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Daß ein Syſtem, welches die ganze, nicht bloß im gemeinen Leben 
ſondern ſelbſt in dem größten Theil der Wiſſenſchaften herrſchende An⸗ 
fit der Dinge völlig verändert und ſogar umkehrt, wenn ſchon feine 
Principien auf das ftrengfte bewiefen find, einen fortbauernden Wiber- 
ſpruch felbft bei foldhen finde, welche die Evidenz feiner Beweife zu füh- 
(en oder wirklich einzufehen im Stande find, Tann feinen Grund allein 
in dem Unvermögen haben, von ver Menge einzelner Probleme zu ab- 
ftrabiren, welche unmittelbar mit einer foldhen veränderten Anſicht die 
geichäftige Einbildungskraft aus dem ganzen Reichthum ver Erfahrung 
berbeiführt, und dadurch das Urtheil verwirrt und beunruhigt. Man 
fann die Kraft der Beweife nicht leugnen, auch weiß man nichts, was 
gewiß und evibent wäre, an die Stelle jener Principien zu fegen, aber 
man fürchtet fi vor den als ungeheuer vorgefpiegelten Confequenzen, 
die man aus benfelben zum voraus hervorgehen fieht, und verzweifelt 
alle jene Schwierigkeiten zu löſen, welde die Principien in ihrer An⸗ 
wendung unfehlbar finden müſſen. Da man aber von jedem, welder 
an philofophifchen Unterfuchungen überhaupt Antheil nimmt, mit Recht 
verlangen faun, daß er jeder Abftraftion fähig ſey, und die Principien 
in der höchſten Allgemeinheit aufzufaffen wiffe, in welcher pas Einzelne 
völlig verſchwindet, und in ver, wenn fie nur die höchſte ift, ficher auch 
die Auflöfung für alle möglichen Anfgaben zum voraus enthalten ift, 
fo ift es natürlich, daß bei der erften Errichtung des Syſtems alle ine 
Einzelne berabfteigenden Unterfuchungen entfernt, und nur das Erſte, 
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was nöthig ift, die Principien ind Reine gebradht und außer allen 
Zweifel gefegt werben. Indeß findet doch ein jedes Syſtem ben ficher- 
ften Probirftein feiner Wahrheit darin, daß es nicht nur zumor unauf- 
lösliche Probleme mit Leichtigfeit auflöst, fondern felbft ganz neue bis⸗ 
ber nicht gebachte hervorruft, und aus einer allgemeinen Erfchätterung 
des für wahr Angenommenen eine neue Art der Wahrheit hervorgehen 
läßt. Es ift dieß aber eben das Eigenthilmliche des transfcenventalen 
Idealismus, daß er, fobald er einmal zugeftanden ift, in bie Nothwen⸗ 
digkeit fett, alles Willen von vorne gleichfam entftehen zu laſſen, mas 
ſchon längft für ausgemachte Wahrheit gegolten Hat, aufs neue unter 
die Prüfung zu nehmen, und gefeßt auch, daß es bie Prüfung beftehe, 
wenigften® unter ganz neuer Form und Geftalt aus bverfelben hervor: 
gehen zu laſſen. 

Der Zwed des gegenwärtigen Werkes ift nun eben biefer, ven 
transfcendentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was er wirklich ſeyn 
fol, nämlih zu einem Syſtem des gefammten Wiſſens, alfo den Be: 
weis jenes Syſtems nicht bloß im Allgemeinen, fondern durch die That 
jelbft zu führen, d. h. durch die wirkliche Ausbehnung feiner Principien 
auf alle möglichen Probleme in Anfehung der Hauptgegenftände bes 
Wiſſens, welche entweder ſchon vorher aufgeworfen aber nicht aufgelöst 
waren, oder aber erft durch das Syſtem felbft möglich gemacht worben 
und neu entftanden find. Es folgt daraus von felbft, daß dieſe Schrift 
Fragen und Gegenftänbe berühren muß, welde bei fehr vielen von fol: 
hen, die fi jegt wohl in philofophifchen Dingen ein Urtheil beraus- 
nehmen, noch gar nicht in Anregung oder zur Sprache gefommen find, 
indem fie noch an den erften Anfangsgründen des Syftems bangen, über 
welche fie, ſey ed aus urfprünglicher Untüchtigfeit auch nur zu begrei- 
fen, was mit erften Principien alles Wifjens verlangt wird, oder aus Bor- 
urtheil, oder aus was immer für andern Gründen, nicht hinwegkommen 
können. Auch iſt für diefe Klaſſe, obgleich die Unterfuchung, wie ſich 
verfteht, bis auf bie erften Grundſätze zurückgeht, doch von dieſer Schrift 
wenig zu erwarten, ba in Anfehung ber erften Unterfuchungen in ber- 
jelben nichts vorfommen kann, was nicht entweder in den Schriften des 
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Srfinders der Wiffenfchaftslehre, oder in denen des Verfaſſers fchon 
längft gefagt wäre, nur daß in ber gegenwärtigen Bearbeitung bie Dar- 
ftellung in Anfehung einiger Punkte eine größere Deutlichleit erlangt 
haben mag, als fie zuvor gehabt hat, durch welche aber doch ein ur- 
fprünglicher Mangel des Sinns wenigftend nimmermehr erjeßt werben 
Iann. Das Mittel übrigens, wodurch der Verfaffer feinen Zweck, den 
Mealismus in der ganzen Ausbehnung barzuftellen, zu erreichen verfucht 
bat, ift, daß er alle Theile ver Philofophie in Einer Continuität und 
die gefammte Philofophie als das, was fie ift, nämlich als fortgehende 
Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, für welche das in ber Erfahrung 
Nievergelegte nur gleihfam als Denkmal und Document dient, vorge⸗ 
tragen bat. Es kam, um dieſe Gefchichte genau und vollftändig zu ent- 
werfen, hauptſächlich darauf an, die einzelnen Epochen derſelben und in 
venfelben wiederum bie einzelnen Momente nicht nur genau zu fonvern, 
fondern auch in einer Aufeinanverfolge vorzuftellen, bei der man durch 
bie Methode felbft, mittelft welcher fe gefunden wird, gewiß feyn Tann, 
daß Fein nothwendiges Mittelglied überfprungen fey, und fo dem Gan- 
zen einen inneren Zuſammenhang zu geben, an melden feine Zeit rühren 
fönne, und der für alle fernere Bearbeitung gleihfam als das unver⸗ 
änderliche Gerüfte vaftehe, auf welches alles aufgetragen werben muß. 
Was den Verfaſſer hauptfächlid angetrieben hat, auf die Darftellung 
jenes Zufammenhangs, welcher eigentlich eine Stufenfolge von An— 
fhaunngen ift, durch welche das Ich bis zum Bewußtſeyn in der höch— 
ften Potenz ſich erhebt, bejonderen Fleiß zu wenden, war der Parallelis- 
mus der Natur mit dem Intelligenten, auf welchen er fchon längft ge 
führt worden ift, und welchen vollftändig darzuftellen weber der Trans⸗ 
ſcendental⸗ noch der Natur- Philofopbie allein, fondern nur beiden 
Wiſſenſchaften möglich ift, welche eben deßwegen bie-beiden ewig ent 
gegengejetten feyn milffen, die niemals in Eins übergehen können. Der 
überzeugende Beweis ber ganz gleichen Realität beiver Wiffenfchaften in 
theoretifcher Rückſicht, welche der Verfaffer bis dahin nur behauptet bat, 
ift daher in der Transſcendental⸗Philoſophie und insbefondere in ber- 
jenigen Darftellung davon zu ſuchen, welde das gegenwärtige Wert 
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enthält, welches darum als ein nothiwendiges Gegenftüd zu feinen 
Schriften über die Natur-Philofophie zu betrachten ift. Denn e8 wird 
eben durch baffelbe offenbar, daß dieſelben Potenzen der Anfchauung, 
welche in dem Ich find, bis zu einer gewillen Grenze auch in der Na- 
tur aufgezeigt werden können, und da jene Grenze eben bie der theo- 
retifchen und praftifchen Philofophie ift, daß es fonach für die bloß 
theoretifche Betrachtung gleich gültig ift, das Objektive oder das Sub- 
jeftive zum Erften zu machen, indem für das Letztere nur bie praftilche 
Philoſophie (melde aber in jener Betrachtung gar Feine Stimme hat), 
entjcheiven kann, daß alfo auch der Idealismus fein rein theoretifches 
Fundament bat, infofern alfo, wenn man nur theoretifche Evidenz zu- 
gibt, niemald die Evidenz haben Tann, welcher die Naturwiſſenſchaft 
fähig ift, deren Fundament fowohl als Beweiſe ganz und durchaus 
theoretiich find. Es werden eben aus biefen Erflärungen andy diejent- 
gen Lefer, welde mit der Natur-Philofophbie bekannt find, ben 
Schluß ziehen, daß e8 einen in der Sache ſelbſt, ziemlich tief, liegen⸗ 
ben Grund hat, warum der Berfaffer dieſe Wiffenfchaft der Zransfcen- 
bental-Philofophie entgegengefegt, und von ihr völlig abgefondert hat, in- 
dem zuverläffig, wenn unfere ganze Aufgabe bloß die wäre, die Natur 
zu erllären, wir niemals auf den Idealismus wären getrieben worden. 

Was nun aber die Deduktionen anbelangt, weldye von den Haupt: 
gegenftänden der Natur, der Materie überhaupt und ihren allgemeinen 
Funktionen, dem Organismus u. |. w. in dem vorliegenden Werf ge 
führt worden find, fo find es zwar ibealiftifche, deßwegen aber doch 
nicht (mad viele ald gleichbedeutend anfehen) teleologifche Ableitungen, 
welche im Idealismus ebenfo wenig als in einem andern Syſtem be- 
friebigend feyn Können. Denn wenn ih 3. &. auch beweile, daß es 
zum Behuf der Freiheit oder ber praftiichen Zwede nothwendig tft, daß 
e8 Materie mit biefen ober jenen Beftimmungen gebe, ober. daß die 
Intelligenz ihr Handeln auf die Außenwelt als durch einen Organismus 
vermittelt anfchaue, fo läßt mir doch biefer Beweis noch immer bie 
Frage unbeantwortet, wie und durch welden Mechanismus venn bie 
Intelligenz gerade eben das anfchaue, was zu jenem Behuf nothwendig 
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ift. Vielmehr müſſen alle Beweife, welche ver Idealiſt für das Daſeyn 
beftimmter Außendinge führt, aus dem urjprünglichen Mechanismus des 
Anſchauens felbft, d. 5. durch eine wirkliche Conftruftion ver Ob- 
jefte geführt werden. Die bloß teleologifche Wendung der Beweife würde 
darum, weil die Beweiſe ivealiftifch find, doch das eigentliche Wiffen um 
feinen Schritt weiter bringen, da befanntlicdy die teleologifche Erklärung 
eines Objekts mich fchlechterdings nichts über feinen wirklichen Urfprung 
lehren Tann. 

Die Wahrheiten der praktiſchen Bhilofophie können in einem 
Syſteme des transfcendentalen Idealismus felbft nur als Mittelgliever 
vorfommen, und wa8 eigentlich von der praktiſchen Bhilofophie dem: 
felben anheimfällt, ift nur pas Objeltive in ihr, welches in feiner größ- 
ten Allgemeinheit die Gefchichte ift, welche in einem Syſtem des Idea⸗ 
lismus ebenjo gut transfcendental deducirt zu werben verlangt, als das 
Objektive der erften Orbnung oder die Natur. Dieje Debuftion der 
Geſchichte führt zugleich auf den Beweis, daß das, was wir als den 
legten Grund der Harmonie zwifchen dem Subjeftiven und Objeltiven 
bes Handelns anzufehen haben, zwar als ein abjolut Foentifches gedacht 
werben muß, welches aber als fubftantielle8 oder als perfünliches Weſen 
vorzuftellen, um nichts beffer wäre, als es in ein bloßes Abftraftum 
zu fegen, welche Meinung man dem Spealismus nur durch das gröbſte 
Mißverſtändniß aufbürden konnte. 

Was die Grundſätze der Teleologie betrifft, ſo wird der Leſer 
ohne Zweifel von ſelbſt einſehen, daß ſie den einzigen Weg anzeigen, 
die Coexiſtenz des Mechanismus mit der Zweckmäßigkeit in der Natur 
auf eine begreifliche Weiſe zu erklären. — Endlich wegen der Lehrſätze 
über die Philoſophie der Kunſt, durch welche das Ganze geſchloſſen 
wird, bittet der Verfaſſer diejenigen, welche file dieſelben etwa ein be- 
ſonderes Intereſſe haben mögen, zu bevenfen, daß die ganze Unter- 
ſuchung, welche an fich betrachtet eine unendliche ift, bier bloß in ver 
Beziehung auf das Syſtem ver Philofophie angeftellt wird, durch welche 
eine Menge Seiten dieſes großen Gegenftandes zum voraus von ber 
Betrachtung ausgefchloffen werben mußten. 
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Schließlich bemerkt der Verfaſſer, daß e8 ein Nebenzwed geweſen 
jey, eine fo viel möglich allgemein lesbare und verftändliche Darftellung 
des transfcendentalen Idealismus zu geben, und daß ihm dieß fchon 
durch die Methode, welche er gewählt hat, einigermaßen gelungen ſeyn 
könne, davon hat ihn eime zweimalige Erfahrung bei dem öffentlichen 
Vortrag des Syſtems überzeugt. 

Diefe kurze Vorrede aber wirb hinreichend feyn, in denjenigen, 
welche mit dem Berfaffer auf demfelben Punkte ftehen, und an ver 
Auflöfung derjelben Aufgaben mit ihm arbeiten, einiges Intereffe für 
dieſes Werk zu erweden, vie nach Unterricht und Auskunft Begierigen 
einzuladen, diejenigen aber, welche weder des erften fich bewußt find, 
noch das andere aufrichtig verlangen, zum voraus davon zurüdgu- 
ſchrecken, wodurch denn auch alle ihre Zwede erreicht find. 


Zena, Ende März 1800. 
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Einleitung. 


8.1. 
Begriff der Transfcendental: Bhilofophie. 


1. Alles Wiffen beruht auf ver Uebereinftunmung eines Objefti- 
ven mit einem Subjeltiven. — Denn man weiß nur das Wahre; vie 
Wahrheit aber wird allgemein in bie Uebereinſtimmung ver Borftelun- - 
gen mit ihren Gegenftänven gefegt. 

2. Wir können den Inbegriff alles bloß Objektiven in une 
Wiffen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjektiven vagegen 
heiße das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe find fich ent- 
gegengejegt. Die Intelligenz wird urjprünglic gedacht als das bloß 
Borftellende, die Natur als das bloß Borftellbare, jene als das Be— 
wußte, diefe als das Bewußtloſe. Nun ift aber in jedem Wiffen ein 
wechleljeitiges Zufammentreffen beiver (de8 Bewußten und des an fich 
Bewußtlofen) nothwendig; die Aufgabe ift: dieſes Zufammentreffen zu 
erflären. 

3. Im Wiffen felbft — indem ih weiß — ift Objeltives und 
Subjeltives jo vereinigt, dag man nicht fagen kann, welchem von bei- 
den bie Priorität zulomme. Es if bier fein Erſtes und fein Zweites, 
beide find gleichzeitig und Eins. — Indem ich dieſe Identität erflä- 
ren will, muß ich fie ſchon aufgehoben haben. Um fie zu erflä- 
ren, muß ich, da mir außer jenen beiben Faktoren des Wiſſens (als 
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Erflärungsprincip) fonft nichts gegeben ift, nothwendig ben einen dem 
andern vorfegen, von dem einen ausgeben, um von ihm auf ben 
andern zu kommen; von weldem von beiden ich ausgehe, it durch 
die „Aufgabe nicht beſtimmt. 

4. Es find alfo nur zwei Fälle moglich. 

A. Entweder wird das Objektive zum Erſten gemacht, 
und gefragt: wie ein Subjeltives zu ihm hinzukomme, das 
mit ihm übereinftimmt. 

Der Begriff des Subjektiven ift nicht enthalten im Begriff des 
Dbjeltiven, vielmehr fchließen fich beide gegenfeitig aus. Das Subjel- 
tive muß alfo zum Objektiven binzufommen. — Im Begriff der 
Natur liegt e8 nicht, daß aud ein Intelligentes ſey, was fie vorftellt. 
Die Ratur, fo fcheint e8, würde fenn, wenn auch nichts wäre, was 
fie vorftellte. Die Aufgabe kann alfo auch jo ausgebrüdt werben: Wie 
fommt zu der Natur das Intelligente hinzu, oder wie kommt bie Natur 
dazu, vorgeftellt zu werden? 

Die Aufgabe nimmt die Natur oder das Objektive als Erftes an. 
Sie ift alfo ohne Zweifel Aufgabe ver Naturwiffenfchaft, die dafſelbe 
thut. — Daß die Naturwifienfchaft der Auflöfung jener Aufgabe wirflid) 
— und ohne es zu wiffen — wenigftens fih nähere, kann bier nur 
kurz gezeigt werben, 

Wenn alles Wiffen gleichſam zwei Pole bat, die fich wechſelſeitig 
vorausfegen und fordern, ja müffen fie in allen Wiffenfchaften fich fuchen; 
es muß daher nothwendig zwei Grunbwiffenfchaften geben, und es muß 
unmöglich ſeyn, von dem emen Pol auszugehen, ohne auf den andern 
getrieben zu werben. Die nothivendige Tendenz aller Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ift alfo, von ver Natur aufs Intelligente zu fommen. Dieß und 
nichts anderes liegt dem Beftreben zu Grunde, in die Naturerfcheinun- 
gen Theorie zu bringen. — Die höchſte Vervollkommnung ver Natur⸗ 
wiffenichaft wäre bie vollkommene VBergeiftigung aller Naturgefege zu Ge- 
feßen des Anfchauens und des Denkens. Die Phänomene (das Materielle) 
müffen völlig verſchwinden, und nur die Geſetze (das Yormelle) bleiben. 
Daher kommt e8, daß, je mehr in ver Natur felbit das Gefegmäßige 
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hervorbricht, defto mehr die Hülle verſchwindet, die Phänomene felbft 
geiſtiger werben, und zulegt völlig aufhören. Die optifhen Phänomene 
find nichts anderes als eine Geometrie, deren Linien durch das Licht 
gezogen werben, und biejes Licht felbft ift fchon von zweibeutiger Mate- 
rialität. In den Erfcheinungen des Magnetismus verfchwindet ſchon 
alle materielle Spur, und ven den Phänomenen der Gravitation, welde 
ſelbſt Naturforſcher nur als unmittelbar geiftige Einwirkung begreifen 
zu Tönen glaubten, bleibt nichts zuräd als ihre Geſetz, deſſen Ausfüh: 
rung im Großen der Mechanismus der Himmelsbewegungen ift. — Die 
vollendete Theorie der Natur würde diejenige feyn, kraft welcher die ganze 
Natur fih in eine Intelligenz aufldste. — Die tobten und bewußtlojen 
Produkte ver Natur find nur mißlungene Berfuche der Natur fich felbft 
zu vefleftiren, vie fogenannte todte Natur aber überhaupt eine unreife 
Intelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bewußtlos ſchon der intelli- 
gente Charakter durchblickt. — Das höchſte Ziel, ſich jelhft ganz Objekt 
zu werben, erreicht die Natur erſt durch die höchſte und legte Reflexion, 
welche nicht8 anderes ald ver Menſch, oder, allgemeiner, das ift, was 
wir Bernunft nennen, durch welche zuerft die Natur vollftändig in fich 
jelbft zurüdfehrt, und wodurch offenbar wird, daß bie Natur urjprüng- 
Lich iventifch ift mit dem, was in uns als Iutelligentes und Bewußtes 
erfannt wird. 

Dieß mag hinreichend feyn, zu bemweijen, daß die Naturwiſſeuſchaft 
die nothwendige Tendenz hat, die Natur intelligent zu machen; eben durch 
biefe Tendenz wird fie zur Natur-Philofophie, welde die Eine noth- 
wendige Grunbwiffenfchaft ver Philofophie ift'. 

B. Oder das Subjeftive wird zum Erften gemadt, und 
die Aufgabe ift vie: wie ein Objeltives binzulomme, das 
mit.ihm überetnftimmt. : 


' Die weitere Ausflihrung des Begriffs einer Naturphilofophie und ihrer noth- 
wenbigen Tendenz ift in ben Schriften des Berfaflers: Entwurf eines Sy 
ſtems der Naturpbilofophie, verbunden mit ber Einleitung zu biefem 
Entwinf, und den Erläuterungen, welche das erſte Heft der Zeitſchrift für 
fpeculative Phyſik enthalten wird Band IV. dieſer Gefammtausgabe], zu fuchen. 
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Wenn alles Willen auf der Uebereinftunmung dieſer beiden be 
ruht (1), fo ift die Aufgabe diefe Webereinftimmung zu erflären ohne 
Zweifel die höchfte für alles Willen, und wenn, wie allgemein zuge 
jtanden wird, die Philofophie die höchſte und oberfte aller Wiffenfchaften 
ift, ohne Zweifel die Hauptaufgabe der Philofopbie. 

Aber die Aufgabe fordert nur Erklärung jenes Zufammentreffens 
überhaupt, und läßt völlig unbeftimmt, wovon die Erklärung ausgehe, 
was fle zum Erften und was fie zum Zweiten machen fol, — Da aud) 
beide Entgegengefeßte fich wechfelfeitig nothwendig find, fo muß das Re⸗ 
fultat der Operation baffelbe jenn, von welchem Punkte man ausgeht. 

Das Objektive zum Erften zu machen, und das Subjeltive Daraus 
abzuleiten, ift, wie fo eben gezeigt worven, Aufgabe ver Ratur-Philo- 
ſophie. 

Wenn es alſo eine Transſcendental-Philoſophie gibt, fo bleibt 
ihr nur die entgegengeſetzte Richtung übrig, vom Subjektiven, als 
vom Erften und Abfoluten, auszugeben, und das Objeltive 
aus ihm entftehen zu laffen. In bie beiden möglichen Richtungen 
ver Philofophie haben fi aljo Natur» unt Zransfcendental-Philofophie 
getheilt, ud wenn alle Bhilofophie darauf ausgehen muß, entweder 
aus der Natur eine Intelligenz, oder aus der Intelligenz eine Natur 
zu machen, fo ift bie Transfcendental-Philofophie, welche dieſe letztere Auf: 
gabe Bat, die andere nothwendige Grundwiſſenſchaft ver Phi- 
loſophie. 


8. 2. 
Folgeſätze. 


Wir haben durch das Bisherige nicht nur den Begriff der Trans- 
jcendental-Philofophie deducirt, fondern dem Leſer zugleich einen Blick in 
das ganze Syftem der Philofophie werfchafft, das, wie man fieht, durch 
zwei Grundwiffenfchaften vollendet wird, die, einander entgegengefegt im 
Princip und der Richtung, ſich wechſelſeitig fuchen und ergänzen. Nicht 
das ganze Syſtem ver Philofophie, fondern nur die Eine Grundwiffen- 
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ſchaft deſſelben ſoll hier aufgeftellt, umb dem abgeleiteten Begriff zufolge 
vorerft genauer charafterifirt werben '. 

1); Wenn der Transjcendental-Philofophie das Subjektive — das 
Erfte, und einziger Grund aller Realität, einziges Erflärungsprincip 
alles andern ift (8. 1), fo beginnt fie nothwendig mit dem allgemeinen 
Zweifel an ver Realität des Objektiven. 

Wie der nur aufs Objektive gerichtete Natur-Philofoph nichts fo fehr 
zu verhindern ſucht als Einmifchung des Subjeftiven in fein Wiffen, fo 
umgelehrt der Transjcendental-Philofoph nichts fo fehr als Einmifchung 
- des Objeftiven in das rein fubjektive Princip des Willens. — Das Aus: 
ſcheidungsmittel ift der abfolute Skepticismus — nicht der halbe, nur 
gegen die gemeinen Borurtheile der Menſchen gerichtete, ber doch nie 
auf den Grund fieht, fondern der burdhgreifende Skepticismus, der nicht 
gegen einzelne Borurtheile, ſondern gegen das Grundvorurtheil ſich rich- 
tet, mit welchem alle andern von felbft fallen müfjen. ‘Denn außer 
den künftlihen, in den Menſchen hineingebrachten Borurtbeilen gibt es 
weit urfprünglichere, nicht. durch Unterricht oder Kunft, ſondern durch 
die Natur felbft in ihn gelegte, die, außer dem Philofophen, allen übri- 
gen ſtatt der Principien alles Wiffens, und dem bloßen Selbftvenfer fogar 
als Probierftein aller Wahrheit gelten. 

Tas Eine Grundvorurtheil, auf welches alle andern ſich rebuciren, 
ift Tein anderes, als daß es Dinge außer uns gebe; ein Fürwahr⸗ 
halten, das, weil es nicht auf Gründen noch auf Schlüffen beruht 
(denn e8 gibt keinen einzigen probehaltigen Beweis dafür), und doch durch 
feinen entgegengejeßten Beweis fi ausrotten läßt (naturam furca 
expellas, tameu usque redibit), Anfprüde macht auf un- 
mittelbare ©ewißheit, da es ſich doch auf etwas von und ganz Ber- 
jchievenes, ja uns Entgegengefeßtes bezieht, von dem man gar nicht ein- 
fieht, wie es in das unmittelbare Bewußtſeyn komme, — für nichts 


Erſt durch die Bollendbung bes Syftems ber Transfcenbental-Philofophie wirb 
man ber Nothwenbigleit einer Natır-Philofopbie, als ergänzenber Wiſſenſchaft, 
inne werben, und dann auch aufhören, an jene Forderungen zu machen, welche 
nur eine Natur» Philofophie erfüllen lann. 
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mehr als, für ein Vorurtheil — zwar für ein angeborenes und ur» 
fprünglichee — aber deßwegen nicht minder fi Vorurtheil geachtet wer: 
den kann. 

Den Wiverfpruch, daß ein Sag, ver feiner Natur nach nicht un- 
mittelbar gewiß feyn kann, doch ebenfo Hlinblings und ohne Gründe 
wie ein folder angenommen wird, weiß ber Trausſcendental⸗Philoſoph 
nicht zu Löfen, als durch die Vorausfegung, daß jener Sag verftedter- 
weife, und ohne daß man es bis jet einſieht, — nicht zuſammenhange, 
fondern identiſch und eins und bafjelbe fey mit einem unmittelbar Ge- 
wiffen, und dieſe Identität aufzuzeigen, wird eigentlich das Ge- 
Ihäft der Transſcendental⸗Philoſophie ſeyn. 

2) Nun gibt e8 aber felbft für den gemeinen Vernunftgebrauch nichts 
unmittelbar Gewiffes außer dem Sat: Ich bin; der, weil er außer: 
balb des unmittelbaren Bewußtſeyns jelbft die Bedeutung verliert, die 
individuellfte aller Wahrheiten, und das abjolute Borurtbeil ift, 
das zuerft angenommen werden muß, wenn irgend etwas anderes ge 
wiß ſeyn fol. — Der Sag: Es gibt Dinge außer uns, wird alfo 
für den Transſcendental⸗Philoſophen auch nur gewiß ſeyn durch feine 
Identität mit dem Sage: Ich bin, und feine Gewißheit wird auch nur 
gleich feyn der Gewißheit des Satzes, von weldem er die feinige 
entlehnt. 

Das transfcendentale Wiffen würde fich dieſem nad) vom gemeinen 
burdy zwei Punkte unterjcheiden. 

Erftens, daß ihm die Gewißheit vom Dafeyn der Außendinge ein 
bloßes Borurtheil ift, über das e8 hinaus geht, um feine Gründe auf: 
zuſuchen. (E8 kann dem Transfcenventalphilofophen nie darum zu thun 
jegn, das Dafeyn der Dinge an fich zu beweiſen, fondern nur, daß es 
ein natürliches und nothwendiges Vorurtheil ift, äußere Gegenftände als 
wirflih anzunehmen). 

Zweitens, daß es die beiven Süße: Ich bin, und: Es find 
Dinge außer mir, bie im gemeinen Bewußtjeyn zufammenfließen, 
trennt (den einen bem andern vorfegt), eben um ihre Identität bewei- 
fen und den unmittelbaren Zufammenhang, der in jenem nur gefühlt 
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wird, wirklich aufzeigen zu können. Dur den Alt dieſer Trennung 
jelbft, wenn er vollftänbig ift, verfegt er fi in die transfcenbentale 
Betrachtungsart, welche keineswegs eine natürliche, fondern eine Fünft- 
. Tide if. 

3) Wenn dem Transfcendental-Bhilofophen nur das Subjeltive ur- 
jprüngliche Realität hat, jo wird er andy nur das Subjeltive im Wiſſen 
fi) unmittelbar zum Objekt mädchen: das Objektive wird ihm nur in- 
bireft zum Objekt werben, und anftatt daß im gemeinen Wiflen das 
Wiſſen felbft (ver Alt des Willens) über dem Objekt verfchwindet, 
wird im transfcendentalen umgelehrt über dem Alt des Wiffens pas Objekt 
als ſolches verſchwinden. Das transjcendentale Wiffen iſt alfo ein Wiffen 
des Willens, infofern es rein fubjektio ift. 

So gelangt 5. B. von der Anſchauung nur das Objektive zum ge- 
meinen Bewußtſeyn, das Anfchauen felbft verliert fih im Gegenftand; 
indeß bie transjcendentale Betrachtungsart vielmehr nur durch den Akt 
des Anſchauens hindurch das Angeſchaute erblidt. — So ift das gemeine 
Denken ein Mechanismus, in welchem Begriffe berrichen, aber ohne 
als Begriffe unterjihieden zu werben; indeß das transfcendentale Den- 
fen jenen Mechanismus unterbriht, und, indem e8 des Begriffe als 
Akts fich bewußt wird, zum Begriff des Begriffs ſich erhebt. — 
Im gemeinen Handeln wird über dem Objelt der Handlung das Han 
deln ſelbſt vergeflen; das Philofophiren ift au ein Handeln, aber 
nicht ein Handeln nur, fondern zugleich ein beftändiges Selbftanfhauen 
in biefem Handeln. : 

* Die Natur ber transjcendentalen Betracdhtungsart muß aljo über: 

haupt darin beftehen, daß in ihr aud das, was in allem an- 
dern Denken, Wiſſen oder Handeln das Bewußtſeyn flieht, 
und abfolut nichteobjeftin ift, zum Bewußtſeyn gebradıt, 
und objeltiv wird, furz, in einem beftändigen ſich-⸗ſelbſt— 
Objekt-Werden des Subjeltiven. 

Die transfcenventale Kunft wird eben in der Fertigkeit beftehen 
ſich beftändig in dieſer Duplicität des Handelns und des Denkens zu 
erhalten. 
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8. 3. 
Borlänfige Eintheilnng ber Trausſcendental⸗Philoſophie. 


Borläufig iſt dieſe Eintheilung, weil die Principien der Einthei⸗ 
lung erſt in der Wiſſenſchaft ſelbſt abgeleitet werden können. 

Wir gehen auf den Begriff der Wiſſenſchaft zurück. 

Die Transſcendental⸗Philoſophie hat zu erflären, wie das Wiſſen 
überhaupt möglich fey, vorausgefeßt, daß das Subjektive in demſelben 
als das Herrfchende oder Erfte angenommen werbe. 

Es ift alfo nicht ein einzelner Theil, noch ein befonberer Gegen- 
ftand des Wiſſens, fondern das Wiffen ſelbſt, und das Wiſſen 
überhaupt, mas fie fi zum Objekt macht. 

Nun reducirt fi) aber alles Wiffen auf gewiſſe urſprüngliche Ueber- 
zeugungen, ober urfprüngliche Vorurtheile; tiefe einzelnen Weberzeugun- 
gen muß die Transfcenvental-Philofophie auf Eine urfprüngliche Ueberzeu⸗ 
gung zurädführen; dieſe Eine, aus welcher alle anderen abgeleitet wer- 
den, wirb auegebrädt im erſten Princip dieſer Philofophie, 
und bie Aufgabe ein ſolches zu finden heißt nichts anderes, al® das 
abfolut: Gewilfe zu finden, durch welches alle andere Gewißheit ver 
mittelt ift. 
Die Eintheilung der Transfcendental-Philofophie felbft wird ber 
ſtimmt durch jene urfpränglichen Ueberzeugungen, beren Gültigkeit fie 
in Anſpruch nimmt. Diefe Ueberzeugungen müſſen vorerft im gemeinen 
Berftande aufgefuht werden. — Wenn man fih alfo auf den Stand» 
punkt der gemeinen Anficht zurückverſetzt, fo findet man folgende Ueber- 
zeugungen tief eingegraben in dem menfchlichen Verſtand. 

A. Daß nicht nur unabhängig von uns einz Welt von Dingen 
außer uns eriftire, fondern auch daß unfere Borftelungen fo mit ihnen 
übereinftinmen, baß an ben Dingen nichts anderes ift, ald was wir 
an ihnen vorftelen. — Der Zwang in unſern objektiven Vorftellungen 
wird daraus erflärt, daß die Dinge unveränderlich beftimmt, und burch 
biefe Beſtimmtheit der Dinge mittelbar auch unfere Vorftellungen be: 
ftimmt ſeyen. Durch diefe erfte uud urfprünglichfte Ueberzeugung tft 
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die erfte Aufgabe ver Philoſophie beftimmt: zu erklären, wie Borftellun- 
gen abfolut übereinftimmen fönnen mit ganz unabhängig von ihnen exi- 
flivenden Gegenftänden. — Da auf ber Annahme, daß die Dinge 
gerabe das find, was wir an ihnen vorftellen, daß wir alfo allerbings 
bie Dinge erfennen, wie fie an ſich find, die Möglichkeit aller Erfah⸗ 
rung beruht (denn was wäre die Erfahrung, und wohin würbe ſich 3. 8. 
die Phyſik verirren, ohne jene Vorausſetzung der abfoluten Identität 
des Seyns und des Erfcheinens?) — fo ift die Auflöfung dieſer Auf- 
gabe iventifch mit der theoretifchen Philofophie, welche die Möglich 
feit der Erfahrung zu unterjuchen hat. 

B. Die zweite ebenfo urſprüngliche Meberzeugung ift, daß Borftel- 
lungen, die ohne Nothwendigkeit, durch Freiheit, in und ent- 
ftehen, aus ver Welt des Gebanfens in die wirkliche Welt übergehen 
und objeltive Realität erlangen können. 

Diefe Ueberzengung ift der erften entgegengefett. Nach der erften 
wird angenommen: bie Gegenſtände ſeyen un veränderlich beſtimmt, 
und durch ſie unſere Vorſtellungen; nach der andern: die Gegenſtände 
ſeyen veränderlich, und zwar durch die Cauſalität von Vorſtellungen 
in uns. Nach der erſten Ueberzeugung findet ein Uebergang aus der 
wirklichen Welt in die Welt der Vorſtellung, ober ein Beſtimmtwerden. 
der Vorftellung duch ein Objektive, nach der zweiten ein Uebergang 
aus der Welt der Borftellung in die wirkliche, ober ein Beftimmtwerben 
nes Objektiven durch eine (frei entworfene) Vorftellung in uns ftatt. 

Durch diefe zweite Ueberzeugung ift ein zweites Problem beftimmt, 
biefes: wie durch ein bloß Gedachtes ein Objektives veränderlich ſey, fo, 
daß es mit dem Gedachten vollkommen übereinftimme. 

Da anf jener VBorausfegung die Möglichkeit alles freien Handelns 
beruht, fo ift die Auflöfung biefer Aufgabe praktiſche Philofophie. 

C. Aber mit diefen beiden Problemen fehen wir uns in einen Wi- 
verfpruch verwickelt. — Nach B wir gefordert eine Herrfchaft des Ge— 
dankens (des Ideellen) über die Sinnenwelt; mie ift aber eine foldhe 
denfbar, wenn (nad) A) die Vorftellung in ihrem Urfprung [on nur 
die Sklavin des Objeftiven ift? — Umgefehrt, iſt die wirkliche Welt 
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etwas von uns ganz Unabhängiges, wornach (ald ihrem Urbild) unfere 
Borftellung ſich richten muß (nad) A), fo ift unbegreiflih, wie hin⸗ 
wiederum die wirkliche Welt ſich nach Borftellungen in uns richten könne 
(nad B). — Mit Einen Wort, über ber theoretifchen Gewißheit geht 
uns die praktiſche, über der praltiſchen bie theoretifche verloren; es iſt 
unmöglich, daß zugleich in unſerem Erkenntniß Wahrheit, und in un⸗ 
ferem Wollen Reulität jey. 

Diefer Widerſpruch muß aufgelöst werden, wenn es überhaupt 
eine Philofophie gibt — und die Auflöfung biefes Problems, oder bie 
Beantwortung der Frage: wie köunen bie VBorftellungen zu- 
gleich als ſich richtend nah ben Gegenftänden, und die 
Gegenſtände als fih rihtend nad den Vorftellungen ge 
dacht werden? ift uidht die erfte, aber vie höchſte Aufgabe ver 
Transſcendental Philoſophie. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß dieſes Problem weder in der theoreti⸗ 
ſchen noch in der praktiſchen Philoſophie aufgelöst werden kann, fon⸗ 
bern in einer höheren, bie das verbindende Mittelglied beider, und weder 
theoretiſch noch praftifch, fondern beides zugleich ift. 

Wie zugleich die objektive Welt nach Borſtellungen in und, und 
Borftellungen In und nad) der objeltiveg Welt fi bequemen, ift nicht 
zu begreifen, wenn nicht zwifchen den beiven Welten, ver iveellen und 
ver reellen, eine vorherbeftimmte Harmonie eriftirt. Dieſe vor- 
herbeftimmte Harmonie aber ift felbft nicht denkbar, wenn nicht bie 
Thätigleit, durch welche bie objektive Welt producirt ift, urſprünglich 
iventifch ift mit der, welche im Wollen ſich äußert, und umgekehrt. 
Mun iſt es allerdings eine probuftine Thätigfeit, welche im 
. Wollen ſich äußert; alles freie Handeln ift probuftiv, nur mit Be- 
wußtfeyn probuftiv. Sekt man nun, ba beide Thätigfeiten doch nur 
im Princip Eine ſeyn follen, daß dieſelbe Thätigleit, welche im freien 
: Sandeln mit Bewußtfenn produktiv ıft, im Probuciren der Welt 
ohne Bewußtſeyn probuftiv ſey, fo ift jene vorausbeftimmte Har⸗ 
monie wirflih, und der Widerſpruch gelöst. 

Setzt man, dieß alles verbalte ſich wirflih fo, fo wird jene 
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urfprüngliche Identität der im Probuciren der Welt gefchäftigen Thätig- 
fett mit ber, welche im Wollen fi äufert, in ben Produkten ver 
erften fi darſtellen, und dieſe Produkte werben erfcheinen müſſen 
als Produkte einer zugleich bewußten und bewußtlofen Thä- 

Die Natur, als Ganzes ſowohl, als in ihren einzelnen Probuften, 
wird als ein mit Bewußtſeyn berborgebrachtes Werk, und doch zugleich 
als Produkt des blindeften Mechanismus erfcheinen müſſen; fie ift 
zwedmäßig, ohne zwedmäßig erflärbar ju feyn. — Die 
Philofophie der Naturzmede, over bie Xeleologie ift aljo jener Verei⸗ 
nigungspunlt ber theoretifchen und praktiſchen Philofopbie. 

D. Es ift bisher nur überhaupt die Identität der bemußtlofen 
Thätigfeit, welche die Natur hervorgebracht bat, und der bewußten, 
bie im Wollen fih äußert, poftulivt worben, ohne daß entichienen 
wäre, wohin das Princip jener Thätigkeit fol}, ob im die Natur , ober 
in ung. 

Nun ift aber das Syſtem bes Wiſſens nur alsdann als vollendet 
zu betrachten, wenn es in fein Princip zurückkehrt. — Die Transfcen- 
dental-Pbilofophie wäre alfo nur alsdann vollendet, wenn fie jene Iden⸗ 
tität — die höchſte Auflöſung ihres ganzen Problems — in ihrem 
Princip (im Ich) nachweiſen könnte. 

Es wird alfo poftulirt, daß im Subjeltiven, im — Bewufitfegn 
ſelbſt, jene zugleich bewußte und bewußtlofe Thätigkeit aufgezeigt werbe. 

Eine joldhe Thätigkeit ift allein die äfthetifche, und jedes Kunſt⸗ 
werk ift nur zu begreifen als Produkt einer folhen, Die idealiſche Welt 
der Funſt Und bie reelle ber Objefte find alſo Produkte einer und ber- 
felben Thätigkeit; das Zufammentreffen beider (der bewußten und ber 
bewußtlofen) ohne Bewußtſeyn gibt die wirkliche, mit Bewußtfeyn bie 
äfthetifche Welt. 

Die objektive Welt ift nur die urſprümgliche, noch bewußtlofe 
Poeſie des Geiftes; das allgemeine Organon der Philofophie — und 
ver Schlufftein ihres ganzen Gewölbe — die Philofophie der 
Kunſt. 
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8. 4. 
Organ ber Trandfcenbental: Philofaphie. 


1. Das einzig unmittelbare Objekt der trausſcendentalen Betradhtung 
ift Das Subjeltive (8. 2); das einzige Organ diefer Art zu philofophiren 
alfo der innere Sinn, und ihr Objelt von ber Art, daß es nicht 
einmal fo wie das der Mathematik Objeft ber äußern Anſchanung 
werben kann. — Das hielt ver Mathematik ift freilich jo wenig auf- 
ſerhalb des Wiſſens vorhanden, ald das der Philofophie. Das ganze 
Daſeyn der Mathematil beruht auf der, Anſchauung, fie eriftirt alfo 
auch nur in ber Anſchauung, aber diefe Anſchauung felbft ift eine 
äußere. Dazu kommt, baß e8 doch der Mathematifer nie unmittelbar 
mit ber Anſchanung (der Conſtruktion) ſelbſt, ſondern nur mit dem 
Conſtruirten zu thun hat, was ſich allerdings äußerlich darſtellen läßt, 
indeß der Philoſoph ledigl auf den Akt der Conſtruktion — 
ſieht, der ein abſolut innerer iſt. 

2. Noch mehr, die Objekte des Transfcendental⸗Philoſophen — 
gar nicht, als inſofern fie frei producirt werben. — Zu dieſer Pro⸗ 
duktion kaun man nicht nöthigen, fo wie man etwa durch bie äußere 
Verzeichnung einer mathematiſchen Figur nöthigen Tann dieſelbe immer- 
lich anzuſchauen. Gleichwohl beruht ebenſo, wie die Exiſtenz einer ma⸗ 
thematiſchen Figur auf dem äußern Sinn beruht, die ganze Realität 
eines philoſophiſchen Begriffs einzig auf dem innern Sinn. Das 
ganze Objekt diefer Philofophie ift Fein anberes als das Handeln 
ver Intelligenz nach heftimmten Gefegen. Dieſes Handeln ift nur zu 
begreifen durch eigne unmittelbare innere Auſchauung, und dieſe ift 
wieder nur durch Produktion möglich. Aber nicht genug. Im Philo- 
ſophiren iſt man nicht bloß das Objekt, ſondern immer zugleich das 
Subjekt der Betrachtung. Zum Verſtehen der Philoſophie ſind alſo 
zwei Bedingungen erforderlich, erſtens, daß man in einer beſtändigen 
innern Thätigkeit, in einem beſtändigen Prodnciren jener urſprüng⸗ 
lichen Handlungen der Intelligenz, zweitens, daß man in beſtän⸗ 
diger Reflexion auf dieſes Produciren begriffen, mit Einem Wort, 
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dag man immer zugleid das Angefchaute (Producirende) und das Au⸗ 
ſchauende fen. 

3. Durch dieſe beftändige Duplicität des Producirens und An⸗ 
ſchauens ſoll Objekt werben, was fonft durch nichts refleltirt 
wird. — Es fann hier nit, wohl aber in ber Folge bewiefen wer- 
ven, daß dieſes Reflektirtwerden des abjolut Unbemußten und nicht-Objel- 
tiven nur duch einen äftbetifchen Alt ver Einbildungskraft möglich) 
ft. Indeß ift aus dem, was fchon hier beiwiefen worben ift, jo viel 
offenbar, daß alle Philofophie propuftiv if. Die Philofophie beruht 
alfo ebenfo gut wie die Kunft auf dem probuftiven Vermögen, und 
der Unterſchied beider bloß auf der verfchievenen Richtung der probuf- 
tiven Kraft. Denn anftatt daß die Produktion in der Kımfl nach außen 
ſich richtet, um das Unbewußte durch Probufte zu reflektiren, richtet fid) 
pie philofophifche Produktion unmittelbar nach innen, um es in intellef- 
tueller Anſchauung zu reflektiren. — Der aigentlihe Sim, mit dem 
dieſe Art der Philofophie aufgefaßt werben muß, ift alfo ber äfthe- 
tifcde, und eben barım bie Philofophie der Kunft das wahre Organon 
ber Philofophie ($. 3). 

Aus der gemeinen Wirklichkeit gibt e8 nur zwei Auswege, bie 
Boefie, weldye uns in eine ibealifche Welt verfegt, und die Philofophie, 
welche die wirkliche Welt ganz vor uns verſchwinden läßt. — Man fieht 
nicht em, warıım der Sinn für Philofophie eben allgemeiner verbreitet 
jeyn follte, al8 der für Poefle, beſonders unter ver Klaffe von Men⸗ 
fchen, die, fen e8 durch Gedächtnißwerk (nichts tödtet unmittelbarer das 
Produftive), oder durch tobte, alle Einbilpungsfraft vernichtende Speku⸗ 
lation das äſthetiſche Organ völlig verloren haben. 

4. Es ift unnöthig, fidh mit den Gemeinplägen von Wahrheits- 
finn, von gänzlicher Sorglofigfeit wegen ver Reſultate aufzuhalten, 
obgleich man fragen möchte, welche andere Weberzeugung dem noch 
heilig feyn könne, ber die gemwiflefte (daß Dinge außer uns find) im 
Anſpruch nimmt. — Eher können wir noch einen Blick werfen anf die 
fogenannten Anſprüche des gemeinen Verſtandes. 

Der gemeine Berftand bat in Sachen ber Philoſophie gar feine 
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Anfprüde, als vie, welche jeder Gegenftand der Unterfuchung bat, voll- 
fommen erflärt zu werben. 

Es ift nicht etwa Darım zu thun, zu beweifen, daß wahr fe, mas 
er für wahr häft, ſondern nur darum, bie Unvermeivlichleit feiner Täu- 
chungen aufzubeden. — Es bleibt dabei, daß bie objeftive Welt nur 
zu ben nothwenbigen Einſchränkungen gehört, melde pas Selbſtbewußt⸗ 
feyn (das Ich bin) möglich machen, für ven gemeinen Verſtand ift es 
genug, wenn aus diefer Anficht felbft wiederum die Nothwendigkeit der 
jeinigen abgeleitet wird. 

Zu dieſem Behuf ift e8 nothwendig, nicht mr, daß Das innere 
Triebwerk unferer geiftigen Thätigkeit aufgefchloffen, der Mechanismus 
bes nothwendigen Borftellens enthüllt, fondern auch, daß gezeigt werbe, 
durch welche Eigenthilmlichleit unferer Natur es nothwendig ift, daß, 
was bloß in unferem Anjchauen Realität hat, uns als etwas außer uns 
Borbanvenes reflektirt wird, 

Wie die Naturwiflenichaft den Idealismus aus dem Realismus 
hervorbringt, indem fie die Maturgefege zu Gefegen der Intelligenz ver- 
geiftigt, ober zum Materiellen das Formelle binzufügt (8. 1), fo bie 
Zransfcendental« Philofopbie den Realismus aus dem Idealismus, da⸗ 
buch, daß fie bie Gefege ber Intelligenz zu Naturgefegen 
materialifirt, ober zum formellen dad Materielle binzubringt. 








Erfier Hauptabfı chnitt. 


Vom Princip des transſcendentalen Idealismus. 


Erſter Abſchnitt. 


Bon ber Nothwen digkeit und Beſchaffenheit eines höchſten 
Princips des Wiſſens. 


1. Es wird indeß als Hypotheſe angenommen, daß in unſerem 
Wiſſen überhaupt Realität ſey, und gefragt: was die Bedingungen 
dieſer Realität ſeyen. — Ob in unſerem Wiſſen wirklich Realität 
ſey, wird davon abhangen, ob dieſe erſt abgeleiteten Bedingungen nach— 
her wirklich ſich aufzeigen laſſen. 

Wenn alles Wiſſen auf der Uebereinſtimmung eines Objektiven 
und Subjeltiven beruht (Einl. 8. 1), fo beſteht unſer ganzes Wiſſen 
aus Sägen, bie nicht unmittelbar wahr find, bie ihre Realität von 
etwas anderem entlehnen. 

Die bloße Zufammenftellung eines Subjeftiven mit einem Subjel- 
tiven begründet Fein eigentliches Wiffen. Und umgelehrt, das eigentliche 
Wiſſen fett ein Zufammentreffen von Cntgegengefetten voraus, deren 
Zufammentreffen nur ein vermitteltes ſeyn kann. 

Es muß alfo etwas allgemein DBermittelndes in un- 
ferem Wiſſen geben, was einziger Örund des Wiffens ift. 

2. &8 wird als Hypothefe angenommen, in unferem Wiffen fey 
ein Syftem, das heißt, e8 fen ein Ganzes, mas fich felbft trägt und 
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in fich jelbit zufammenftimmt. — Der Steptifer leugnet diefe Voraus: 
jegung, wie die erfte, und fie ift, wie jene, nur durch die That felbft 
zu beweifen. — Was wäre e8 denn, wenn auch unjer Wiffen, ja wenn 
unfere ganze Natur in ſich felbft wiberfprehend wäre? — Alfo nur 
angenommen, unfer Wiffen fey ein urfprüngliches Ganzes, deſſen 
Grundriß das Syſtem der Philofophie feyn fol, fo wirb wiederum 
vorläufig nach den Bedingungen eines foldhen gefragt. 

Da jedes wahre Syſtem {wie 3. B. das des Weltbaues) den Grund 
feines Beftebens in fich felbit haben muß, fo muß, wenn es ein Sy— 
ftem des Wiſſens gibt, das Princip vefjelben innerhalb des Wif- 
fens felbft liegen. 

3. Diefes Princip kann nur Eines feyn. Tenn alle 
Wahrheit ift fih abfolut glei. Es may wohl Grabe der Wahr: 
icheinlichfeit geben, die Wahrheit hat Feine Grabe; was wahr ift, ift 
glei wahr. — Daß aber die Wahrheit aller Säge des Willens eine 
abfolut gleiche ſey, ift unmöglih, wenn fie ihre Wahrheit von verfchie- 
denen Principien (Bermittlungsgliedern) entlehnen, e8 muß alfo nur Ein 
(vermittelndes) Princip in allem Wifjen ſeyn. 

4. Diefes Princip ift mittelbar oder indirekt Brincip jever Wiflen- 
ſchaft, aber ummittelbar und direft nur Princip der Wiffenfhaft 
alles Wiffens, oder der Zransjcendental-Philofophie. 

Durch die Aufgabe, eine Wiffenfchaft des Wiſſens, d. h. eine 
ſolche, welche das Subjeftive zum Erften und Höchſten madt, auf- 
zuftellen, wird man alfo unmittelbar auf em höchſtes Princip alles 
Willens getrieben. 

Ale Einwendungen gegen ein foldhes abfolut höchſtes Brincip 
des Wiſſens find ſchon durch den Begriff der Transfcenvental-Philofophie 
abgefchnitten. Alle entjpringen nur Daher, daß man vie Beſchränktheit 
ber eriten Aufgabe biefer Willenfchaft itberficht, welche gleich aufangs 
voit allem Objektiven abftrahirt und nur das Subjektive im Auge behält. 

Es ift gar nicht die Rebe von einem abjoluten Princip des Seyns, 
denn gegen ein folches gelten alle jene Einwürfe, fondern von einem 
abfoluten Princip Des Wiſſens. 
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Nun ift aber offenbar, daß, menu es nicht eine abjolute Grenze 
tes Wiſſens — etwas gäbe, das ung, felbft ohne daß wir uns feiner 
bewußt find, im Willen abfolut feffelt und bindet, und das uns, tı- 
den wir wifjen, nicht einmal zum Objeft wird, chen bewegen, 
weil es Prineip alles Willens ift — daß es alsdann überhaupt nie 
zu einem Wiſſen, nicht einmal zu einem einzelnen kommen könnte. 

Der Transjcendental- Philofeph fragt nicht: welcher legte Grund 
unjeres Wiffend mag außer demſelben liegen? foubern: was ift bas 
fette in unferem Wilfen ſelbſt, über pas wir nicht hinausfönnen ? 
— Er fuht das Princip des Wiſſens innerhalb des Wiffens (es 
ift aljo felbit etwas, das gewußt werben fanır). 

Die Behauptung: es gibt ein höchftes Princip des Wiſſens, ift 
nicht wie bie: es gibt ein abſolutes Brincip des Seyus, eine pofitive, 
fondern eine negative, einſchränkende B:hauptung, in ber nur 
jo viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchen alles Wiſſen fich 
anfängt, und jenfeits deſſen fein Wiſſen ift. 

Da der Transſcendental-Philoſoph (Ein. $. 1) überall nur das 
Subjeftive fid) zum Objeft macht, fo behauptet er auch nur, daß es 
fubjektiv, das beißt, daß es für ung irgend ein erſtes Wiſſen gebe; 
ob es, abſtrahirt von uns, jeuſeits diefes erften Wiſſens noch überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerft gar nicht, und darüber muß die Yolge 
entfcheiben. | 

Diefes erfte Wiſſen iſt für uns nun ohne Zweifel das Willen 
von und felbft, oder das Selbſtbewußtſeyn. Wenn ter Ideaaliſt diefes 
Wiſſen zum Princip der Philofophie macht, fo ift dieß ver Beſchränkt⸗ 
beit feiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem Subjektiven des Wij- 
ſens nichts zum Objekt bat. — Daß das Selbſtbewußtſeyn ver fefte 
Punkt jey, au den für uns alles geknüpft ift, bebarf keines Beweiſes. 
— Daß nun aber diefed Selbſtbewußtſeyn nur die Modification eines 


höheren Seyns — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und dieſes eines ' 


noch höheren, und fo ins Unenpliche fort) feyn könne — mit Einem 
Wort, daß auch das GSelbftbewußtfeyn noch etwas überhaupt Erklär— 
bares feyn möge, erflärbar aus etwas, von dem wir nichts wiſſen 
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fünnen, weil eben durch das Selbftbewußtfeyn die ganze Synthefis 
unjers Wiffens erſt gemadht wird — geht uns als Transfcenvental- 
-Philofophen nichts an; denn das Selbſtbewußtſeyn iſt uns nicht eine 
Art des Seyns, fondern eine Art des Wiſſens, und zwar bie 
höchſte und äußerfte, die es überhaupt für uns gibt. 

Es läßt fi fogar, um nod weiter zu gehen, bemeifen, und ift 
zum Theil ſchon oben (Einl. $. 1) bewiefen worden, daß felbft, wenn 
das Objeltive willfürlih als das Erſte gejegt wir, wir doch nie 
über das Selbſtbewußtſeyn hinauskommen. Wir werden alsdann in 
unfern Erflärungen entweder ins Unendliche zurlidigetrieben, vom Bes 
gründeten zum Grund, oder wir müſſen bie Reihe willfürlich abbredyen, 
daburch, daß wir ein Abfelutes, das von fich ſelbſt die Urſache und 
die Wirkung — Subjeft und Objeft — ift, und da dieß urſprünglich 
nur durch Selbſtbewußtſeyn möglich ift, dadurch, daß wir wieder ein 
Selbſtbewußtſeyn als Erftes jegen; bieß gefchieht in der Natur« 
wiffenfhaft, für welde das Seyn ebenjo wenig urſprünglich ift wie 
für die Transfcenbental» Philofophie (f. ven Eutwurf eines Syftems ber 
Naturphilofophie S. 5 [eben ©. 12]), und welde bad einzig Reelle 
in ein Übfolutes fegt, das von fich felbit Urfahe und Wirkung ift — 
in die abfolute Identität des Subjektiven und Objektiven, die wir Natur 
nennen und bie in ber höchſten Potenz wieder nichts anderes ale 
Selbftbemußtjenn: ift. 

Der Dogmatismus, dem das Seyn das Urfprüngliche ift, kann 
überhaupt nur durch einen unendlichen Regreſſus erklären; denn bie 
Reihe von Urfachen und Wirkungen, an welchen feine Erklärung forte 
läuft, könnte nur durch etwas, was zugleich Urſache und Wirkung von 
ſich ift, geichloffen werden; aber eben dadurch würde er in Natur- 
wiſſenſchaft verwandelt, welche felbft wiederum in ihrer Vollendung in 
das Princip des transfcendentalen Ipealismus zurüdfehrt. (Der con- 
fequente Dogmatismus eriftirt nur im Spinozismus; der Spinozismus 
kann aber als reelles Syſtem wiederum nur als Naturwiſſenſchaft 
fortdauern, deren letztes Refultat wieder Princip der Transfcenvental- 
Philojophie wird). 
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Aus ven allem ift offenbar, taß das Selbftbemußtfeyn den ganzen 
auch ins Unendliche erweiterten Horizont unfers Wiffens umgrenzt, und 
in jeder Richtung das Höchfte bleibt. Jedoch bedarf e8 zum gegen- 
wärtigen Zweck dieſer meitausfichtigen Gedanken nicht, fondern nur ber 
Reflerion über den Sinn unferer erften Aufgabe. — Jeder wird ohne 
Zweifel folgendes Räfonnement verſtändlich und evident finden. 

Es ift mir vorerft bloß darum zu thun, in mein Wiſſen felbft ein 
Syſtem zu bringen, und innerhalb des Wiffens felbft dasjenige 
zu ſuchen, wodurch alles einzelne Willen beftimmt ift. — Nun ift aber 
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wiffen beftimmt ift, pas 
Wiffen von mir felbft. — Da ih mein Wiffen nur in ſich felbft 
begründen will, jo frage ich nicht weiter nach dem letten Grund jenes 
erften Wiffens (des Selbſtbewußtſeyns), der, wenn es einen folchen 
gibt, nothwendig außerhalb des Wilfens liegen muß. Das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ift der lichte Punkt im ganzen Syftem des Willens, ver 
aber nur vorwärts, nicht rückwärts Teuchtet. — Selbft zugegeben, daß 
tiefes Selbftbemußtjeyn nur die Modification eines von ihm unabhängi— 
gen Seyns wäre, was freilich feine Philoſophie begreiflich machen faun, 
fo ift es für mich jett Feine Art des Seyns, ſondern eine Art des 
Wiſſens, und nur in dieſer Qualität betrachte ich e8 bier. 
Durd die Beſchränktheit meiner Aufgabe, Die mich ins Unendliche zurüd 
in den Unifreis des Wiſſens einfchließt, wird e8 mir ein Selbftäntiges 
und zum abfoluten Princip — nicht alles Seyns, fondern alles Wij- 
fens, va alles Willen (nicht nur das meinige) tavon ausgehen muß. — 
Daß das Wiffen überhaupt, daß insbefondere diefes erfte Wiffen ab- 
hängig fey von einer von ihm unabhängigen Eriftenz, hat nod) kein Dogma- 
tier bewieſen. Es ift bis jeßt ebenfo möglich, daß alle Eriftenz nur die 
Modification eines Wifjens, als daß alles Wiffen nur die Mobification 
einer Exiſtenz ift. — Jedoch davon ganz abftrahirt, ganz abgefehen davon, 
ob das Nothwendige überhaupt vie Eriftenz, das Wiffen bloß das Acci- 
dens der Eriftenz ift — für unfere Wiffenfhaft wird das Wiffen 
eben dadurch felbftändig, daß wir daſſelbe bloß, fo wie e8 in ſich felbft 
begründet, d. h. infofern es bloß Inbjeftiv ift, in Betrachtung ziehen. 
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Ob es abfolut felbitändig iſt, mag bie dahin uncutihieden blei— 
ken, wo durch die Wiſſenſchaft felkft entfchieven wirt, ob irgent etwas 
gedacht werten kann, was nicht aus tiefem Wiſſen feltft abzuleiten if. 

Segen vie Aufgabe felbft, oder vielmehr gegen die Beftimmung 
der Aufgabe kann der Dogmatiter ſchon deßwegen nichts einwenden, 
w:il ih meine Aufgabe ganz willkürlich einſchränken, nur nicht will: 
fürlih erweitern kann, auf etwas, was, wie zum voraus einzujehen 
ift, niemals in bie Sphäre meines Willens fallen kann, wie ein letter 
Grund res Wiſſens außer dem Willen. — Die einzig mögliche Ein⸗ 
wendung dagegen ift die, daß tie fo beftimmte Aufgabe nicht Auigake 
der Philefophie, ihre Auflöſung nicht Philoſophie fey. 

Allein was Philofophie Fey, ift eben die bis jegt unausgemachte 
Trage, deren Beantwortung nur das Nefnltat der Philoſophie felbſt 
feyn kann. Daß die Auflöſung dieſer Aufgabe Philoſophie ſey, kaun 
nur durch die That ſelbſt beantwortet werden, dadurch, daß man 
zugleich mit dieſer Aufgabe alle die Probleme auflöst, bie 
man von jeher in der pPhiloſophie aufzulöfen ſuchte. 

Wir behaupten indeß mit demſelben Recht, wit welchem ter Deg- 
matifer das Gegentheil behauptet, was man bieher unter Philoſophie 
verſtanden, ſey nur als Wiſſenſchaft des Wiſſens möglich, und habe 
nicht das Seyn, ſondern das Wiſſen zum Objekt; ihr Princip könne 
alſo auch nicht cin Princip Des Seyns, ſondern nur cin Princip des 
Wiſſens ſeyn. — Ob, vom Wiſſen zum Seyn zu gelangen, aus dem 
vorerſt nur zum Behuf unſerer Wiſſenſchaft als ſelbſtändig angenom— 
menen Wiſſen alles Objektive abzuleiten, und jenes dadurch zur abſoluten 
Selbſtändigkeit zu erheben, ob uns dieß ſicherer gelingen werde, als dem 
Dogmatiker der entgegeugefegte Verſuch, aus dem als ſelbſtändig ange- 
nommenen Seyn ein Wiſſen hervorzubringen, darüber muß die Folge 
entſcheiden. 

5. Durch die erſte Aufgabe unſerer Wiſſenſchaft, zu verſuchen, ob 
von Wiſſen, als ſolchem (infofern es Akt ifti, ein Uebergang zum Ob: 
jeftiven im ihm (das fein Akt, fondern ein Seyn, cin Beftehen ift\, 
gefunden werben könne, durch diefe Aufgabe ſchon ift Das Willen ale 
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felbftändig gefeßt; und gegen die Aufgabe felbft ift vor dem Erperimeut 
nichts einzumenben. 

Durch diefe Aufgabe ſelbſt ift aljo zugleich gefett, daß das Wiffen 
ein abfolutes Princip in fich felbft habe, und dieſes innerhalb des 
Wiſſens jelbft Tiegende Princip foll zugleih Princip der Trans 
jcendental=Philofophie als Wiffenfhaft feyn. 

Nun ift aber jede Wilfenfchaft ein Ganzes von Sägen unter be- 
ftimmter Form. Soll alſo durd jenes Princip das ganze Syſtem 
ver Wiſſenſchaft begründet feyu, jo muß es wicht nur den Inhalt, 
fondern and die Form dieſer Wiſſenſchaft beftimmen. 

Es wird allgemein angenommen, ver Thilofophie komme eine eigen- 
thümliche Form zu, tie man die fyftematifche nennt. — Tiefe Form 
unabgeleitet vorauszufegen, geht in antern Wilfenichaften an, weldye Die 
Wiſſenſchaft ver Wiffenfchaft ſchon verausjegen, nicht aber in dieſer Wifjen- 
ſchaft ſelbſt, die eben bie Möglichkeit einer folchen überhaupt zum Objelt bat. 

Was ift wiffenfhaftlihe Form überhaupt, und welches ift 
ihr Urfprung? Diefe Frage muß durd die Wiljenfchaftslchre für alle 
andern Wifjenfchaften beantwortet werden. — Aber diefe Wiſſenſchafts— 
lehre ift jelbft jchen Wiſſenſchaft, es würde aljo ciner Wilfenfchafte- 
lehre der Wiſſenſchaftslehre bedürfen, aber dieſe ſelbſt würde wieder 
Wiſſenſchaft ſeyn, und ſo ins Unendliche fort. — Es fragt ſich, wie 
dieſer Cirkel, da er offenbar unauflialid iſt, erklärbar jey. 

Dieſer für die Wiſſenſchaft unvermeidliche Cirkel iſt nicht zu er— 
klären, wenn er nicht im Wiſſen ſelbſt (dem Objekt der Wiffenjchaft) 
urſprünglich ſeinen Sitz hat, ſo nämlich, daß der urſprüngliche 
Inhalt des Wiſſens die urſprüngliche Form, und umgekehrt, die 
urfprünglide Form des Wijfens den urfprünglihen Inhalt des- 
jelben vorausſetzt, und beide wechfelfeitig durcheinander bebingt find. — 
Zu diefem Behuf alſo müßte in der Intelligenz felbft eın Punkt gefun- 
den werben, wo durch einen und denſelben untheilbaren Aft des ur 
jprünglichften Wiffens zugleid Inhalt und Form entfteht. — Die Auf: 
gabe, diefen Punkt zu finden, müßte identisch feyn mit der, das Prin- 
cip alles Wiſſens zu finden. | 
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Das Brincip der Bhilofophie muß alfo ein foldes feyn, 
in welchem ber Inhalt durch die Form, und hinwiederum 
die Form durch den Inhalt bedingt ift, und nicht eines das 
andere, fonbern beine wechfelfeitig ſich vorausſetzen. — Gegen ein erftes 
Princip ver Philofophie ift unter anderm auch auf folgende Weife argu- 
mentirt worden. Das Brincip der Bhilofophie muß ſich in einem Grund» 
fag ausprüden laſſen: diefer Grundſatz foll ohne Zweifel fein bloß for- 
meller, fondern ein materieller feyn. Nun fteht aber jever Sag, fein 
Inhalt fey welcher er wolle, unter ven Gejegen der Logif. Alſo jest 
jeder materielle Grundſatz bloß dadurch, daß er ein folder ift, höhere 
Grunbfäge, die der Logik, voraus. — Es fehlt zu diefer Argumen- 
tation nichts, als daß man fie umkehre. Man denke fi) irgend einen 
formellen Sat, 3. B. A=A, als den höchſten; was an diefem Cage 
logiſch ift, ift Bloß die Form der Identität zwifhen A und A; aber 
woher kommt mir denn A jelbft? Wenn A ift, fo ift es gleich ſich 
fetbft; aber woher ift e8 denn? Diefe Frage kann ohne Zweifel nicht 
aus dem Sat ſelbſt, fonvdern nur aus einem böheren beantwortet wer: 
den. Die Analyfis A=A feßt die Syntheſis A voraus, Alfo ift 
offenbar, daß fein formelles Princip gedacht werben fann, ohne ein 
materielles, noch ein materielles, ohne ein formelle vorauszufegen. 

Aus dieſem Cirkel, daß jede Form einen Inhalt, jeder Inhalt 
eine Form vorausjegt, iſt gar nicht herauszulonmen, wenn nicht irgent 
ein Sag gefunden wird, im welchem wechſelſeitig Form durch Inhalt, 
und Inhalt durch Form bevingt und möglich gemacht ift. 

Die erftefalfiche VBorausfegung jenes Arguments ift alfo bie ber 
Grundſätze der Logil als unbepingter, das heißt von feinen höhern 
Sägen abzuleitender. — Nun entftehen uns aber die Logifchen Grund- 
ſätze bloß dadurch, daß wir, was in den andern bloß Form ift, ſeibſt 
wieder zum Inhalt der Sätze machen; die Logik kaun alſo überhaupt 
nur durch Abſtraktion von” beftunmten Sätzen entftehen. Entſteht fie 
auf wiffenfhaftlihe Art, fo kann ſie nur dur Abſtraktion von 
den oberften Grunpfägen des Wiffens entftehen, und ba dieſe als 
Grundſätze hinwiederum felbft ſchon vie Logifche Form vorausfegen, 
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jo müffen fie ven der Art ſeyn, daß in ihnen beides, Form und 
Gehalt, wechfelfeitig ſich bedingt und herbeiführt. 

Nun Tann aber doch dieſe Abftraftion nicht eher gemacht werben, 
als dieſe höchſten Grundſätze des Wiffens aufgeftellt find, die Wilfen- 
Ichaftslehre felbft zu Stande gebracht ift. Diefer neue Eirfel, daß die 
Wiſſenſchaftslehre zugleich die Logik begründen, und doch nach Geſetzen 
der Logik zu Stande gebracht werben foll, findet dieſelbe Erklärung, 
wie der vorhin aufgezeigte. Da in den höchſten Grunbfägen des Wif« 
fens Form und Gehalt durcheinander bebingt find, jo muß die Wiſſen⸗ 
Schaft des Wiffens zugleich das Geſetz und die vollfonmenfte Ausübung 
ver wiffenfchaftlihen Form, und der Form fomohl als dem Gehalt 
nach abſolut autonomifch ſeyn. x 


Dweiter Abſchnitt. 
Dedultion des Principe felbft. 


Wir Sprechen von einer Deduktion bes höchſten Principe. Es 
fann nicht davon die Rede jeyn, das Princip aus einem höheren ab- 
zuleiten, überhaupt nicht von einem Beweis feines Inhalte. Der 
Beweis kann nur auf die Dignität dieſes Primips, oder barauf 
gehen, zu beweifen, es ſey das höchſte und trage alle jene Charaktere 
an fi, die einem foldhen zukommen. 

Diefe Debultion kann auf fehr verfchievene Art geflihrt werben. 
Wir wählen diejenige, welche uns, indem fie die leichtefte ift, zugleich 
den wahren Sinn des Principe am unmittelbarften fehen läßt. 

1) Daß überhaupt ein Wiffen möglich ſey — nicht dieſes ober 
jenes beftimmte, fondern irgend eines, wenigftens ein Wifjen des Nicht⸗ 
wiffens, gibt felbft der Skeptiker zu. Wiſſen wir irgend etwas, fo ift 
diefes Wiffen entweder ein bedingtes, oder ein unbebingtes. — Bebingt? 
— fo wilfen wir es nur, weil es zufammenhängt mit etwas Unbeding- 
tem. Alfo fommen wir auf jeden Fall auf ein unbedingtes Wiſſen (Daß 
irgend etwas in unferem Wiffen ſeyn müſſe, was wir nicht wieder aus 
etwas Höherem wiſſen, ift Schon im vorhergehenden Abſchnitt bewieſen). 


362 

Es fragt fih nur, was man denn unbebingt wille. 

2) Unbedingt weiß ich nur das, beffen Willen einzig durch das 
Subjektive, nicht durch ein Objektives bebingt iſt. Nun wird behaup- 
tet, nur ein ſolches Wilfen, was in iventifhen Säten cusgedrückt 
ift, ſey allein dur das Subjektive bedingt. Denn in dem Urtbeil 
A=A wird ganz von dem Inhalt des Subjekts A abftrahirt. Ob A 
überhaupt Realität bat oder nicht, ift für tiefes Willen ganz gleidy 
gültig. Wenn nun alfo ganz von der Realität des Subjelts abftra- 
birt wird, fo wird A betrachtet, bloß infofern e8 in ung gefegt, von 
uns vorgeftellt wird; ob dieſer Vorftellung etwas außer uns ent- 
ipreche, wird gar nicht gefragt. Der Sat ift evident und gewiß, ganz 
abgefchen davon, ob A etwas wirklich Exiſtirendes, oder bloß Eingebil⸗ 
detes, oder ſelbſt Unmögliches iſt. Denn der Satz ſagt nur ſo viel: 
indem ich A denke, denke ich nichts anderes als A. Das Wiſſen in 
viefen Sat ift alfo bloß durch mein Denken (das Subjeftive) be 
dingt, d. h. nad ter Erklärung, es iſt unubedingt. 

3) Aber in allem Wiffen wirt ein Objektives gedacht als zu- 
jammentreffend mit ben Subjeltiven. In dem Sat A=A alter ift 
fein folche8 Zuſammentreffen. Alles urfprünglide Willen geht alfo 
über die Identität des Denkens hinaus, und ver Eng A=A muß 
jelbft ein folches Wiffen vorausfegen. — Nachdem ih A denke, denke 
ich es freilich als A; aber wie komme ich denn Dazu, A zu benfen ? 
Iſt e8 ein frei entworfener Begriff, To begründet er fein Wiſſen; ift es 
ein mit ven Gefühl der Nothwendigkeit entftandener Begriff, fo muß 
er objektive Realität haben. 

Wenn nun alle Säge, in melden Subjekt und Prätifat nicht 
bloß durd die Identität des Denkens, fonvern etwas bem 
Denken Fremdartiges, von ihm Verſchiedenes vermittelt find, fynthe- 
tifche heißen, fo befteht unfer ganzes Willen aus lauter funthetifchen 
Sägen, und nım in folchen ift .ein wirkliches Wiffen, d. h. ein folchen, 
das fein Objekt außer ſich hat. 

4) Nun find aber fynthetiiche Säge nicht nubedingt — durch 
‚ Nic) ſelbſt gewiß, denn dieß find nur iventijche oder analytifche (2). Soll 
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alfe in ſynthetiſchen Sägen — und dadurch in unferem ganzen Willen 
— Gewißheit ſeyn, jo müſſen fie zurlidgeführt werben auf ein unbe 
dingt Gewiſſes, das heißt auf die Identität bes Denkens 
überhaupt, was ſich aber widerſpricht. 

5) Diefer Wirerfpruch wäre nur dadurch aufzulöfen, daß irgend 
ein Punkt gefunden würde, worin das Identiſche uud 
Synthetifhe Eins ift, oder irgend ein Saß, ber, inbem 
er identiſch, zugleich ſynthetiſch, und indem er fyunthetifch, 
zugleich identiſch if. | 

Wie wir in Anfehung folder Säge, in welchen ein ganz fremb- 
artige® Objektives mit einem Cubjeltiven zufanmentrifft (und bieß 
geſchieht in jeden fonthetifchen Urtheil A=B; das Präbicat, der Ber 
griff, repräfentirt bier immer das Subjektive, das Subjekt das Objel- 
tive) zur Gewißheit gelangen Können, ift nicht zu begreifen, 

a) wenn nicht überhaupt etmas abfolnt wahr if. Denn gäbe 
e3 in unſerem Wiffen cinen unendlichen Regreſſus von Princip auf 
Princip, fo müßten wir, un zum Gefühl jenes Zwangs (der Gewiß⸗ 
heit des Satzes) zu gelangen, bewußtlos wenigftens, jene unendliche 
Reihe rüdwärts durchlaufen, was offenbar ungereimt iſt. Iſt vie 
Keihe wirklich unendlich, fo kann fie auf Feine Art durchlaufen werben. 
Iſt fle nicht unendlih, fo gikt e8 etwas Abjolutwahres. — Gibt es 
ein ſolches, ſo muß unſer ganzes Wiffen und jede einzelne Wahrheit 
in unſerem Wiſſen verflochten ſeyn mit jener abſoluten Gewißheit; das 
dunkle Gefühl dieſes Zuſammenhangs bringt jenes Gefühl des 
Zwangs hervor, mit dem wir irgend einen Satz für wahr halten. — 
Dieſes dunkle Gefühl ſoll durch die Philoſophie in deutliche Begriffe 
aufgelögt werden, dadurch, daß jener Zuſammenhang und die Haupt: 
zwiſchenglieder deſſelben aufgezeigt werden. 

b) Jenes Abſolutwahre kann nur ein identiſches Wiſſen ſeyn; 
da nun aber alles wahre Wiſſen ein ſynthetiſches iſt, ſo muß jenes 
Abſolutwahre, indem es ein identiſches Wiſſen iſt, uethwendig zugleich 
wieder ein ſynthetiſches ſeyn; wenn es alſo cin Abſolutwahres gibt, ſo 
muß es auch einen Punkt geben, wo unmittelbar aus dem identiſchen 
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Wiſſen das fnntbetifhe, und aus dem ſynthetiſchen das identiſche 
entſpringt. 

6) Um die Aufgabe, einen ſolchen Punkt zu finden, auflöſen zu 
fönnen, müffen wir ohne Zweifel in den Gegenfag zwiſchen identischen 
und ſynthetiſchen Sätzen noch tiefer eindringen. 

In jevem Sat werben zwei Begriffe miteinander verglichen, d. h. 
ſie werden einander entweder gleich oder ungleich geſetzt. Im identiſchen 
Sage nun wird bloß das Denken mit ſich ſelbſt verglichen. — 
Der ſynthetiſche Satz hingegen geht hinaus über das bloße Denken; 
dadurch, daß ich das Subjekt des Satzes denke, denke ich nicht auch 
das Prädikat, das Prädikat kommt zum Subjelt hinzu; der Gegen 
ftand ift alfo Hier nicht bloß beftimmt durch fein Denken, er wird ale 
reelf betrachtet, denn rveell ift eben, was durch das bloße “Denken 
nicht erfchaffen werden fann. 

Wenn nun ein ibentifher Sag ber ift, wo ber Begriff nur mit 
dem Begriff, ein ſynthetiſcher der, wo ber Begriff mit dem von ihm 
verſchiedenen Gegenftand verglichen wird, fo heißt die Aufgabe, einen 
Bunft zu finden, wo das identifche Wiffen zugleich funthetifch ift, jo 
viel als: einen Punkt finden, in welden das Objelt und 
fein Begriff, der Gegenftand und feine Borftellung ur- 
ſprünglich, [hlehthin und ohne alle Vermittlung Eins find. 

Daß diefe Aufgabe mit der, ein Brincip alles Wiſſens zu finden, iven- 
tifch ift, Täßt fich noch fürzer fo varthun. — Wie Vorftellung und Gegen- 
ftand übereinftimmen können, ift fchlechthin unerflärbar, wenn nicht in 
Wiffen felbft ein Punkt ift, wo beide urfprünglidh Eins — oder wo 
die vollfommenfte Iventität des Seyns und des Borftellens ift. 

7) Da nun bie Borftellung das Subjektive, das Seyn aber das 
Objektive ift, fo heißt die Aufgabe aufs genaufte beftimmt fo viel: ven 
Punkt zu finden, wo Subjeft und Objekt unvermittelt 
Eines find. | 

8) Dur diefe immer nähere Einfehränfung ter Aufgabe ıft fie 
nun auch fo gut als gelöst. — Jene unvermittelte Irentität des Sub- 
jelts und Objekts Tann nur da exiftiren, wo das Vorgeſtellte zugleich 
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auch das Borftellende, das Angefhaute auch das Anſchauende 
iſt. — Aber dieſe Identität des Vorgeſtellten mit dem Vorſtellenden 
iſt mr im Selbſtbewußtſeyn; alſo iſt der geſuchte Punkt im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn gefunden. 


Erläuterungen. 


a) Wenn wir jest zurüdfehen auf den Grunbfaß ber Mentität 
A=A, fo finden wir,. baf wir unmittelbar aus biefem unfer Princip 
ableiten konnten. — In jedem iventifhen Sag, wurde behauptet, werbe 
das Denken mit fich felbft verglichen, was benn ohne Zweifel durch 
einen Denkakt gefhieht. Der Sat A=A ſetzt alfo ein Denken vor- 
aus, das unmittelbar ſich felbft zum Objelt wird; aber ein 
ſolcher fich felbft zum Objekt werdender Denkakt ift nur im Selbft- 
bewußtfeyn. Wie man aus einem Sag der Logik bloß als folchem 
etwas Reelles herausklauben könne, ift freilich nicht einzufehen, wohl 
aber, wie man durch Reflerion auf den Denkalt in diefem Sage etwas 
Reelles, 3. B. aus den logischen Funktionen des Urtheils Kategorien, 
und fo aus jedem u Sat den Aft des in 
finden könne. 

b) Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjekt und Objekt des Denkens 
Eins ſeyen, kann jedem nur durch den Akt des Selbſtbewußtſeyns ſelbſt 
flar werben. Es gehört dazu, daß man zugleich dieſen Aft vornehme, 
und in biefem Akt wieder auf fich reflektire. — Das Selbftbewußtfenn 
ift der At, wodurch fi Das Denkende unmittelbar zum Objelt wird, 
und umgekehrt, dieſer Aft und Fein anderer ift das Selbſtbewußtſeyn. 


— Diefer Akt ift eine abfolut-freie Handlung, zu ber ohl ange 
leitet, aber nicht genöthigt werden kann. — Diy Fertigkeit, fi in 
dieſem Alt anzufchauen, fi) als Gedachtes und als Denfendes zu unter: 
fcheiven und in dieſer Unterfcheivung wieder als identiſch anzuerkennen, 
wird in der Folge beftändig vorausgefegt. 

c) Das Selbftbewußtjeyn ift ein Alt, aber durch jeden Alt fommt 
und etwas zu Stande. — Jedes Denken ift ein Alt, und jedes Be- 
ftimmte Denken ein beftimmter Alt; aber durch jedes folches entiteht 
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uns auch ein beftimmter Begriff. Der Begriff ift nichts anderes 
als der ft des Denkens felbft, und abftrahirt von dieſem Aft ift er 
nicht. Durch den Alt des Selbſtbewußtſeyns muß uns gleichfalle cin 
Begriff entftehen, uund biefer ift fein anderer als der des Ich. Juden 
id mir durd das Selbftbewußtieyn zum Objekt werde, entfteht mir der 
Begriff des Ich, und umgelehrt, ver Begriff tea Ich ift nur ter Be 
griff des Selbftobjeftwerben®. 

d) Der Begriff des Ich kommt durch ven Alt tes Selbitbewugt- 
feyns zu Stante, außer dieſem Alt ift alfo das Ich uichts, feine 
ganze Realität beruht nur auf dieſem Akt, und es ift jelbft nichts 
als diefer Alt. Das Ih kann aljo nur vorgeftellt werden als Alt 
überhaupt, und es iſt fonft nichts. — | 

Ob das äußere Objekt nichts von feinen’ Begriffe Verſchiede— 
nes, ob auch bier Begriff und Objekt Eines, ift eine Trage, bie erſt 
entfchieden werben muß; daß aber der Begriff des Id, d. 5. ber 
At, wodurch das Denken Überhaupt ſich zum Objekt wird, und bas 
Ih ſelbſt (das Objekt) abfolut Eins feyen, berarf Feines Beweiſes, 
da das Ich offenbar außer dieſem Alt nichts ift, und überhaupt nur 
in dieſem Aft ift. 

Es iſt bier alfo jene urfprüngliche Yoentität des Denkens und des 
Objekts, des Erſcheinens und Seyns, die wir fuchten, unt die fonft 
nirgends angetroffen wird. Das Ich ift gar nicht vor jenem Alt, 
wodurch das Denken ſich -felbft zum Objekt wird, es ift alfo jelbit 
nichts anderes ais das ji Objekt werdende Denken, unb ſonach ab- 
jolnt nichts außer den Denken. — Daß fo vielen dieſe Irentität des 
Gedachtwe Dns und des Entſtehens beim Ich verborgen bleibt, hat 
allein darin feinen Grund, daß fie weder ven Alt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns mit Freiheit vollziehen, noch in dieſem Alt auf das in bemfelben 
Entftehende refleltiren köͤnuen. — Was das Erfte betrifft, fo ift zu be- 
merken, daß wir das Selbjtbemußtfenn als Akt wohl unterſcheiden 
von bloß empirischen Bewußtſeyn; was mir insgenein Bewußtſeyn 
nennen, iſt etwas nur an Borftellungen von Objekten Fortlaufendes, 
was tie Hoentität im Wechjel der Vorftellungen unterhält, alfo bloß 
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empirifcher Art, indem ich dadurch freilich meiner felbft, aber nur als 
des Borftellenden bewußt bin. — Der Akt aber, von welchem bier die 
Rede ift, ift ein ſolcher, wodurch ich meiner nicht mit biefer ober jener 
Beftinmung, jondern urjprünglich bewußt werde, und diefes Bes 
wußtſeyn beißt im Gegenſatz gegen jenes, reines Bewußtſeyn, oder 
Selbftbemußtjenn xar’ Ekoynv. 

Die Geneſis diefer beiden Arten von Bewußtſeyn läßt fih noch 
auf folgende Art deutlih machen. Mau überfaffe ſich ganz ter unwill⸗ 
kürlichen Succeflion der Borftellungen, fo werten dieſe Borftellungen, 
jo mannichfaltig und verjchieden fie feyn ındgen, doch als zu Einem 
iventifchen Subjekt gehörig erfcheinen. dteflektire ich auf dieſe Ientität 
des Subjelts in deu BVorftellungen, jo entiteht mir der Sat: Ich 
denke. Dieſes Ich denke iſt e8, was alle Borftellungen begleitet und 
vie Kontinuität des Bewußtfeyns zwifchen ihnen unterhält. — Macht 
man aber von allen Borftellen fih frei, um feiner urfprünglid 
bewußt zu werben, fo entſteht — nicht der Satz: Ich denke, jondern 
der Sag: Ich bin, welder ohue Zweifel ein höherer Satz if. In 
dem Sat: Ich denke, liegt jchon der Ausdruck einer Beftimmung oder 
Affektion des Ih; der Sat: Ich Bin, dagegen ift ein unentlicher 
Sag, weil es ein Saß ift, ter kein wirkliches Brädicat hat, der 
aber eben beßmegen vie Pofition einer Unendlichkeit möglicher Prädi⸗ 
cate ift. 

e) Das Ich ift nichts von feinem Denken VBerjchiedenes, das 
Denken des Ichs und das Ich felbft find abfelut Eins; das Ich alſo 
überhaupt nichts außer dem Denken, aljo aud kein Ding, feine 
Sade, fondern das ins Unendliche fort Nichto bieftide. Dieß ift 
fo zu verftehen. Das Ich ift allerdings Döjeft, aber nur für fid 
ſelbſt, es ift alfo nicht urfprünglich in der Welt ver Objekte, es 
wird erft zum Objekt, dadurch daß es fich felbft zum Objekt macht, 
und e8 wirb Objekt nicht für etwas Aeußeres, fonbern immer nur für 
ſich felbft. — 

Alles andere, was nicht Ich iſt, iſt urſprünglich Objekt, eben 
deßwegen nicht Objekt für ſich ſelbſt, ſondern für ein Anſchauendes 
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außer ihm. Das urfprüuglich Objektive ift immer nur ein Erkanntes, g 
nie ein Erkennendes. Das Ich wird nur buch fein Selbfterfennen 
ein Erkanntes. — Die Materie heißt eben deßwegen felbftlos, weil fie 
fein Inneres hat, und ein nur in fremder Anfchauung Begriffenes ift. 

f) It das Ich kein Ding, keine Sache, fo kann man auch nad) 
feinem Präbicat des Ichs fragen, es hat feines, als eben biefes, daß 
es Hein Ding if. Der Charafter des Ichs liegt eben darin, daß es 
fein anderes Prädicat bat als das des Selbftbewußtfeyng. 

Daifelbe Nefultat läßt fih nun auch von andern Seiten ber 
ableiten. - n 

Was höchftes Princip des Wiffens ift, Tann feinen Erfenntnißgrunt 
nicht wieder in etwa® Höherem haben. Es nıuf alfo auch für uns fein 
principium essendi und cognoscendi Eins feyn und in Eind zufant- 
menfallen. 

Chen deßwegen kann diefes Unbedingte nicht in irgenb_einem Ding 
gefucht werben; deun was Dbjelt ift, ift auch urfpränglic Objekt des 
Willens, anftatt daß das, was Princip alles Wiffens ift, gar nicht 
urjprünglich, oder an fih, fondern nur durch einen befonderen 
Alt der Freiheit Objekt des Willens werben Kann. 

Das Unbedingte kann alfo in der Welt der Objekte überhaupt 
nicht gejucht werben (naher felbft für die Naturwiſſenſchaft das vein 
Objeltive, die Materie, nichts Urfprüngliches, fondern ebenſo gut Schein 
ift, als für die Kransfcenvental- Philofophie). 

Unbebingt heißt, was ſchlechterdings nicht zum Ding, zur Sache 
werben kann. Das erfte Problem der Philofopbie läßt ſich alfo auch 
fo ausprüden: etwas zu finden, was ˖ ſchlechterdings nicht al8 Ding ge- 
dacht werben kann. Aber ein foldyes ift nur das Ich, und umgelehrt, 
das Ich ift, was an fich nichtobjektiv ift. 

g) Wenn uun das Ich fchlechterdings fein Objekt — fein Ding 
ift, fo ſcheint e8 ſchwer zu erklären, wie denn überhaupt ein Willen 
von ihm möglich fen, oder welche Art des Willens wir vor ihm haben. 

Das Ich ift reiner Alt, reines Thun, was fchlehthin nichtobjektiv 
jeyn muß im Wifjen, eben deßwegen, weil e8 Brincip alles Wiſſens 
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ft. Soll es alfo Objekt des Wiffens werben, fo muß bie durch eine 
vom gemeinen Wiſſen ganz verfchievene Art zu wiffen gefchehen. Diefes 
Willen muß 

8) ein abfolut-freies feyn, eben deßwegen, weil alles andere Wiſſen 
nicht frei ift, alfo ein Willen, wozu nicht Beweife, Schlüffe, über- 
haupt Vermittlung von Begriffen führen, alfo überhaupt ein Anfchauen; 

b) ein Wiſſen, deſſen Objelt nicht von ihm unabhängig ift, 
alfo ein Wiſſen, das zugleih ein Produciren feines Ob- 
jekts iſt — eine Anſchauung, welche überhaupt frei producirend, und 
in welcher das Probucirende mit dem Probucirten eins und baffelbe ift. 

Eine ſolche Anſchauung wird im Gegenfag gegen bie finnliche, 
welche nicht als Produciren ihres Objekts erjcheint, wo aljo das An⸗ 
hauen felbft vom Angeſchauten verſchieden ift, intelleftuelle 
Anſchauung genannt. 

Eine folde Anſchauung ift das Ich, weil durch das Wiffen 
des Ichs von fi ſelbſt pas Ich ſelbſt (das Objekt) erft entfteht. 
Denn da das Ich (als Objekt) nichts anderes ift als eben das Wif- 
fen von ſich felbft, fo entfieht das Ich eben nur dadurch, daß es 
von ſich weiß; dad Ich felbft alfo ift ein Wiflen, Das zugleich fi 
felbft (ala Objekt) producirt. 

Die intelleftuelle Anſchauung ift das Dean alles transfcendentalen 
Denkens. Denn das transfcendentale Denken geht eben darauf, ſich 
durch Freiheit zum Objeft zu machen, was fonft nicht Objekt ift; es 
fegt ein Vermögen voraus, gewiffe Hanblungen des Geiftes zugleich zu 
probueiren und anzuſchauen, fo daß das Probuciren des Objekts und 
Das Anſchauen ſelbſt abfolut Eines ift, aber eben biefes Bermögen ift 
das Vermögen der intelleftuellen Anfchauung. 

. Das transfcendentale Philofophiren muß alfo beſtändig begleitet 
feyn von der intelleftuellen Anſchauung: alles vorgebliche Nichtverftehen 
jenes Philofophirens hat feiner Grund nicht in feiner eignen Unver⸗ 
ftänplichleit, fondern in den: Mangel des Organs, mit dem es aufge- 
faßt werden muß. Ohne diefe Anſchauung hat das Bhilofophiren felbft 


fein Subftrat, was das Denken trüge und unterftügte; jene Anſchauung 
Schelling, füämmtl. Werke 1. Abth. IM. JA 
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ift ed, was im trandfcenvdentalen Denen an bie Stelle der objel« 
tiven Welt tritt und gleichſam den Flug der Speculation trägt. Das 
Ich ſelbſt ift ein Objelt, das dadurch ift, daß es von fi 
weiß, d. h. es ift ein beſtändiges intelleftuelles Anſchauen; da dieſes 
ſich ſelbſt Producirende einziges Objekt der Trausſcendental ⸗Philoſophie 
iſt, ſo iſt die intellektuelle Auſchauung für dieſe eben das, was für die 
Geometrie der Raum iſt. So wie ohne Anſchauung des Raums die 
Geometrie abſolut unverſtändlich wäre, weil alle ihre Conſtruktionen 
nur verſchiedene Arten und Weiſen find jene Anſchauung einzuſchränken, 
fo obne die intellektuelle Anſchauung alle Philoſophie, weil alle ihre Begriffe 
nur verfchienene Einfchränfungen des fich felbft zum Objekt babem 
ben Producirens, d. h. der intelleftuellen Auſchauung find. (Bergl. 
Fichtes Einleitung in die Wiffenfchaftslehre in Philoſophiſchen Journal). 

Warum unter diefer Anſchauung etwas Myſteriöſes — ein befon« 
derer nur von einigen vorgegebener Sinn verflanden worben, bavon 
ift fein Grund anzugeben, als daß manche veffelben wirklich entbehren, 
welches aber ohne Zweifel ebenfowenig befremdend ift, als daß fie noch 
manches andern Sinne entbehren, deſſen Realität ebenfowenig in Zwei⸗ 
fel gezogen werben Tann. 

h) Das Ich ift nichts anderes als ein fich felbft zum Objekt 
werdendes Produciren, d. h. ein intelleftuelles Anſchauen. Nım 
ift aber dieſes intellektuelle Anfchauen felbft eın abfolut freies Handeln, 
diefe Anfchauung kann alfo nicht demonftrirt, fie kann nur geforvert 
werben; aber das Ich ift felbft nur dieſe Anſchauung, alfo ift das Ich, 
als Princip der Philofophie, felbft nur etwas, das poftulirt wird. — 

Seit Reinhold die wiffenfchaftliche Begründung ver Philoſophie 
fih zum Zweck geſetzt hatte, war viel von einem erſten Grundſatz bie 
Rede, von welchem vie Philofophie ausgehen müßte, und unter welchen 
man indgemein einen Lehrſatz verftand, in welchem die ganze Philofo- 
phie involvirt feyn follte. Allein es ift leicht einzufehen, daß die Trans⸗ 
feendental-Bhilofophie von feinem Theorem ausgehen kann, ſchon darunı, 
weil fie vom Subjektiven, d. 5. von bemjenigen ausgeht, was nur 
burch einen befondern Alt ver Treiheit objeftiv werben kann. Ein 
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Theorem ift ein Sag, der auf ein Dafeyn geht. Die Transfcenven- 
tal-Philofophie geht aber von feinem Dafeyn, fondern von einem freien 
Handeln aus, und ein ſolches kann nur poftulirt werben. Jede Wiffen- 
ſchaft, die nicht empiriſch if, muß durch ihr erftes Princip ſchon allen 
Empirisnms ausſchließen, d. h. ihr Objekt nicht als ſchon vorhanden 
vorausſetzen, ſondern es hervorbringen. So verfährt z. B. die ”. 
Geometrie, indem ſie nicht von Lehrſätzen, ſondern von Poſtulaten aus⸗ 
geht. Dadurch, daß die urſprünglichſte Conſtruktion in ihr poſtulirt, 
und dem Lehrling ſelbſt überlaſſen wird fie hervorzubringen, wird er 
gleich anfangs an vie Selbfteonftruftion gewieſen. — Ebenſo die Trans⸗ 
ſcendental⸗Philoſophie. Ohne vie transſcendentale Denkart ſchon mitzu⸗ 
bringen, muß man fie unverſtändlich finden. Es ift daher nothwendig, 
daß man ſich gleich anfangs durch Freiheit in jene Denkart verſetze, 
und dieß geſchieht mittelſt des freien Alts, wodurch das Princip ent⸗ 
ſteht. Wenn Transſcendental⸗Philoſophie ihre Objekte überhaupt nicht 
voraugfegt, fo kann fie am wenigften ihr erftes Objeft, das Princip 
vorausfegen, fie kann es als ein frei zu conſtruirendes nur poftuliven, 
und fo wie das Prineip ihre eigne Conſtruktion ift, fo find es auch 
alle ihre übrigen Begriffe, und die ganze Willenfchaft hat nur mit 
eignen, freien Conftruftionen zu thun. 

Iſt das Princip der Philofophie ein Poftulat, jo wird das Objelt 
dieſes Poſtulats die urfprüglichfte Eonftruftion für den innern Sinn, 
vd. h. das Ich, nicht infofern es auf diefe oder jene befondere Weiſe 
beftimmt ift, fondern das Ich Überhaupt, als Produciren feiner felbit, 
feyn. Durch diefe urfprüngliche Conftruftion, und in dieſer Conſtruk⸗ 
tion kommt nun allerdings etwas Beftimmtes zu Stande, wie durch 
jeden beſtimmten Alt des Geiftes etwas Beſtimmtes zu Stande kommt, 
Aber das Prodult ift außer der Conſtrultion ſchlechterdings nichts, es 
ift überhaupt nur, indem es conftruirt wird, und abſtrahirt von ber 
Sonftruftion fo -menig als die Linie des Geometers. — Auch diefe 
Linie ift nichts Eriſtirendes, denn die Linie an der Zafel ift ja nicht 
die Linie felhft, und wird als Linie nur erfannt, dadurch, daß fie an 
pie urfprüngliche Anfchauung der Linie felbit gehalten wird. 
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Was das Ich fey, ift eben bewegen fo wenig bemonftrabel, als 
was die Linie fen; man kann nur bie Handlung befchreiben, wodurch 
es ‚entfteht. — Könnte die Linie demonftrirt werben, fo brauchte fie 
nicht poftulirt zu werden. Ebenſo ift e8 mit jener transſcendentalen 
Linie des Producirens, welche in der Transfcendental-Bhilofophie ur- 
fprünglich angefchaut werden muß, und aus welcher alle andern Con⸗ 
ſtruktionen der Wiſſenſchaft erft hervorgehen. 

Was das Ich fen, erfährt man nur dadurch, daß man es beroor- 
bringt, denn im Ich allein ift die pentität des Seyns und des Pro- 
ducirens urſprünglich. (Bergl. allgemeine Ueberfiht der philofophifchen 
Literatur im neuen philofophifchen Journal, 10. Heft) '. 

i) Was uns durch den urfprünglichen Alt der intelleftuellen An- 
ſchauung entfteht, kann in einem Grundſatz ausgedrückt werben, den 
man erften Grundfag der Philofophie nennen kann. — Nun entſteht 
und aber durch intellettuelle Anfhauung das Ich, infofern e8 fein 
eigen Produkt, Producirendes zugleih und Probucirtes if. Diele 
Ioentität zwifchen dem Ich, infofern es das Producirende ift, und dem 
Ich als dem Probucirten, wird ausgebrüdt in dem Sat das Ih= Id, 
welcher Sag, da er Entgegengejegte ſich gleich fegt, keineswegs ein 
identifcher , fondern ein ſynthetiſcher ift. 

Durch den Sag Ich — Ih wird alfo ver Sag A=A in einen 
fnnthetifchen verwandelt, und wir haben ven Punkt gefunden, wo das 
iventifche Wiffen unmittelbar aus dem ſynthetiſchen, und das ſynthetiſche 
aus dem identifchen entjpringt. Aber in diefen Punkt fällt auch (Abſchn. I) 
das Princip alles Willens In dem Sag Ich—Ich muß alfo das 
Princip alles Wiſſens ausgebrüdt feyn, weil eben biefer Satz ber einzig 
mögliche zugleich iventifche und fyntbetifche ift. — 

Auf denſelben Punkt konnte uns die bloße Reflexion auf den Sag 
A=A führen — Der Sag. A=A ſcheint allerdings iventifch, allein 
er könnte gar wohl auch ſynthetiſche Bedeutung haben, wenn nämlidy 
das eine A dem andern entgegengefeßt wäre. Man müßte aljo an 


' Abhandlungen zur Erläuterung bes Idealismus der Wiffenfchaftslehre, Bd. 1. 
©. 401. 
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. die Stelle von A einen Begriff fubftituiren, ver eine urſprüngliche 
Duplicität in der Identität ausbrädte, und umgelehrt. 

Ein folder Begriff ift der eines Objelts, das zugleich fich ſelbſt 
entgegengefett, und fich felbft gleich if. Aber ein ſolches ift nur ein 
Dbjelt, was von ſich ſelbſt zugleich vie Urſache und die Wir- 
fung, Probucirendes und Produkt, Subjelt und Objeft if. — Der 
Begriff einer urfpränglichen Identität in der Duplicität, und umgekehrt, 
ift alfo nur der Begriff eines Subjeft-Objelts, und ein folches 
fommt urfprünglih nur im Selbftbewußtfeygn vor. — 

- Die Naturmiffenfchaft geht von der Natur, als dem zugleidy Pro» 
duktiven und Producirten willfürlih aus, um das Einzelne 
ans jenem Begriff abzuleiten. Unmittelbares Objekt des Wiſſens ift 
jene Ipentität nur im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn; in der höchften 
Potenz des ſich⸗ſelbſt⸗Objektwerdens, in welche ſich der Transfcenbentul- 
Philoſoph gleih anfangs — nicht willkürlich, aber durch Freiheit 
verjeßt, und die urfprüngliche Duplicität in der Natur ift zuletst felbft nur 

daraus zu -erflären, daß die Natur als Intelligenz angenommen wird. - 
| xK) Der Sag IchIch erfüllt zugleich die zweite Forderung, welche 
an das Princip des Wiſſens gemacht wird, daß e8 zugleich Form und 
Gehalt - des Wiffens begründe. Denn der oberfte formale Grundſatz 
A=A ift eben nur möglich durch den At, ver im Sa Ich — Ich 
ausgedrückt ift — durch den Akt des fich ſelbſt Objekt werdenden, mit 
ſich felbft identifchen Denkens, Weit entfernt alfo, daß der Sat 
Ih — IH unter dem Grundfaß der Identität ftünde, wirb vielmehr 
viefer durch jenen bevingt. Denn wäre.Ich niht = Ich, fo Könnte 
au A niht—= A feyn, weil die Gleichheit, Die in jenem Sat geſetzt 
wird, doch nur eine Gleichheit zwifchen dem Subjeft, das urtheilt, und 
demjenigen, in welden A als Objekt gefegt ift, d. h. eine Gleichheit 
zwifchen dem Ich als Subjeft und Objeft, ausdrückt. 


Allgemeine Anmerlungen. 


1) Der Widerjprud, der durch die voranftehende Depuftion aufs 
gelöst ift, war folgender: die Wiflenfchaft des Willens kann von nichts 
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Objektivem ausgehen, denn fie beginnt eben mit dem allgemeinen 
Zweifel an ter Realität des Objektiven. Das Unbetingt-Gewifle fann 
alfo für fie nur in dem abfolm Nichtobjeltiven liegen, welches andy 
die Nichtobjeltivität der identiſchen Säge (als der einzig unbebingt ge- 
wiffen) beweist. Wie nun aber aus diefem urſprünglich Nichtobjektiven 
ein Objektives entfpringe, wäre nicht zu begreifen, wenn nicht jenes 
Nichtobjeltive ein Ich wäre, d. h. ein Princip, das fi ſelbſt Objekt 
wird. — Nur was nicht urfprüuglich Objekt ift, kann ſich felbft zum 
Objekt machen, und dadurch Objelt werben. Aus biefer urfprünglichen 
Duplicität in ihm felbft entfaltet fich für das Ich alles Objcktive, das 
in fein Bewußtfeyn kommt, und nur jene urjprüuglidhe Ioentität 
in der Duplicität ift es, die in alles ſynthetiſche Wiffen Vereinigung 
und Zufammenhang bringt. 

2) Ueber den Spracgebraud) biefer Philoſophie mögen einige Be- 
merkungen nöthig fen. 

Kant findet e8 in feiner Anthropologie merfwürdig, daß den Kind, 
fobald es anfange von fi felbft durch Ich zu fprechen, eine neue 
Welt aufzugeben feine. Es ift dieß in der That fehr natürlich; es 
ift die intellektuelle Welt, die fi ihm öffnet, denn was zu fich felbft 
Ich fagen kann, erhebt fi eben dadurch über die objektive Welt, und 
tritt aus fremder Anſchauung in feine eigne. — Die Philofophie muß 
ohne Zweifel von demjenigen Begriff ausgehen, der die ganze Intellek⸗ 
tualität in ſich befaßt, und aus welchen fie fich entwickelt. 

Es ift eben daraus zu erfehen, daß im Begriff des Ich etwas 
Höheres als der bloße Ausdruck der Individualität liegt, daß es 
ter At des Selbftbemußtfeyns Überhaupt ift, mit welchem 
gleichzeitig allerdings da8 Bewußtſeyn der Inbivibualität eintreten muß, 
ber aber felbft nichts Individuelles enthält. — Nur von dem Ich als 
Akt des Selbftbewußtfeyns überhaupt ift bis jeßt Die Pete, 
und aus ihm erft muß alle Inbivitualität abgeleitet werben. 

Ebenfowenig als unter dem Ich, als Brincip, das indivibnelle 
gedacht wird, wird das empiriihe — im empirifchen Bewußtſeyn vor- 
kommende Ich gedacht. Das veine Bewußtſeyn auf verſchiedene Art 
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beftimmt und eingefchränft, gibt das empirifche, beide find alfo bloß 
durch ihre Schranken verfchieven: bebt Die Schranfen des empirifchen 
auf, und ihr habt das abjolnte Ich, von dem hier die Rebe if. — 
Das reine Selbſtbewußtſeyn ift ein Akt, ver außerhalb aller Zeit liegt 
und alle Zeit erft conftituirt; das empirifche Bewußtſeyn ift das nur 
in ber Zeit und der Succeffion der Borftellungen fich erzeugende. — 

Die Frage: ob das Ich ein Ding an fi oder eine Erſcheinung 
ſey — biefe Frage iſt an ſich wiverfinnig. Es ift überhaupt Fein Ding, 
weber Ding an fih noch Erſcheinung. 

Das Dilemm, womit man bierauf antwortet: alles muß entweber 
etwas ſeyn oder nichts u. ſ. w. beruht auf der Zweideutigkeit bes 
Begriffe Etwas. Soll Etwas überhaupt etwas Reelles im Gegen» 
fag gegen pas bloß Eingebildete bezeichnen, fo muß das Ich wohl 
etwas Keelles feyn, da e8 Princip aller Realität if. Aber ebenfo 
Har ift, daß es eben deßwegen, weil es Princip aller Realität ift, 
nicht in demſelben Sinne veell feyn kann, wie das, welchem bloß ab» 
geleitete Realität zukommt. Die Realität, welche jene für die einzig 
wahre halten, die ber Dinge, ift eine bloß geliehene und nur der Wie 
derfchein jener höheren. — Das Dilemm bein Lichte betrachtet, heißt 
alfo ebenjo viel als: alles ift entweder ein Ding ober nichts; 
welches fogleich als falſch einleuchtet, da es allerdings einen höheren 
Begriff gibt als den des Dinge, nämlich ven des Handelns, ber 
Thätigkeit.. 

Dieſer Begriff muß wohl höher ſeyn als der des Dings, da die 
Dinge ſelbſt nur als Modiſicationen einer auf verſchiedene Weiſe ein⸗ 
geſchränkten Thätigkeit zu begreifen find. — Das Seyn der Dinge 
beſteht wohl nicht in einer bloßen Ruhe oder Unthätigkeit. Denn 
ſelbſt alle Raumerfüllung iſt nur ein Grab von Thätigleit, und jedes 
Ding nur ein beftimmter Grab von Thätigkeit, mit welchem der Raum 
erfüllt wird. 

Da den Ich auch keines von ven Prädicaten zulommt, bie den 
Dingen zukommen, fo erflärt fi daraus das Paraboron, daß man 
vom Ich nicht jagen kann, daß es if. Man kann nämlih vom Ic) 
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nur deßwegen nicht fagen, daß es ift, weil e8 das Seyn felbft if. 
Der ewige, in feiner Zeit begriffene Akt des Selbftbewußtjeyns, den wir 
Ich nennen, ift das, was allen Dingen das Dafeyu gibt, mas alio 
jelbft keines andern Seyns bebarf, von dem es getragen wird, jonbern 
fi felbft tragend und unterftägenn, objeltiv als das ewige Werben, 
fubjeltiv als das unendliche Produciren erſcheint. 

3) Ehe wir zur Anfftellung des Syſtems felbft fchreiten, iſt es 
nicht unnütz zu zeigen, wie das Princip zugleich theoretifche und praf- 
tifche Philofophie begründen könne, welches als nothwenbiger ne 
bes Princips fi) von felbft verfteht. 

Daß das Princip Princip der theoretifhen und praktiſchen Philo- 
fophie zugleich fey, iſt nicht möglich, ohne daß es felbft theoretiſch und 
praftiich zugleich fey. Da nun ein theoretiſches PBrincip ein Lehrſatz, 
ein praftifches aber ein Gebot ift, fo wird in ber Mitte zwifchen bei⸗ 
den etwas liegen müflen — und dieß ift das Boftulat, weldes an 
die praftifche Philofophie grenzt, weil e8 eine bloße Forderung ift, 
an bie theoretiſche, weil es eine rein theoretiſche Conſtruktion 
fordert. — Woher das Poſtulat feine zwingende, Kraft entlehne, erklärt 
fich zugleich daraus, daß es praftifchen Forderungen verwandt if. “Die 
intelleftuelle Anſchauung ift etwas, das man fordern und anmuthen 
kann; wer das Bermögen einer ſolchen nicht Bat, ſollte es wenig: 
ftend haben. 

4) Was jeder, der uns bisher aufmerkjam’ gefolgt ift, von ſelbſt 
einfieht, ift, daß der Anfang und das Ende biefer Philofophie Freiheit 
ift, das abjolut Inbemonftrable, was ſich nur durch ſich ſelbſt beweist. 
Was in allen andern Syſtemen der Freiheit den Untergang droht, wird 
in dieſem Syſtem aus ihr ſelbſt abgeleitet. — Das Seyn iſt in dieſem 
Syſtem nur die aufgehobene Freiheit. In einem Syſtem, das 
das Seyn zum Erſten und Höchſten macht, muß nicht nur das Wiſſen 
die bloße Copie eines urſprünglichen Seyns, ſondern auch alle Freiheit 
nur nothwendige Täuſchung ſeyn, weil man das Princip nicht kennt, 
deſſen Bewegungen ihre ſcheinbaren Aeußerungen ſind. 








Bweiter Hauptabfchnitt. 


Allgemeine Deduftion des transfcendentalen 
Idealismus. 





Borerinnerung. 


1) Der Mealismus iſt ſchon in unſerem erſten Grundſatze aus- 
gebrüdt. Denn weil das Ich unmittelbar durch fein Gedachtwerden 
. auch if} (denn es ift nichts anderes als das Sichfelbftvenfen), fo. iſt der 
Satz Ah = Ih = dem Sub: Ih bin, anftatt daß der Sa A = A 
nur fo viel fagt: wenn A gefeßt ift, fo ift es ſich ſelbſt gleich geſetzi. 
Die Trage: iſt es denn gefegt? ift vom Ich gar nicht möglich. Iſt 
num der Sag: Ich bin, Princip aller Philofophie, fo kann e8 auch feine 
Kealität geben, als bie der Realität dieſes Satzes glei ifl. Uber 
dieſer Sat jagt nicht, daß ich für irgend etwas außer mir, fonbern 
nur, daß ih für mich ſelbſt bin. Alfo wird auch alles, was über 
haupt ift, nur für das Ich ſeyn können, eine anbere Realität wird es . 
überhaupt nicht geben. 

2) Der allgemeinfte Beweis der allgemeinen Soealität nes Wiſſens 
ift alfo ver in der Wiffenfchaftslchre geführte durch unmittelbare 
Schlüſſe aus dem Sag: Ich bin. Es ift aber noch ein anderer Be⸗ 
weis davon möglich, ver faftifhe, ver in einem Syftem des tran®- 
fcendentalen Idealismus felbft dadurch geführt wird, daß man 
Das ganze Syſtem des Wiflens wirklich aus jenen Princip ableitet. Da 
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es nun bier nicht um Wiffenfchaftslehre, fondern um das Syftem bes 
Wiſſens ſelbſt nach Grundſätzen des transfcenventalen Idealismus zu thım 
it, fo Können wir auch von der Wiffenfchaftslehre nur das allgemeine 
Kefultat angeben, um von dem durch fie beftimmten Punfte aus unfere 
Deduftion des genannten Syſtems des Wiffens anfangen zn können. 

3) Wir würben fogleih zur Anfftellung der theoretifhen und praf- 
tiſchen Philofophie felbft gehen, wenn nicht dieſe Eintheilung felbft erft 
durch die Wiffenfchaftslehre veducirt werben müßte, weldhe ihrer Natur 
nach weder theoretifch noch praktiſch, ſondern beides zugleich if. Wir 
werben alfo vorerft den Beweis bes uothwendigen Gegenfates zwifchen 
theoretifcher und praktiſcher Bhilofophie — den Beweis, daß fidh beide 
wechſelſeitig vorausfegen, und feine ohne die andere möglich ift, führen 
müſſen, wie ihn die Wiſſenſchaftslehre führt, um auf dieſe allgemeinen 
Principien das Syſtem beider felbft aufführen zu können. 

Der Beweis, Daß alles Wiffen aus dem Ich abgeleitet werben 
müſſe, und baß e8 feinen aubern Grund der Realität der Wiſſens gebe, 
läßt immer noch die Frage: wie denn das ganze Syſtem des Wiſſens 
(3. B. die objeftive Welt mit allen ihren Beftimmungen, die Gefchichte 
u. ſ. w.) tur das Ich gefegt fey, unbeantwortet. Es läßt ſich auch 
dem Bartnädigften Dogmatiker demonftriren, daß die Welt doch nur in 
Borftellungen beftehe, die volle Weberzeugung aber kommt erft dadurch, 
daß man den Mechanismus ihres Entſtehens aus dem innern 
Princip der geiftigen Thätigfeit vollftänvig darlegt; denn es wird wohl 
niemand ſeyn, ber, wenn er ficht, mie vie objeltive Welt mit allen 
ihren Beſtimmungen ohne irgend eine äußere Affetion aus dem reinen 
Selbftbewußtfeyn fich entwidelt, noch eine von demſelben unabhängige 
Melt nöthig finde, welches ungefähr vie Meinung der mißverflandenen 
Leibnizijchen präftabilirten Harmonie ift!. Aber ehe dieſer Mechanis⸗ 
mus jelbft abgeleitet wird, entfteht die Yrage, wie wir dazu kommen, 


Nach derfelben probucirt zwar jede einzelne Monabe die Welt aus ſich jelbft, 
aber doch eriftirt Diefe zugleich ‚unabhängig von den Borftellungen; allein nach 
Leibniz felbft beftcht Die Welt, infofern fie reell ift, felbft wieber mır aus Mo- 
naben, mithin beruht alle Realität am Ende doch nur auf Vorſtellkräften. 
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einen ſolchen Mechanismus überhaupt anzunehmen. Wir betrachten in 
tiefer Ableitung das Ich als völlig blinde Thätigkeit. Wir wiffen, daß 
das Ich urfprünglih nur Thätigkeit ift; aber wie kommen wir dazu, 
es als blinde Thätigfeit zu feßen? Diefe Beftimmung muß zum Begriff 
der Thätigfeit erſt Hinzufommen. Daß man fi) auf das Gefühl des 
Zwangs in unferem theoretifhen Wiſſen beruft, und dann fo ſchließt: 
da das Ich urfprüngli nur Thätigkeit ift, fo ift jene Gezwungenheit 
nur als blinde (mechanische) Thätizkeit zn begreifen, ift als Berufung 
anf ein Faktum in einer Wiſſenſchaft wie bie unfrige nicht erlaubt; 
vielmehr muß das Dafeyn- jener Gezwungenheit ans ber Natur des 
Ichs felbft erft deducirt werben; zudem fegt vie Frage nach dem Grund 
jener Gezwungenheit eine urſprünglich freie Thätigfeit voraus, die mit 
jener gebunvenen Eine ift. Und fo ift es aud. Die Freiheit ift das 
einzige Princip, anf welches alles aufgetragen ift, und wir erbliden in 
ver objektiven Welt nichts außer und Vorbantenes, fondern nur bie 
innere Vefchränftheit unferer eignen freien Thätigfeit. Das Seyn 
überhaupt ift nur Ausdruck einer gehemmten Freiheit. Es ift alfo 
unfere freie Thätigkeit, tie im Wiffen gefeflelt if. Aber hinwiederum 
würben wir feinen Begriff einer eingefchränften Thätigfeit haben, wenn 
nicht zugleich eine uneingefchränkte in und wäre. Diefe nothmwenbige 
Coexiſtenz einer freien, aber begrenzten, und einer unbegrenzbaren Thä- 
tigkeit in einem und bemfelben iventifchen Subjekt muß, wenn fie über- 
haupt ift, nothwendig feyn, und biefe Nothwendigkeit zır deduciren, ges 
hört ver höheren Bhilofophie, welche theoretifch und praftifch zugleich ift. 

Wem alfo das Suftem der Philofophie felbft in theoretifche und 
praftifche zerfällt, fo muß fih allgemein beweifen laſſen, daß das 
Ich urſprünglich fchon und kraft feines Begriffs nicht eingefchränfte (ob: 
gleich freie) Thätigkeit feyn kann, ohne zugleich uneingeſchränkte Thätig- 
feit zu feyn, und umgekehrt. Diefer Beweis muß der thecretifhen umb 
praftifchen Philofophie felbft vorangehen. 

Daß diefer Beweis der nothwendigen Coäriftenz beider Thätigleiten 
im Ich zugleich ein allgemeiner Beweis des trandfcendentalen Mealis⸗ 
mus überhaupt fey, wird aus dem Beweis felbft erhellen. | 
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Der allgemeine Beweis des transfcendentalen Idealismus wirt 
allein ans dem im Borbergehenven abgeleiteten Sag geführt: durch 
den Alt des Selbſtbewußtſeyns wird das Ih fi ſelbſt 
zum Objelt. 

In diefem Sag laffen ſich fogleidh zwei andere erkennen: 

1) Das Ich ift Überhaupt nur Objelt für fi ſelbſt, alfo für 
nichts Aeußeres. Setzt man eine Einwirkung auf das Ich von aufen, 
fo müßte das Ih Objekt ſeyn für etwas Weußeres. Allen das Ich 
ift für alles Aeußere nichts. Auf pas Ich ala Ich kann aljo nichts 
Aeußeres einwirken. 1 

2) Das Ich wird Objekt; alfo iſt es nicht urſprünglich Objelt. 
Wir halten uns an diefen Sag, um von ihm aus weiter zu fchließen. 

a) Iſt das Ich nicht urfprünglic; Objekt, fo ift es das Entgegen- 
gefettte des Objekts. Nm ift aber alles Objektive etwas Ruhendes, 
Firirtes, das felbft feiner Handlung fähig, fondern nur Objeft des 
Handelns iſt. Alfo iſt das Ich urfprünglih nur Thätigleit. — Ferner 
im Begriff des Objekts wird ber Begriff eines Begrenzten ober Be- 
ſchränkten gedacht. Alles Objektive wirb eben dadurch, daß es Objekt 
wird, endlich. Das Ich alſo iſt urſprünglich (jenſeits der Objektivität, 
bie durch das Selbſtbewußtſeyn darein geſetzt wird) unendlich — alſo 
unendliche Thätigkeit. | 

b) Iſt das Ich urfprünglich mendliche Thätigkeit, jo ift es auch 
‚Grund — und Inbegriff aller Realität. Denn läge ein Grund ver 
Realität außer ihm, fo wäre feine unendliche Thätigkeit urſprünglich 
eingeſchränkt. 

c) Daß dieſe urfprünglich unendliche Thätigfeit (biefer Inbegriff 
aller Realität) Objekt für ſich ſelbſt, alfo endlich und begrenzt werke, 
ift Bedingung des Selbſtbewußtſeyns. Die Frage ift, wie dieſe Bebin- 
gung denkbar ſey. Das Ich ift weipränglic reines ins Unenbliche 
gehendes Produciren, vermöge beffen allein e8 niemals zum Pro: 
dukt käme. Das Ich alfo, um für ſich felbft zu entftehen (um nicht 
nur Probucirendes,; fondern zugleich Producirtes zu feyn, wie im Selbft- 
bewußtfeyn), muß feinen Brobuciren Grenzen fegen. 
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d) Aber das Ich Fann fein Produciren nicht begrenzen, 
obne fid etwas entgegenzufeten. 

Beweis. Indem das Ich fich als Probuciren begrenzt, wird es 
fidy jelbft Etwas, d. h. es fett ſich ſelbſt. Aber alles Geben ift ein 
beftimmtes Segen. Alles Beftimmen aber ſetzt voraus ein abfolut Un⸗ 
beftimmtes (3. B. jede geometrifche Figur den unendlichen Raum), jebe 
Beftimmung ift aljo Aufhebung der abfolnten Realität, d. h. Negation. 

Aber Negation eines Pofltiven ift nicht möglich durch bloße Pri- 
vation, fondern allein buch reelle Entgegenfeßung, z. B. 1+o 

=1,1—-1=0Do). 

Im Begriff des Setzens wird alfo nothwendig auch ber Begriff 
eined Entgegenfegens gebacht, aljo in der Handlung bes Selbftfegens 
auch bie eines Sehens von Etwas, was dem Ich entgegengefegt ift, 
und bie Hanblımg des Selbftjegens iſt nur darum identiſch und ſyn⸗ 
thetiſch zugleich. 

Fenes urſprünglich Entgegengeſetzte bes 346 entfteht ‘aber mur 
durch die Handlung bed Selbftfegens, und ift abftrahirt von . biefer 
Handlung Ichlechterbinge nichts. 

Das Ich ift eine ganz in fich befchlofiene Welt, eine Monade, die 
nicht aus fich heraus, in bie aber auch nichts von außen herein kommen 
kann. Es würde alſo nie etwas Entgegengelegtes (ein Objektives) in 
fie fommen, wenn nicht durch die urſprüngliche Handlung des Selbſt⸗ 
ſetzens zugleich auch jenes gejeßt wäre. 

Jenes Entgegengefegte (das Nicht⸗Ich) kann aljo nicht wieder ber 
Erklärungsgrund diefer Handlung ſeyn, woburd Das Ich fire fich ſelbſt 
endlich wird. Der Dogmatiker erklärt die Endlichkeit des Ichs unmittelbar 
ans dem Beſchränktſeyn durch ein Objeltives; der Idealiſt muß feinem 
Brincip zufolge die Erklärung umkehren. Die Exrllärung des Dogma⸗ 
tikers leiftet nicht, was fie verſpricht. Hätten fi, wie er vorausfegt, 
das Ich und das Objektive urſprünglich im die Realität gleichfam ge 
tbeilt, jo wäre das Ich nicht urfprünglich unendlich, wie es ift, ba es 
exit durch den Alt des Selbſtbewußtſeyns enblich wird. Da das Selbft- 
bewußtjeyn nur als Alt begreiflich if, fo kann es nicht erflärt werben 
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aus etwas, was nur eine Paſſivität begreiflich macht. Abgeſehen da⸗ 
von, baß das Objeltive mir erft durch das Enblichwerben entfteht, daß 
Das Ich erft durch ven Alt des Selbſtbewußtſeyns der Objektivität ſich 
aufſchließt, daß Ich und Objekt fich entgegengefegt ſind, wie pofitive 
und negative Größen, daß alfo dem Objeft nur diejenige Realität zu⸗ 
kommen kann, die im Ich aufgehoben ift, fo erflärt der Dogmatifer 
die Begrenztheit des Ichs nur fo, wie ſich die eines Objelts erklären 
läkt, d. h. die Begrenztheit an nud für fi, nicht aber ein Wiffen 
um diefelbe Das Ich als Ich aber ift nur dadurch begrenzt, daß 
es ſich als ſolches anſchaut, denn ein Ich ift überhaupt nur, was es 
für fich felbit it. Bis zur Erklärung des Begrenztſeyns reicht die Er- 
Märung des Dogmatifers, nicht aber bis zur Erklärung des Selbft- 
anfhauens in derjelben. Das Ich ſoll eingefchränft werben, ohne 
daß es aufhöre Ich zu ſeyn, d. b. nicht für ein Anfchanendes außer 
ihm, fondern für ſich ſelbſt. Was ift denn nun jenes Ich, für welches 
das andere eingefchränft ſeyn jo? Ohne Zweifel ein Uneingefchränftes ; 
das Ich alſo foll begrenzt werbeu, ohne daß es aufhöre unbegrenzt zu 
ſeyn. Es fragt ſich, wie dieſes denkbar fen. 

Daß das Ich uicht nur begrenzt jey, ſoudern auch ſich felbft an- 
fchaue als ſolches, oder daß e8, indem es begrenzt wird, zugleich un⸗ 
begrenzt ſey, ift nur dadurch möglich, daß es fi ſelbſt als begrenzt 
fegt, die Begrenzung jelbft hervorbringt. Das Ich bringt die Begren- 
zung ſelbſt hervor, heißt: das Ich hebt ſich felbft als abfolute Thätig- 
keit, d. h. es hebt ſich überhaupt auf. Dieß ift aber ein Widerſpruch, 
der aufgelöst werben muß, wenn nicht die Philofophie in ihren erften 
Principien fi widerſprechen fol. 

e) Daß die urſprünglich unendliche Thätigleit des Ichs ſich felbft 
begrenze, d. h. in eine enbliche verwandle (in Selbſtbewußtſeyn), ift 
nur dann begreiflih, wenn ſich beweijen läßt, daß das Id ale Id 
unbegrenzt feyn kann, nur infofern e8 begrenzt ift, und 
umgekehrt, daß es als Ich begrenzt, nur infofern es un- 
begrenzt ift. 

f) In diefem Sag find zwei andere enthalten. 
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A. Das Ich iſt als Ich unbegrenzt, nur indem es be— 
grenzt wird. | 

Es fragt fi, wie jo etwas ſich denken lafſe. 

aa) Das Ich ift alles, was es ift, nur für fich ſelbſt. Das Ich 
ift nnendlich, heißt alfo, es ift unendlich für ſich ſelbſt. — Man ſetze 
einen Augenblid, daß Ich ſey unendlich, aber ohne es für fich felbft 
zu feyn, fo wäre zwar ein Unenbliches, aber dieſes Unendliche wäre 
niht Ih. (Man verfinnliche fi das Geſagte durch das Bild des un⸗ 
envlichen Raums, der ein Unenbliches ift, ohne Ich zu ſeyn, und ber 
gleihfam das aufgeldste Ich, das Ich ohne Reflerion, vepräfentirt). 

bb) Das Ich ift unendlich für fich felbft, Heißt: es ift ımenvlich 
für feine Seldftanfhauung. Aber das Ich, indem es fih anfchaut, 
wird endlich. Dieſer Widerſpruch ift nur dadurch aufzuldfen, daß das 
Ich in dieſer Endlichkeit ſich unendlich wird, d. h. daß es ſich anſchaut 
als ein unendliches Werden. 

de) Aber ein Werden läßt ſich nicht denken als unter Bedingung 
einer Begrenzung. Man denke eine unendlich producirende Thätigkeit 
als fich ausbreitend ohne Wibderſtand, jo wird fie mit unendlicher 
Schnelligkeit produciren, ihr Probuft iſt ein Seyn, nicht ein Wer- 
den. Die Bedingung alles Werdens alfo ift Die Begrenzung oder bie 
Schranke, 

dd) Uber pas Ich fol nicht nur ein Werden, es fol ein un 
endlihes Werben ſeyn. Damit e8 ein Werben fey, muß es be- 
ſchränkt ſeyn. Damit es ein unenblihes Werben fey, muß bie 
Schranke aufgehoben werben. (Wenn die producirende Thätigfeit nicht 
über ihr Produkt (ihre Schranke) hinausſtrebt, fo ift das Produkt nicht 
probuftio, d. h. es ift fein Werben. Wenn aber bie Probuftion in 
irgend einem beftimmten Punkte vollendet, die Schranke alfo aufgehoben 
ift (denn die Schranke ift nur im Gegenfag gegen bie Thätigkeit, bie 
über fie binausftrebt), fo war bie probucirende Thätigkeit nicht unend⸗ 
ih). Die Schranke foll alfo aufgehoben werben und zugleich nicht auf- 
"gehoben werben. Aufgehoben, damit das Werben ein unenplidheg, 
nicht aufgehoben, damit es nie aufböre, ein Werden zu ſeyn. 
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ee) Diefer Wiverfpruh kann nur durch den Mittelbegriff einer 
unendliden Erweiterung der Schranfe aufgelöst werben. Die 
Schranke wird anfgeheben für jeden beftimmten Punkt, aber fie wird 
nicht abfolut aufgehoben, ſondern nur ins Unendliche hinausgerüdt. 

Die (ind Unenbliche erweiterte) Begrenztheit ift alfo Be 
Dingung, unter welder allein das Ih ale Ich unendlid 
jeyn fann. | 

Die Begrenztheit jenes Unendlichen ift aljo unmittelbar durch feine 
Ichheit, d. h. dadurch gefeßt, daß es nicht bloß ein Unendliches, fon- 
dern zugleich ein Ich, d. h. ein Unendliches für ſich jelbft iſt. 

B. Das Ih ift begrenzt nur dadurch, daß es unbe 
grenzt iſt. 

Man fee, dem Ich werde eine Grenze gefett ohne fein Zuthum. 
Diefe Grenze falle in jeven beliebigen Puult C. Geht die Thätigteit 
des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, ober gerade nur bis zu dieſem 
Punkt, fo ift er keine Grenze für das Ih. Wllein daß bie Thätigkeit 
bes Ichs auch nur bis zu dem Punkt C gehe, Tann man nicht auneh- 
men, ohne daß es urfprünglich ins Unbeftimmte bin, d. h. unendlich 
tbätig fen. Der Punkt C eriftirt alfo für pas Ich felbft nur dadurch, 
daß es über ihn binausftrebt, aber jenfeits viefes Punkts liegt die Un- 
endlichfeit, denn zwifchen dem Ich und ber Unendlichkeit liegt nichte 
als diefer Punkt. Alfo ift das unendliche Streben des Ichs felbft Be- 
diugung, unter welcher e8 begrenzt wird, d. h. feine Unbegrenztheit ift 
Bedingung feiner Begrenztheit. 

. 8) Aus den beiden Sägen A. und B. wird auf folgende Art weiter 
gejchloffen: | 

aa) Wir konuten die Begrenztheit des Ichs nur deduciren als Be⸗ 
dingung feiner Unbegrenztheit. Nun ift aber die Schrante Bedingung 
der Unbegrenztheit nur dadurch, daß fie ins Unenbliche erweitert wird. 
Aber das Ich kann die Schranke nicht erweitern, ohne auf fie zu han⸗ 
vein, und nicht auf fie handeln, ohne daß fie unabhängig won Diefem 
Handeln exiſtirt. Die Schranke wird alfo reell nur dur das Ans 
fämpfen bes Ichs gegen die Schranke. Richtete das Ich nicht feine 
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Thätigfeit dagegen, fo wäre fie feine Schrante für das Ih, d. h. 
(weil fle nur negativ — in Vezug auf das Ich ſetzbar iſt) ſie wäre 
überhaupt nicht. 

Die Thätigfeit, welche gegen die Schranke fich richtet, ift nad) 
dent Beweis von B. feine andere, als die urfpränglich ins Unenpliche 
gehende Thätigkeit des Ichs, d. h. diejenige Thätigkeit, welche allein 
dem Ich jenfeits des Selbftbemußtjeyns zufommt. 

bb) Nun erklärt aber dieſe urſprünglich unendliche Thätigkeit aller⸗ 
dings, wie die Schranke reell, nicht aber, wie ſie auch ideell werden, 
d. h. ſie erklärt wohl das Begrenztſeyn des Ichs überhaupt, nicht aber 
ſein Wiſſen um die Begrenztheit, oder ſein Begrenztſeyn für ſich ſelbſt. 

co) Nun muß aber die Schranke zugleich reell und 
ideell ſeyn. Reell, d. h. unabhängig vom Ich, weil das Ich fonft 
nicht wirklich begrenzt ift, ideell, abhängig vom Ich, weil das Ich 
fonft fih nicht ſelbſt fest, anfchaut ale begrenzt. Beide Behaup- 
tungen, die, daß die Schranfe reell, und bie, daß fie bloß ideell fen, 
find ans dem Selbſtbewußtſeyn zu deduciren. Das GSelbftbemußtjenn 
fagt, daß das Ich für fich felbft begrenzt ſey; damit es begrenzt ſey, 
muß die Schranke unabhängig ſeyn von ber begrenzten Thätigfeit, damit 
begrenzt für fich felbft, abhängig vom Ih. Der Widerſpruch dieſer Be« 
hauptungen ift alfo nur aufzulöfen durch einen Gegenfag, ber im Selbt- 
bewußtfeyn felbft ftatthat. Die Schranke ift abhängig vom Ich heit: 
es ift in ihm eine anvere Thätigkeit außer der begrenzten, von welder 
fie unabhängig fern muß. Es muß alfo außer jener ins Unenbliche 
gehenden Thätigfeit, die wir, weil fie allein reell begrenzbar ift, bie 
reelle nennen wollen, eine andere im Ich ſeyn, bie wir die iveelle nen- 
nen können. Die Schranke ift reell für bie ins Unendliche gebenve, 
ober — weil eben dieſe unendliche Thätigfeit im Selbſtbewußtſeyn be- 
grenzt werben joll — für die objeftive Thätigleit des Ichs, iveell 
alfo für eine entgegengefegte, nichtobjeftive, an fi) unbegrenzbare Thätig- 
feit, welche jett genauer charakterifirt werden muß. 

dd) Es find außer jenen beiden Thätigfeiten, deren eine wir vor- 


erft bloß poftuliren als nothwendig zur Erklärung der une bes 
Echelling, ſammtl Werke 1. Abth. M. 


386 

368, feine andern Faktoren des Selbſtbewußtſeyns gegeben. Die zweite 
ineelle oder nichtobjeltine Thätigfeit muß alfo von der Art ſeyn, daß 
burch fie zugleich ver Grund des Begrenztwerbens der objeltiven umb 
des Wiſſens um biefes Begrenztfegn gegeben if. Da nun bie ideelle 
urfpränglich nur als die anſchauende (fubjeltive) von jener gefegt iſt, 
um burd fie die Begrenztheit des Ichs als Ich zu erflären, fo muß 
angefchaut- und begrenzt werben für bie zweite, objektive Thätigkeit 
eins und baffelbe ſeyn. Dieß ift zu erflären aus dem Grundcharakter 
des Ich. Die zweite Thätigfeit, wenn fle Thätigkeit eines Ich ſeyn 
fol, muß zugleih begrenzt werben und angeichaut werben als be» 
grenzt, denn eben in diefer Identität des Angefhautwerbens 
und Seyns liegt die Natur des Ih. Dadurch, daß die reelle Thätig- 
feit begrenzt ift, muß fie auch angefchaut, und dadurch, daß fie ange- 
haut wird, auch begrenzt werben, beides muß abfolut Eines feyn. 

ee) Beide Thätigfeiten, ideelle und reelle, ſetzen ſich 
wedjelfeitig vorans. Die reelle urfprünglid ins Unendliche fire 
bende, aber zum Behuf des Selbſtbewußtſeyns zu begrenzende Thätig- 
feit iſt nichts ohne iveelle, für welche fie in ihrer Begrenztheit unend⸗ 
lich ift (nach dd). Hinwiederum ift die iveelle Thätigkeit nichts, ohne 
anzufchauenve, begrenzbare, eben deßwegen reelle. 

Aus dieſer wechjelfeitigen Voransfegung beider Thätigkeiten zum 
Behuf des Selbſtbewußtſeyns wird der ganze Medyanismns bes Ich 
abzuleiten ſeyn. 

ff) So wie ſich beide Thätigkeiten wechfelfeitig voransfegen, fo 
auh Idealismus und Realismus, Reſflektire ich bloß auf bie 
iveelle Thätigfeit, fo entfteht mir Idealismus, ober die Behauptung, 
daß die Schranke bloß durch das Ich gefegt iſt. Reflektire ich bloß auf 
bie reelle Thätigkeit, fo entfteht mir Nealismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranke unabhängig vom Ich if. Reflektire ih auf beide 
zugleich, fo entfteht mir ein Drittes aus beiden, wa® man Ideal⸗ 
Realismus nennen kann, over was wir biöher burd den Namen 
transjcendentaler Idealismus bezeichnet haben. 

gg) Un der theoretifhen Philofophie wird Die Idealität ber 
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Schranke erflärt (oder: wie die Begrenztbeit, die urfpränglich nur für 
das freie Handeln exiftirt, Begrenztheit für das Wiffen werde), bie 
praftifche Philofophie hat die Realität ver Schranke (oder: wie bie 
Begrenztheit, die urfprünglich eine bloß fubjeltive ift, cbjeftio werde) 
zu erflären. Theoretiſche Philofophie alfo ift Idealismus, praftifche 
Realismus, und nur beide zufammen das vollendete Syſtem des trans- 
fcendentalen Mealismus. 

Wie fih Idealismus und Realismus wechlelfeitig vorausfegen, fo 
theoretiſche und praftifche Philofophie, und im Ich felbit ift urfpräng- 
Ich Eins und verbunden, was wir zum Behuf des jegt aufzuftellenven 
Syſtems trennen müffen. 


Britter Hanptabſchnitt. 


Spftem der theoretifhen Vhilofophie nah Grundfäßen 
des transfcendentalen Idealismus. 


BSorerinnerung. 


1) Das Selbftbermußtfeygn, von dem wir ausgehen, ift Ein ab- 
foluter Akt, und mit viefem Einen Akt ift nicht nur das Ich ſelbſt 
mit allen feinen Beftimmungen, fondern, wie aus dem vorhergehenden 
Abfchnitt binlänglich deutlich ift, auch alles andere gefeßt, was für das 
Ich überhaupt gefett iſt. Unfer erftes Geſchäft in ver theoretifchen 
Philoſophie wird aljo die Deduktion dieſes abjolnten Afts ſeyn. 

Um aber den ganzen Inhalt dieſes Akts zu finden, find wir ge 
nöthigt ihn auseinanderzulegen und in mehrere einzelne Alte gleichſam 
zu zerfplittern. Diefe einzelnen Alte werben vermittelnde Glieder 
jener Einen abjoluten Syntheſis fehn. 

Aus diefen einzelnen Alten allen zufammengenommen lafſſen wir 
fucceffiv, vor unſern Augen gleichſam entftehen, was durd die Eine 
abfolute Syntheſis, in der fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal 
geſetzt iſt. 

Das Verfahren dieſer Deduktion iſt folgendes: 

Der Alt des Selbſtbewußtſeyns iſt ideell und reell zugleich und 
durchaus. Durch denſelben wird, was reell geſetzt iſt, unmittelbar auch 
ideell, und was ideell geſetzt wird, auch reell geſetzt. Dieſe durch⸗ 
gängige Identität des ideellen und reellen Geſetztſeyns im Akt des 
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Selbſtbewußtſeyns kann in der Philofophie nur als fuccefito entſtehend 
vorgeftelt werden. Dieß geht auf folgende Art zu. 

Der Begriff, von dem wir ausgehen, ift der bes Ichs, d. b. des 
Subjelt-Objelts, zu dem wir uns burd abjolute Freiheit erheben. 
Durch jenen Alt nun ift für uns, die wir philofophiren, etwas in 
das Ich als Objekt, deßwegen aber noch nicht in das Ich als Sub: 
jekt gejegt (für das Ich felbft ift in einem und bemfelben Alt, was 
reell geſetzt ift, auch iveell gejeßt), unfere Unterfuchung wird aljo jo 
Lange fortgehen mülfen, bis baffelbe, was für uns in Das Ich als 
Objekt gefegt ift, auch in das Ich als Subjelt für uns gefegt ift, d. h. 
fo lange, bis für uns das Bewußtſeyn unferes Objekts mit dem unfri- 
gen zufammentrifft, alfo bis das Ich felbft fiir uns bis zu dem Punkt 
gefommen ift, von tem wir ausgegangen find. 

Diejes Berfahren ift nothwendig gemacht Durch unfer Obfelt und 
durch ımıjere Aufgabe, weil wir, was im abfoluten Akt des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns abjolut vereinigt ift — Subjelt und Objelt — zum Behuf 
des Philojophirens, d. h. um jene Bereinigung vor unfern Augen eut⸗ 
ftehen zu lafjen, beſtändig auseinanderhalten müſſen. 

2) Die Unterfuhung wird fi) dent Vorhergehenven zufolge in zwei 
Abfchnitte theilen. Vorerſt werden wir bie abjolute Synthefls, die im 
At des Selbſtbewußtſeyns enthalten ift, ableiten, hernach die Mittel. 
gliever dieſer Syntheſis auffuchen müffen. 


2, — 


I. 


Dedultion ber abfoluten im Alt des Selbſtbewußtſeyns enthal 
tenen Syntheſis. 

1. Wir gehen von dem im Vorhergehenden bewiefenen Sat aus: 
die Schraufe muß zugleich iveell und veell fen. Iſt dieß, jo muß, 
weil eine urfprüngliche Vereinigung von Soeellen: .unb Reellem nur in 
einem abfoluten Alt denkbar ift, die Schranke durch einen Alt gefeßt 
ſeyn, und dieſer Alt felbft muß zugleich iveell und reell ſeyn. 
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2. Über ein folder Alt ift nur das Selbſtbewußtſeyn, alfo muß 
auch alle Begrenztheit erſt durch das Selbſtbewußtſeyn gefegt und mit 
dem Selbfibemußtfenn gegeben feyn. 

a) Der urfpränglide Alt des Selbſtbewußtſeyns if 
zugleich iteell und reell. Das Selbſtbewnßtſeyn ift in feinem 
Brincip bloß iveell, aber burch daſſelbe entſteht uns das Ich als bloß 
reell. Durch den Alt der Selbſtanſchauung wird das Ich unmittelbar 
andy begrenzt; angefchaut werben und Seyn ift eins und bafjelbe. 

b) Durch das Selbſtbewußtſeyn allein wirb die Schranke geſetzt, 
fie hat alfo feine andere Kealität, als die fie buch das Selbftbemußt- 
ſeyn erlangt. Diefer Alt if das Höhere, Das Begrenztſeyn, das Abge- 
leitete. Für den Dogmatifer ift das Beſchränktſeyn das Erſte, das 
Selbſtbewußtſeyn das Zweite. Dieß ift undenkbar, weil das Selbftbe- 
wußtſeyn Alt, und bie Schranke, um Schranfe des Ichs zu ſeyn, 
zugleich abhängig und unabhängig vom Ich feyn muß. Diek läßt ſich 
(Abſchn. IL) nur dadurch denlen, daß das Ih = iſt einer Hand⸗ 
lung, in welder zwei entgegengefeste Thätigleiten ſind, 
eine, die begrenzt wird, von welcher eben deßwegen die Schranfe un. 
abhängig ift, und eine, vie begrenzenp, eben deßwegen unbegrengbar ift. 

3) Diefe Handlung if eben das Selbſtbewußtſeyn. Jenſeits des 
Selbſtbewußtſeyns ift das Ich bloße Objektivität. Diefes bloß Ob⸗ 
jeftive (eben deßwegen urſprünglich Nichtobjektive, weil Objeltives ohne 
Subjeltived unmöglich ift) ift pas Einzige an ſich, was es gibt. Erſt 
durch das Selbftbewußtfegn kommt die Subjeltivität hinzu. Diefer ur 
ſprünglich bloß objektiven, im Bewußtſeyn begrenzten Thätigkeit wird 
entgegengejegt die begrenzende, welche ebendeßwegen felbft nicht Objekt 
werden kann. — Zum Bewußtſeyn kommen und begrenzt feyn ift 
eins und daſſelbe. Bloß dad, was an mir begrenzt ift, fo zu fagen, 
kommt zun Bewußtfeyn; vie begrenzende Thätigleit fällt außerhalb alles 
Bewußtſeyns, eben darum, weil fie Urſache alles Begrenztſeyns ift. 
Die Begrenztbeit muß als unabhängig von mir erfcheinen, weil ich nur 
mein Begrenztfeyn erbliden kann, nie die Thätigkeit, wodurch es geſetzt iſt. 

4) Diefe Unterfcheivung zwifchen begrenzenver und begrenzter 
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Thätigkeit vorausgefeßt, ift weder die begrenzende noch die de» . 
grenzte Thätigfeit die, welche wir Ich nennen. Deun das Ich 
ift nur im Selbftbewußtfeyn, aber weder durch diefe noch durch jene 
iſolirt gedacht entſteht uns das Ich des Selbſtbewußtſeyns. 

a) Die begrenzende Thätigkeit kommt nicht zum Bewußtſeyn, 
wird nicht Objekt, ſie iſt alfo die Thätigkeit des reinen Subjelts. Aber 
das Ich des Selbſtbewußtſeyns iſt nicht reines Subjekt, ſondern Subjekt 
und Objelt zugleich. 

b) Die begrenzte Thätigfeit ift nur r bie, bie zum Objelt wird, das 
bloß Objektive im Selbftbewußtfeyn. Aber das Ich des Selbfibewußt- 
ſeyns ift weder reines Subjeft noch reines Objelt, ſondern beides zugleich. 

Weder durch die begrenzende noch durch die begrenzte Thätigfeit 
für ſich kommt es alfo zum Selbſtbewußtſeyn. Es ift fonady eine dritte 
aus beiden zufammengefegte Thätigkeit, durch welche das Ich des Selbft- 
bewußtſeyns entfteht. 

5) Diefe britte zwiſchen der begrenzten und der begrenzenden 
ſchwebende Thatigkeit, durch welche das Ich erſt entſteht, iſt, weil 
Produciren und Seyn vom Ich eins iſt, nicht anderes als das Ich des 
Selbſtbewußtſeyns ſelbſt. 

Das Ich iſt alſo ſelbſt eine zuſammengeſetzte Thätig— 
keit, das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt ein ſynthetiſcher Akt. 

6) Um dieſe dritte, ſynthetiſche, Thätigkeit genauer zu beſtimmen, 
muß erſt der Streit der entgegengeſetzten Thätigkeiten, aus denen ſie 
zuſammengeht, genauer beſtimmt werden. 

a) Jener Streit iſt nicht ſowohl ein Streit urſprünglich dem 
Subjelt als vielmehr den Richtungen nad) entgegengeſetzter Thätig⸗ 
keiten, da beide Thätigkeiten eines und deſſelben Ichs find. Der Ur⸗ 
ſprung beider Richtungen iſt dieſer. — Das Ich hat die Tendenz das 
Unendliche zu produciren, dieſe Richtung muß gedacht werden als gehend 
nach außen (als centrifugal), aber fie iſt als ſolche nicht unterſcheid⸗ 
bar, ohne eine nad innen auf das Ich als Mittelpunkt zurückgehende 
Thätigkeit. Jene nach außen gehende, ihrer Natur nach unendliche 
Thätigkeit ift das Objektive im Ich, dieſe auf das Ich zurückgehende 
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iſt nichts anderes als das Streben ſich im jener Unendlichleit anzu⸗ 
ſchauen. Durch dieſe Handlung überhaupt trennt ſich Inneres und 
Aeußeres im Ich, mit dieſer Tremmung iſt ein Widerſtreit im Ich ge⸗ 
fett, der une aus der Rothwendigfeit des Selbſtbewußtſeyns zu erklären 
fl. Warum das Ich ſich feiner urfprünglich bewußt werden müfle, iſt 
nicht weiter zu erflären, venn es ift nichts anderes als Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn. Aber im Selbfibemußtieyn eben if ein Streit eutgegengefegter 
Richtungen nothwendig. 

Das Ih des Selbſtbewußtſeyns iſt das nach biefen enigegenge- 
fetten Richtungen gehende. Es befteht nur in biefem Streit, ober viel- 
mehr es ift felbft dieſer Streit entgegengefegter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bewußt ift, fo gewiß muß jener Widerſtreit ent- 
ftehen und unterhalten werden. Es fragt fih, wie er unterhalten werde. 

Zwei entgegengejeßte Richtungen heben ſich auf, vernichten ſich, Der 
Widerſtreit alfe, fo fcheint es, Tann nicht fortvauern. Daraus wärte 
abfolute Unthätigkeit entftehen; veun da das Ich nichts iſt ald Streben 
ſich ſelbſt gleich zu jeun, fo ift ver einzige Beftiinmungsgrund zur Thätig« 
keit für das Ich ein fortvanernder Widerfpruch in ihm ſelbſt. Nun ver- 
nichtet aber jeder Wiberfprud an und für fich ſich ſelbſt. Kein Wider⸗ 
ſpruch laun beftehen, als etwa durd das Beltreben jelbft ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch dieſes Dritte felbft kommt eine Art 
von Ioentität, eine wechjelfeitige Beziehung der beiden entgegengefeßten 
Glieder aufeinander ın ihn. 

Der urjprüngliche Widerſpruch im Weſen des Ichs felbft ift weder 
aufzuheben, ohne daß das Ich felbft aufgehrben wird, noch kann er an 
und für fi fortvauern. Er wird nur fortvauern durch die Nothwen- 
digkeit fortzubauern, d. 5. durch das aus ihm refultirende Streben ihn 
zu unterhalten und dadurch Identität in ihn zu bringen. 

(E8 kann ſchon aus dem Bisherigen gefchloffen werben, daß die im 
Selbitbewußtjeyn ausgedrüdte Ipentität feine urfprüngliche, fonvern eine 
beroorgebradhte und vermittelte if. Das Urfprüngliche ift ver Streit 
entgegengefegter Richtungen im Ich, bie Identität das daraus Reful- 
tirende. Urjprünglid find wir und zwar nur der Identität bewußt, 
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aber durch das Rachforſchen nach den Bedingungen bes Selbftbewußt- 
ſeyns bat fich gezeigt, daß fie nur eine vermittelte, ſynthetiſche feyn kann). 

Das Höchſte, deſſen wir uns bewußt werben, ift die Dentität bes 
Subjets und Objefts, allein dieſe ift an fi unmöglih, fie kann es 
nur durch ein Drittes, Vermittelndes feyn. Da das Selbſtbewußtſeyn eine 
Duplicität von Richtungen ift, fo muß das Berimittelnde eine Thätig— 
Feit fegn, die zwifchen entgegengefegten Richtungen [hwebt. 

b) Bis jett haben wir bie beiden Thätigfeiten nım in ihrer ent- 
gegengefetten Richtung betrachtet, es ift noch unentjchieven, ob beibe 
gleich unendlich find, oder nicht. Da aber vor dem Selbftbewußtjegn 
fein Grund ift eine oder die andere als endlich zu fegen, fo wird 
auch der Streit jener beiden Thätigkeiten (denn baß fie überhaupt im 
Widerſtreit find, ift fo eben gezeigt worden) ein unendlicher ſeyn. 
Diefer Streit wird alfo auch nicht in einer einzigen Handlung, fonbern 
nur in einer unendlihen Reihe von Handlungen vereinigt 
werden können. Da wir nun bie Identität des Selbftbewußtfeyns (die 
Bereinigung jenes Widerftreits) in der Einen Hanblung des Selbftbe- 
wußtfeyns denken, fo muß in biefer Einen Handlung eine Unendlichkeit 
von Handlungen enthalten, d. b. fie muß eine abfolute Synthefis 
feun, und wenn für das Ich alles nur durch fein Handeln geſetzt ift, 
eine Syntheſis, durch welche alles gefegt ift, was für das Ich über: 
haupt geſetzt ift. 

Wie das Ich zu bdiefer abfoluten Handlung getrieben, ober wie 
jened Zufammendrängen einer Unenblichkeit von Hanplungen in Einer 
abfolnten möglich fey, ift nur auf folgende Art einzufehen. 

Im Ih find urfprünglih Entgegengeſetzte, Subjeft und Objelt; 
beive heben fih auf, und doch ift feines ohne das andere 
möglid. Das Subjekt behauptet fih nur im Gegenſatz gegen das 
Objekt, das Objelt nur im Gegenſatz gegen das Subjekt, d. h. feines 
von beiven kann reell werben, ohne das andere zu vernichten, aber bis 
zur Bernichtung des einen durch das andere kann es nie fommen, eben 
deßwegen, weil jedes nur im Gegenſatze gegen das andere das ift, was 
es ift. Beide follen alfo vereinigt ſeyn, denn feines kann das andere 
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vernichten, body fönnen fie andy nicht zufammen beftehen. “Der Streit 
ift alfo nicht fomohl ein Streit zwifchen beiden Yaltoren, als zwiſchen 
dem Unmernögen, bie uuenblich Entgegengeſetzten zu vereinigen, auf ber 
einen, und der Nothwenbigleit es zu thun, wenn uidt bie Identität des 
Selbſtbewußtſeyns aufgehoben werben fell, anf der andern Seite. Ge 
rade dieß, daß Subjelt und Objelt abfolnt Entgegengefette find, jet 
das Ich in die Nothwendigkeit eine Unendlichkeit von Handlungen in 
Einer abfolnten zufammenzubrängen. Wäre im Ich Feine Entgegen 
feßung, jo wäre in ihm überhaupt keine Bewegung, feine Probuftion, 
alfo auch Fein Produft. Wäre die Entgegenfegung nicht eine abfolnte, 
fo wäre die vereinigende Thätigkeit gleichfalls nicht abfolnt, nicht noth⸗ 
wendig und unwillkürlich. 

7, Der bisher deducirte Progrefſus von einer abfoluten Antithefis zur 
abfoluten Syuthefis läßt fid) nun auch ganz formell vorftellen. Wenn wir 
das objektive Ich (die Thefis) als abfolute Realität vorftellen, fo wird 
das ihm Entgegengeſetzte abfolute Regation ſeyn müſſen. Aber abfolute 
Realität ift eben deßwegen, weil fie abfolut ift, keine Realität, beide Eut⸗ 
gegengefegte alfo find in ver Eutgegenfegung bloß ideell. Soll pas Ich 
reell, d. h. ſich felbft Objekt werben, jo muß Realität in ihm aufgehoben 
werben, d. 5. ed muß aufhören abfolute Realität zu feyn. Aber ebenfo: 
fol das Entgegenfegte reell werben, jo muß e8 aufhören abjolute Regation 
zu ſeyn. Sollen beide reell werben, fo müſſen fie in die Realität gleichfam 
fi) theilen. Aber viefe Theilung ber Realität zwifchen beiven, dem Sub- 
und Objektiven, ift eben nicht möglich, als durch eine dritte, zwiſchen bei- 
den ſchwebende Xhätigfeit des Ichs, und dieſe dritte ift wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beide Entgegengefetste ſelbſt Thätigleiten bes Ichs find. 

Diefer Fortgang von Thefls zur Antithefis und von da zur Syn⸗ 
thefis ift alfo in dem Mechanismus des Geiftes urfprünglich gegränbet, 
und infofern er bloß formell ift (3. B. in der wiflenfchaftlihen Me 
thode), abftrahirt von jenem urfprünglichen, materiellen, weldyen bie 
Zransfcendental- Philoſophie aufftellt. 


u tn — — 
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IL 
Debultion ber Mittelglieber ber abfoluten Syntheſis. 


Borerinnernng. 


Zu diefer Debaltion find uns durch das Bisherige folgende Data 
gegeben. : | 

1. Das Selbſtbewußtſeyn ift der abfolute Alt, durch 
welchen für das Ich alles. gefegt ift. 

Unter diefem Alt wird nicht etwa ber mit Freiheit hervorgebrachte, 
den der Philoſoph poftulimt, und welcher eine höhere Potenz des ur⸗ 
fprünglichen ift, fondern ber urjprüngliche, der, weil er Bedingung 
alles Begrenzt⸗ und Bewußtſeyns ift, felbft nicht zum Bewußtſeyn 
kommt, verſtanden. Es entfleht vor allem die Frage, von welcher Art 
jener At fey, ob er ein willfürlicher ober unmillfürlicher fey. Jener 
At kann weder willfürlich noch unmillkürlich genannt werben; denn 
biefe Begriffe gelten nur in ber Sphäre ver Erflärbarfeit überhaupt; 
eine Handlung, die willkürlich ober unmillfürlich ift, fegt ſchon Be 
grenztheit (Bewußtfeyn) voraus. Diejenige Handlung, melde Urſache 
alles Begrenztſeyns und aus Feiner andern mehr erflärbar tft, muß 
abfolut frei ſeyn. Abſolute Freiheit aber ift iventifch mit abſoluter 
Nothwendigfeit. Könnten wir uns z. B. ein Handeln in Gott deulen, 
fo müßte es abfolut frei feyn, aber viefe abfolnte Freiheit wäre zugleich 
abfolute Nothwendigkeit, weil in Gott kein Gefe und kein Handeln dent 
bar ift, was nicht aus der inuern Notbwendigfeit feiner Natur hervorgeht. 
Ein folder Akt ift der urfprlingliche des Selbſtbewußtſeyns, abfolut frei, 
weil er durch nichts außer dem Ich beftimmt ift, abfolut nothwendig, weil 
er aus der innern Nothwendigkeit der Natur des Ichs hervorgeht. 

Nun entfteht aber die Frage, wodurch der Philoſoph ſich jenes ur- 
fprünglichen Alts verfihere, oder um ihn wiſſe. Offenbar nicht un. 
mittelbar, fondern nur durch Schlüffe. Ich finde nämlich durch Philo- 
ſophie, daß ich mir felbft in jevem Augenblid nur durch einen ſolchen 
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Alt entfiche, ich ſchließe aljo, daß ich urfpränglich gleichfalls nur darch 
einen ſolchen eutflanden ſeyn Tann. Ich finde, daß das Bewußtſeyn 
einer objektiven Welt in jeven Moment meines Bewußtſeyns verflochten 
ft, ich ſchließe alſo, daß etwas Objeltives urfpränglich ſchon im bie 
Syuthefis des Selbſtbewußtſeyns mit eingehen und ans dem evolvirten 
Selbfibewußtfeyn wieder hervorgehen muß. 

Wenn num aber ver Philofoph and) jenes Alte als ANE fidh ver- 
fihert, wie verfichert ex fich feines beftimmten Gehalte? Ohne Zweifel 
vurd die freie Nachahmung diefes Alte, mit welcher alle Philoſo⸗ 
phie beginnt. Woher weiß denn aber der Philofoph, daß jener fecum 
däre, willfürliche Aft iventifch fey mit jenem nriprünglidden und abi 
lut freien? Denn wenn durch das Selbfibemußtiegn alle Begrenzung, 
alfo andy alle Zeit erſt entfleht, jo kann jener urſprüngliche Alt wicht 
in bie Zeit felbft fallen; daher kann mau vom Bernunftweien an fidh fo 
wenig jagen, es habe angefangen zu ſeyn, als man fagen faun, es habe 
feit aller Zeit exiftirt, das Ich als Ich ift abfolnt ewig, d. b. außer 
aller Zeit; num fällt aber jener ſecundäre Alt nothwendig in einen bes 
flimmten Zeitmoment, woher weiß der Philofoph, daß diefer mitten im 
die Zeitreihe fallende Aft übereinftinmt mit jenem außer aller Zeit 
fallenden, durch welchen alle Zeit erft conftituirt wird? — Das Id, 
einmal in die Zeit verfegt, ift ein fteter Uebergang ven Borflellung zu 
Borftelung; nun fteht es allerdings in jeiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Aeflerion zu unterbredden, mit der abfoluten Unterbrechung jener Suc 
ceffion beginnt alles Philoſophiren, von jegt an wird biefelbe Succeflion 
willfürlih, die vorher umwillfürlid war; aber woher weiß der Philo- 
fopb, daß diefer in die Reihe feiner Vorftellungen durch Unterbrechung 
gelommene Aft verfelbe ſey mit jenem urſprünglichen, mit welchem bie 
ganze Reihe beginnt? 

Der nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur durch eigued Hans 
dein entfleht, wird auch einfehen, daß mir durd vie willfürlihe Hand⸗ 
lung mitten in ber Zeitreihe, durch welche nur das Ich entfteht, nichts 
anderes entftehen fann, als was mir urfprünglic und jenfeits aller Zeit 
dadurch entſteht. Nun dauert überdieß jener urſprüngliche Akt des 
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Selbſtbewußtſeyns immer fort, deun die ganze Reihe meiner Borftel- 
lungen ift nichts anderes als Evolution jener Einen Syntheſis. Dazu 
gehört, daß ich mir in jedem Augenblick ebenfo entftehen kann, wie ich 
mir urjprünglich entſtehe. Was ih bin, bin ich nur durch mein Han⸗ 
deln (denn ich bin abfolut frei), aber duch viefes beftimmte Handeln 
entfteht mir immer nur das Ich, aljo muß ich fehließen, daß es auch 
urfpränglich durch dafjelbe Handeln entfteht. — 

Eine allgemeine Reflerion, welche au das Gefagte ſich anſchließt, 
findet bier ihre Stelle. Wenn die erfte Conftruftion der Bhilofophie 
Nachahmung einer urfprünglichen ift, fo werben alle ihre Eonftruftionen 
nur folhe Nahahmungen ſeyn. Solange das Ich in der urfprüng- 
lihen Evolution der abfoluten Syntheſis begriffen ift, ift nur Eine 
Reihe von Handlungen, die der urfprünglichen und nothwendigen; fo- 
bald ich dieſe Evolution unterbredhe, und mich freiwillig in den Anfangs- 
punft der Evolution zurüdverfege, entjteht mie eine neue Reihe, in 
welcher frei ift, was in ber erſten nothwendig war. Jene ift das 
Driginal, diefe die Kopie oder Nachahmung. Iſt in ver zweiten Reihe 
nicht mehr und nicht weniger als in der erften, fo ift die Nachahmung 
vollfommen, es entfteht eine wahre und vollftändige Philoſophie. Im 
entgegengefegten Falle entfteht eine falfche und unvollftändige. 

Philoſophie überhaupt ift aljo nichts anderes als freie Nachahmung, 
freie Wiederholung der urfprünglicgen Reihe von Handlungen, in wel- 
hen der Eine Alt des Selbſtbewußtſeyns ſich evoloirt. Die erfte Reihe 
ift in Bezug auf bie zweite reell, diefe in Bezug anf jene ideell. Es 
ſcheint unvermeidlich, daß in die zweite Reihe Willfür fich einmifche, 
denn bie Reihe wird frei begonnen und fortgeführt, aber die Will- 
für darf nur formell feyn, und nicht den Inhalt der Hantlung bes 
flimmen. 

Die Philoſophie, weil fie das urfprüngliche Entftehen des Bewußt- 
ſeyms zum Objeft hat, ift die einzige Wiffenfchaft, in welcher jene dop⸗ 
pelte Reihe ift. In jeder andern Wiffenfchaft ift nur Eine Reihe. Das 
philofophifche Talent befteht nun eben nicht allein darin, die Reihe der 
urfprüngliden Handlungen frei wiederholen zu können, fondern baupt- 
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füchlich darin, ſich in biefer freien Wieberhofung wieder der uriprängli- 
hen Nethwenbigkeit jener Handlungen bewußt zu werben. 

2) Das Seldftbewußtjeyn (dad Ich) ift ein Streit abi 
Int ventgegengefegter Thätigleiten. Die eine, urſprünglich 
ins Unendliche gehenve, werben wir bie reelle, objektive, begreny 
bare nennen, bie andere, die Tendenz ſich in jener Unenblichkeit an- 

zuſchauen, heißt die ibeelle, fubjeltive, unbegrenzbare. 

— 3) Beide Thätigkeiten werden urſprünglich ale gleich 
unendlich gefegt. Die begrenzbare als endlich zu fegen ift ums 
fhon durch die iveelle (die reflektirende ber erften) ein Grund gegeben. 
Wie alfo die iveelle Thätigleit begrenzt werben könne, muß erft abge 
leitet werben. Der Alt des Selbſtbewußtſeyns, von dem wir ansgehen, 
erflärt uns zunächſt nur, wie die objektive, nicht wie bie ſubjektive 
Thätigfeit begrenzt werde, und ba die ideelle Thätigkeit ald Grund alles- 
Begrenztfeyns der objeltiven gefetzt ift, fo wird fie eben deßwegen nicht 
als urſprünglich unbegrenzt (daher begrenzbar wie dieſe), fonbern 
als ſchlechthin unbegrengbar geſetzt. Wenn jene als urſprünglich 
unbegrenzte, aber eben deßwegen begrenzbare, ver Materie nach frei, aber 
der Form nach eingefchränft ift, fo wird diefe als urſprünglich unbe⸗ 
grenzbare, eben deßwegen, wenn fie begrenzt wird, ber Materie nach nicht 
frei, und nur ber Form nach frei feyn. Auf diefer Unbegrenzbarleit 
der iveellen Thätigleit beruht alle Eonftruftion der theoretifchen Philo⸗ 
fophie, in der praftifchen möchte fi wohl das Verhälmiß umlehren. 

4) Da fonad (2. 3.) im Selbſtbewußtſeyn ein unendlicher Wider⸗ 
freit it, fo ift in dem Einen abfolnten Alt, von dem wir ausgehen, 
eine Unendlichkeit von Handlungen, welche ganz zu durchſchauen Gegen- 
ftand einer unendlichen Aufgabe iſt, — (wenn fie je vollftändig gelöft 
wäre, fo müßte und der ganze Zuſammenhang ver objeltiven Welt, und 
alle Beſtimmungen der Natur bis ins unendlich Seine herab enthüllt 
ſeyn) — vereinigt und zufammengebrängt. Die Philofophie kann alfo 
nur biejenigen Handlungen, bie in ber Gefchichte des Selbſtbewußtfeyns 
gleichfam Epoche machen, aufzählen, und in ihrem Zuſammenhang mit- 
einander aufftellen. (So ift 3. B. die Empfindung eine Hanblung bes 
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Is, die, wenn alle Zwiſchenglieder verfelben vargelegt werben könnten, 
uns auf eine Deduktion aller Oualitäten in ver Natur führen müßte, 
was unmöglid ift). 

Die Bhilofophie ift alfo eine Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, die 
verſchiedene Epochen bat, und durch welche jene Eine abfolute Synthefts 
fucceffiv zufammengefegt wir. 

5) Das progreffive Princip in dieſer Gefchichte ift die iveelle als 
unbegrenzbar voransgejegte Thätigkeit. Die. Aufgabe der theoretifchen 
Bhilefophie: die Idealität der Schranke zu erflären, iſt = der, zu 
erflären, wie auch die bis jetzt als unbegrenzbar angenommene ideelle 
Thätigfeit begrenzt werben könue. 


Erſte Epoche, 
von ber urfprüngliden Empfindung bie zur probuftiven 
Anſchauung. 


A. 


Aufgabe: 
zu erlären, wie das Ich dazu komme, fich ale begrenzt anzufchauen. 


Aufldöfung. 


1) Indem die entgegengefegten Thätigleiten des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns fih in einer dritten durchdringen, entfteht 
ein Semeinfhaftlihes aus beiden. 

Es fragt fi: melde Charaktere dieſes Gemeinfchaftliche haben 
werde. Da es Produkt entgegengefegter nnenplicher Thätigkeiten ift, ift 
es nothwenbig ein Endliches. Es ift nicht ver Streit jener Thätigkeiten in 
Beweguug gedacht, es iſt der firirte Streit. Es vereinigt entgegenge- 
fette Richtungen, aber Vereinigung entgegengefetter Richtungen = Ruhe, 
Doch muß es etwas Keelles ſeyn, denn die Entgegengefeßten, welche vor 
der Syntheſis bloß ideell find, follen durch die Syntheſis reell werben. 
Es ift alfo nicht zu denken als eine Vernichtung beiver Xchätigkeiten 
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aneinander, ſondern als ein Gleichgewicht, auf das fie ſich wechſelſeitig 
rebuciren, und beflen Fortdauer durch die foridauernde Concurren 
beider Thätigfeiten bebingt ift. 

(Das Produft könnte alfo charakteriſtrt werden als ein reelles 
Unthätiges, over als ein unthätiges Reelles. Was reell ift, ohne thätig 
zu feyn, ift der bloße Stoff, ein bloßes Produkt der Einbildungsfraft, 
was ohne Form nie eriftirt, und auch bier nur als Mittelglied ber 
Unterfuhung vorlommt. — Die Unbegreiflicyfeit des Hervorbringens 
(Schaffens) der Materie auch dem Stoff nad verliert fi) durch dieſe 
Erklärung jchon bier. Adler Stoff ift bloßer Ausdruck eines Gleichge⸗ 
wichts entgegengefeßter Thätigkeiten, die fich wechſelſeitig auf ein bloßes 
Subftrat von Thätigkeit rebuciren. (Wan denke ſich ven Hebel, beive 
Gewichte wirken nım auf das Hypomodlion, welches alfo das gemein: 
ſchaftliche Subftrat ihrer Thätigkeit iſt). — Jenes Subftrat entftebt 
überbieß nicht etwa willfürlih durch freie Produktion, fondern völlig 
unwillfürlih, mittelft einer britten Thätigkeit, die fo nothwendig ift 
als die Identität des Selbſtbewußtſeyns). 

Diefes dritte Gemeinſchaftliche, wenn es fortbauerte, wäre in ber 
That eine Conftruftion des Ichs felbft, nicht ald bloßen Ob- 
jekts, ſondern als Subjeft8 und Objelts zugleih. (Im urfprünglichen 
Alt des Selbftbewußtfeyns ftrebt das Ich ſich bloß Objekt überhaupt 
zu werben, aber dieß Tann es nicht, ohne (für den Beobadter) 
eben dadurch ein Gedoppeltes zu werben. Diefer Gegenfag muß 
fih in einer gemeinfchaftlihen Conftrultion aus beiven, Subjeft und 
Dbjelt, aufheben. Wenn nun das Ich in diefer Conftruftion fi an⸗ 
ſchaute, jo würde es fid nicht mehr bloß als Objekt, ſondern ald Sub: 
jet und Objekt zugleich (als vollftändiges Ich) zum Objekt). 

2) Aber dieſes Gemeinſchaftliche dauert nit fort. - 

a) Da die iveelle Thätigkeit in jenem Streit felbft mitbegriffen ift, 
jo muß fie aud mit begrenzt werben. Beide Thätigleiten künnen 
nicht aufeinander bezogen werben, noch in einem Gemeinſchaftlichen fich 
durchdringen, ohne wechſelſeitig durcheinander eingefchränft zu werben. 
Denn bie iveelle Thätigkeit ift nicht nur die verneinende (privative), 
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ſondern reellsentgegengejette oder negative der andern. Sie ift (foviel 
wir bis jetzt einfehen) pofitto wie die andere, nur im entgegengefeßten 
Sim, aljo auch der Einſchränkung ebenfo fähig wie bie anbere. 

b) Aber die tveelle Thätigfeit ift als ſchlechthin unbegrenzbar geſetzt 
worben, aljo fann fie auch nicht wirflich begrenzt werben, unb da bie 
Fortdauer des Gemeinfchaftlihen durch die Concurrenz beider Thätig- 
keiten betingt ift (1.), kann auch das Gemeinſchaftliche nicht fort: 
dauern. 
(Bliebe das Ich bei jener erften Conftruftion ftehen, oder könnte 
jenes Gemeinfchaftliche wirklich fortvauern, fo wäre das Ich Ieblofe 
Natur, ohne Empfindung und ohne Anſchauung. Daß die Natur von 
der tobten Materie herauf bis zur Senfibilität fich bildet, ift in ber 
Naturwiſſenſchaft (für melde das Ich nur die von vorn fich ſchaffende 
Natur ift) eben nur dadurch zu erflären, daß auch in ihr das Probuft 
des erften Aufhebens der beiden Entgegengefeßten nicht fortpauern Tann). 

3) Es wurde fo eben gefagt (1.), wenn das Ich in jenem Ge- 
meinſchaftlichen ſich anfchaute, fo würde es eine volfländige Anfchauung- 
von ſich felbft (als Subjeft und Objekt) haben; aber diefe Anſchauung 
eben ift unmöglich, weil die anfchauende Thätigfeit jelbft in der Con- 
firuftion mit begriffen if. Da aber das Ich unendliche Tendenz fich 
anzuſchauen ift, fo ift leicht einzufehen, daß die anfchauende Thätigkeit 
in der Eonftruftion nicht begriffen bleiben Tann. Bon jener ‘Durch: 
bringung beider Thätigleiten wird alfo nur die reelle als begrenzt, bie 
ideelle aber als ſchlechthin unbegrenzt zurüd bleiben. 

4) Die reelle Thätigkeit alfo ift durch ben abgeleiteten Mechanis— 
mus begrenzt, aber noch ohne es für das Ich felbit zu ſeyn. Nach der 
Methode ver theoretifchen Philofophie, was in das reelle Ich (für ben 
Beobachter) gefett ift, auch für das iveelle zu debuciven, wendet fich 
die ganze Unterfuchung auf die Frage, wie das reelle Ich auch für das 
iveelle begrenzt werben könne, und auf diefem Punkt fteht die Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme, ſich als begrenzt anzuſchauen. 

a) Die reelle, jett begrenzte Thätigfeit fol gefet werben als Thätig⸗ 
keit des Ichs, d. h. es muß ein Grund der Ipentität zwijchen ihr 
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und dem Ich aufgezeigt werben. Da diefe Thätigkeit dem Ich zuge 
ſchrieben, alfo zuglei von ihm unterfchienen werben foll, jo muß ſich 
au ein Unterfheidungsgrund beider aufzeigen lafjen. 

Was wir bier Ich uennen, ift bloß bie ideelle Thätigkeit. Der 
Beziehungs- und Unterfcheitungsgrund muß aljo in einer ven beiden 
Thätigfeiten gefucdht werben. Der Beziehung und Unterſcheidungsgrund 
aber liegt immer im VBezogenen, nım ift bie ideelle Xhätigkeit bier zu⸗ 
gleich die beziehenve, alfo muß er in ber reellen gefucht werben. 

Der Unterfheidungsgrund beider Thätigfeiten ift die in bie reelle 
Thätigleit gefeßte Grenze, denn bie ideelle ift vie fchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jetzt die begrenzte. ‘Der VBeziehungsgrund beiver muß 
gleichfalls in der reellen gejucht werben, d. b. in der reellen muß ſelbſt 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fih, wie dieß denkbar fen. 
Beide find bloß unterſcheidbar durch die Grenze, denn auch die entgegen- 
gefegten Richtungen beider find eben nur durch die Grenze unterfcheib- 
bar. Die Grenze nicht gefegt, ift im Ich bloße Dentität, im ber fi 
nichts unterfcheiden läßt. Die Grenze gefetst, find in ihm zwei Thätig- 
feiten, begrengenve und begrenzte, ſubjektive und objektive. Beide Thätig- 
feiten haben alfo das Eine wenigfteng gemem, daß fie urſprünglich 
beide ſchlechthin nicht objektiv, d. b. weil wir noch feinen andern Cha⸗ 
rakter der ideellen kennen, beide gleich iveell find. 

b) Dieß vorausgefett, können wir auf folgende Art weiter fchließen. 

Die iveelle, bis jest unbegrenzte Thätigfeit ift unendliche Tendenz 
bed Ichs fid in der reellen Objelt zu werben. Vermöge deſſen, was 
in ber reellen Thätigkeit ideell ift (mas fle zu einer Thätigfeit bes 
Ichs macht) kann fie auf die iveelle bezogen werden, unb das Ich fich 
in ihr anfchauen (das erſte Sichſelbſtobjektwerden des Ich). 

Aber das IH Tann die reelle Thätigfeit nicht als identiſch am 
ſchauen mit fi, ohne zugleich das Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas fi Fremdes zu finden. Das Pofttive, 
was beide zu Thätigfeiten des Ichs macht, haben beide gemein, bas 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anſchauende Ich im Ob⸗ 
ieftiven das Pofitive erkennt, ift Anſchauendes und Angeſchautes Eins, 
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infofern es in ihm das Negative finvet, ift das Findende mit dem Ge 
funbenen nicht mehr Eind. Das Findende ift das ſchlechthin Unbegrenz⸗ 
bare und Unbegrenzte, das Gefunbene pas Begrenzte. 
Die Grenze felbft erjcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 

gefeßt und nicht gefeßt merben Tann, als Zufälliges; das Pofitive in 
der reellen Tchätigfeit als das, wovon nicht abftrahirt werben Tann. 
Die Grenze Tann eben deßwegen nur als ein Gefunbenes, d. h. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengefetstes erfcheinen. 

Das Ich ift ver abjolute Grund alles Sehens. Dem Ich ift etwas 
entgegengejett, heißt alfo: es ift etwas geſetzt, was nicht durch das Ich 
gefett if. Das Anfchauende muß alfo in Angefchauten etwas (vie Be⸗ 
geenztheit) finden, was nicht durch das Ich als Anſchauendes geſetzt ift. 

(Es zeigt ſich hier zuerst fehr deutlich der Unterfchien zwifchen dem 
Standpunlt des Philofophen und dem feines Objekts. Wir, bie wir 
philofophiven, willen, daß das Begrenztſeyn des: Objektiven feinen ein- 
zigen Grund im Anfchanenden over Subjeltiven bat. Das anſchauende 
Ich ſelbſt weiß es nit, und kann es nicht wifjen, wie jett deutlich 
wird. Anschauen und Begrenzen ift urfprünglih Eins. Aber das Ich 
kann nicht zugleich anfchauen und fih anfchanen als anſchauend, alfo 
auch nicht als: begrenzend. Es ift darum nothwendig, daß das An- 
ſchauende, das im Objektiven nur fich felbft fuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch ſich felbft gefegt. Wenn ver Philofoph gleichfalls 
behauptet, daß es fo fey (wie im Dogmatismus), fo ift es, weil er beftändig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf vemfelben Standpunkt mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden als nicht geſetzt durch das Ich, und 
es ift eben deßwegen das, mas überhaupt bloß gefunden werben far 
(was fidh fpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 


Das Ich findet das Begrenztfeyu als nichtgeſetzt durch fich felbft, 


heißt jo viel al: das Ich findet es gefegt durch ein dem Ich Entgegen» 
gejektes, d. h. das Nicht⸗Ich. Das Ih Fann alfo fih nicht 
anſchauen als begrenzt, ohne dieſes Begrenztjeyn als Af 
feltion eines Niht-Ih8 anzufhauen. 

Der Bhilofoph, der auf dieſem Standpunkt ftehen bleibt, Tann das 
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Empfinden (denn daß das Selbſtanſchauen in der Begrenztheit, jo wie es 
bis jett abgeleitet ift, nichts anderes fen, als das, was in ber allge 
meinen Sprade Empfinden beißt, ift von felbft offenbar), nicht anders 
erflären als aus ver Affeltion eines Dinge an fih. Da durd die 
Empfindung nur die Beſtimmtheit in bie Vorftellungen kommt, fo 
wird er auch nur diefe ans jener Affeltion erflären. Denn daß das Ich 
bei den Borftellungen bloß empfange, bloße Receptivität ſey, kann er 
wegen ber darin begriffenen Spontaneität, und felbft darum nicht be 
baupten, weil fogar in ven Dingen felbft (fo wie fie vorgeftellt wer- 
ten) bie unverfennbare Spur einer Thätigfeit des Ichs vorkommt. 
gene Eimwirkung wird alfo aud) nicht von den Dingen, fo wie wir fie uns 
vorftellen, fondern von den Dingen, fo wie fie unabhängig von den 
Borftellungen find, herrühren. Was alſo an den Vorftellungen Spon- 
taneität ift, wird als dem Ich, was Receptivität, als den Dingen an 
fi) angehörig, betrachtet werden. Ebenfo, was an den Objelten po- 
ſitiv ift, wird als Probuft des Ich, was daran negativ ift (das Acci⸗ 
bentelle), als Produkt des Nicht-Ich angefehen werben. 

Daß das Ich ſich finde als eingeſchränkt durch etwas ihm Eut⸗ 
gegengejeßtes, ift aus dem Mechanismns des Empfindens felbft abgeleitet 
worden. Cine Folge davon ift allerdings, daß alles Accidentelle (alles 
was zur Begrenztheit gehört) uns als das Smconftruftible, aus dem Ich Un- 
erllärbare, erſcheinen muß, indeß das Pofitive an den Dingen als Eonftruf- 
tion des Ichs fich begreifen läßt. Allein der Sag, daß das Ich (unjer Ob+ 
jet) fich finde als begrenzt durch ein Entgegengefegtes, wird eingefchräuft 
dadurch, daß das Ich dieſes Entgegengefette doch nur in fich findet. 

Es wird nicht behauptet, es ſey im Ich etwas ihm abfolut Ent- 
gegengeſetztes, ſondern das Ich finde in ſich etwas als ihm abjolnt 
entgegengeſetzt. Das Entgegengefegte ift im Ich, heißt: e8 iſt dem Ich 
abfolut entgegengefeßt; das Ich findet etwas ale fich entgegengefeßt, 
beißt: es ift dem Ich entgegengefegt mr in Bezug auf fein Finden 
und die Art dieſes Findens; und fo ift es auch. 

Das Findende iſt die unendliche Tendenz ſich ſelbſt anzuſchauen, in 
welcher das Ich rein ideell und abſolut unbegrenzbar iſt. Das, worin 
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gefunden wirb, iſt nicht das reine, ſondern das afficirte Ich. Findendes 
und das, worin gefunden wird, find ſich alfo felbft entgegengefegt. Was 
im Gefundenen ift, ift für das Findende, aber auch nur infofern es 
das Findende ift, etwas Frembartiges, 

Deutlicher. Das Ich als unenblihe Tendenz zur Selbftanfchauung 
findet in fi) al8 dem Angefchauten, oder was bafjelbe ift (weil Ange 
fhautes und Auſchauendes in dieſem Akt nicht unterfchieden werben) in 
fih etwas ihm Fremdartiges. Aber was ift denn das Gefundene (ober 
Empfundene) bei diefen Finden? Das Empfundene ift doch wieder nur 
bas Ich felbft. Alles Empfundene ift ein unmittelbar Gegenwärtiges, 
ſchlechthin Unvermitteltes, dieß liegt ſchon im Begriff des Empfindens. 
Das Ich findet allerdings etwas Entgegengefeßtes, dieſes Entgegenge- 
ſetzte aber doch nur in fih ſelbſt. Aber im Ich ift nichts als Thätig- 
feit; dem Ich fann alfo nichts entgegengefeßt fern als bie Negation 
ber Thätigkeit. Das Ich findet etwas Entgegengefegtes in fi, heißt 
alfo: es findet in fi) aufgehobene Thätigfeit. — Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Objeft; feine Empfindung gibt uns einen Be- 
geiff von einem Objekt, fie ift pas ſchlechthin Entgegengefeßte des Be⸗ 
griffs (ver Handlung), alfo Negation von Thätigkeit. Der Schluß von 
biefer Negation auf ein Objeft als feine Urſache ift ein weit fpäterer, 
deſſen Gründe fi) abermals im Ich felbft aufzeigen laſſen. 

Wenn nun das Ich immer nur feine aufgehobene Thätigkeit em⸗ 
pfindet, fo iſt das Empfunbene nichts vom Ich Verſchiedenes, e8 empfindet 
nur ſich felbft, was der gemeine pbilofophifche Sprachgebrauch ſchon dadurch 
ausgedrückt hat, daß er das Empfundene etwas bloß Subjektives nennt. 


Zuſätze. 
1. Die Möglichkeit der Empfindung beruht nach dieſer De- 
duktion 
a) auf dem geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten. — Das 
Ih kann alfo aud nicht in der Empfindung ſchon ſich als Subjelt- 
Dbjelt, fonvern nur als einfaches begrenztes Objelt anfchauen, bie 
Empfindung alfo ift nur dieſe Selbftanfhauung in der Begrenztheit; 
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b) auf der unenblichen Tendenz bes ibeellen Ichs fi in dem 
reellen anzufchauen. Dieß ift nicht möglich, als mittelft deſſen, was 
bie ibeelle Thätigkeit (Das Ich ift jett fonft nichts) und bie reelle mit⸗ 
einander gemein haben, d. h. vermittelft des Pofitiven in ihr; das Ge 
gentheil wird alſo vermittelft des Negativen in ihr gejchehen. Das Ic 
wird alfo auch jenes Negative in fih nur finden, d. b. nur empfin- 
den können. 

2. Die Realität der Empfinpung berubt darauf, daß das Ich 
das Empfundene nicht anfchaut als durch fi geſetzt. Es it Em⸗ 
pfundenes, nur infofern es das Ich anfchaut als nicht geſetzt durch 
fich. Daß alfo das Negative durch das Ich gefeht ſey, Fönnen zwar 
wir, aber unfer Objelt, das Ih, kaun es nicht fehen, aus dem ſehr 
natürlichen Grund, daß angefchaut und begrenzt werben vom Ich eins 
und daffelbe if. Das Ich wird (objektiv) begrenzt dadurch, daß es 
ſich (ſubjektiv) anſchaut; nun kann aber das Ich nicht zugleich ſich ob⸗ 
jektiv anſchauen, ‚und ſich anſchauen als anſchauend, alſo auch nicht ſich 
anſchauen als begrenzend. Auf dieſer Unmöglichkeit, im urſprünglichen 
Akt des Selbſtbewußtſeyns zugleich ſich Objelt zu werden und ſich an- 
zuſchauen als ſich Objekt werdend, beruht die Realität aller Empfindung. 

Die Täuſchung, als ob das Begrenztſeyn etwas dem Ich abſolut 
Fremdes ſey, was nur durch Affektion eines Nicht⸗Ich erklärbar iſt, 
entſteht alfo bloß dadurch, daß ver Akt, wodurch das Ich Begrenztes 
wird, ein von dem, wodurch es ſich anſchaut, als begrenzt ver- 
ſchiedener Akt ift, nicht zwar der Zeit nah, benn im Ich ift alles zu- 
gleih, was wir fuccefliv vorftellen,, wohl aber der Art nad). 

Der Al, wodurch das Ich fich ſelbſt begrenzt, ift fein 
anderer als der des Selbſtbewußtſeyns, bei welhen, als Erklärungs⸗ 
grund alles Begrenztfeyne, wir ſchon deßwegen ftehen bleiben müſſen, 
weil, wie irgend eine Affektion von außen ſich in ein Vorſtellen ober 
Wiſſen verwanble, ſchlechthin unbegreiflich iſt. Geſetzt auch, daß ein 
Objekt auf das Ich wie auf ein Objekt wirke, fo könnte doch eine 
ſolche Wffektion immer nur etwas Homogenes, d. h. wieberum nur ein 
objeftines Beſtimmtſeyn berworbringen. Denn das Geſetz der Baufalität 
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gilt nur zwifchen gleichartigen Dingen (Dingen berfelben Welt), und 
reicht nicht aus einer Welt in die andere. Wie alfo ein urſprüngliches 
Seyn ſich in ein Wiſſen verwandle, wäre nur dann begreiflich, wenn 
fich zeigen ließe, daß auch die Vorſtellung ſelbſt eine Art des Seyns ſey, 
welches allerdings die Erflärung des Materialismus iſt, ein Syſtem, 
das dem Philoſophen erwünſcht ſeyn müßte, wenn es nur wirklich lei⸗ 
ſtete, was es verſpricht. Allein ſo wie der Materialismus bis jetzt iſt, 
iſt er völlig unverſtändlich, und ſo wie er verſtändlich wird, iſt er vom 
transſcendentalen Idealismus in der That nicht mehr verſchieden. — 
Das Denken als eine materielle Erfcheinung zu erflären, ift nur da⸗ 
durch möglih, daß man bie Materie felbft zu einem Gefpenft, zur 
bloßen Mobifilation einer Intelligenz macht, beren gemeinfchaftliche 
Funktionen das Denken und die Materie find. Mitbin treibt ver Mas 
terialismus felhft auf das Intelligente als das Urfprüngliche zurück. 
Es Tann freilich ebenfowenig davon die Rebe ſeyn, das Seyn aus dem 
Wiſſen jo zu erflären, daß jenes die Wirkung von diefem wäre, es ift 
zwifchen beiten überhaupt fein Saufalitäts-Berhältnig möglich, und 
beide fünnen nie zufammentreffen, wenn fie nicht wie im Ich urfprüng- 
ih Eins fin. Das Seyn (die Materie), als probultiv betrachtet, ift 
ein Willen, das Wiſſen, als Produkt betrachtet, ein Seyn. Iſt bas 
Wiſſen überhaupt probuftiv, fo muß es ganz und burdein, nicht nur 
zum Theil, produltiv ſeyn, es Tann nicht® von außen in das Willen 
fommen, denn alles, was ift, ift mit dem Wiſſen identiſch, und nichts 
ift außer ihm. Wenn der eine Yaltor der Vorftellung im Ich liegt, fo 
muß es auch ber andere, denn im Objekt find beide unzertrennlid. 
Man feße z. B., nur der Stoff gehöre den Dingen an, fo muß diefer 
Stoff, ehe er zum Ich gelangt, wenigftens im Uebergange vom Ding 
zur Borftellung, formlos ſeyn, was ohne Zweifel undenkbar ift. 

Wenn nun aber die urfprängliche Begrenztheit Durch das Ich felbft 
gefest ift, wie kommt es dazu fie zur empfinden, b. h. als etwas ihm 
Entgegengefeßtes anzujehen? Alle Realität ver Erkenntniß haftet an ber 
Empfindung, und eine Philofophie, welche die Empfindung nicht erflä- 
ren kann, ift darum ſchon eine miflungene. Denn ohne Zweifel berubt 
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die Wahrheit aller Exrkenutniffe auf dem Gefühl des Zwangs, das fie 
begleitet. Das Seyn (die Objektivität) brüdt immer nur ein Begrenzt- 
ſeyn der anfchanenden over probucirenden Thätigfeit aus. In dieſem 
Theil des Raums ift ein Cubus, heißt nicht® anderes ale: in biefem 
Theil des Raums kann meine Anfchauung nur in der Form bes Cubus 
thätig feyn. Der Grund aller Realität der Erkenntniß ift aljo der von 
der Anſchauung unabhängige Grund der Begrenztheit. Ein Syſtem, 
das biefen Grund aufhebt, wäre ein bogmatifcher, transfcendenter Wea⸗ 
lismus. Es wird gegen ben transjcenbentalen Idealismus zum Xheil 
mit Gründen geftritten, die nur gegen jenen beweifend find, von dem 
man gar nicht einfieht, wie er einer Widerlegung bevürfe, fowie ex 
auch nie in eines Menfchen Kopf gekommen if. Wenn derjenige 
Idealismus ein dogmatifcher tft, melcher behauptet, die Empfindung 
fen unerflärbur aus Eindrüden von außen, in ber Borftellung fey 
nichts, auch nicht das Accidentelle, was einem Ding an ſich angehöre, 
ja es lafje fidh bei einem folden Eindruck auf das Ich nicht einmal 
etwas Bernünftiges denken, fo ift e$ der unfrige allerdings. Die Rea⸗ 
(tät des Wiffens aber würde nur ein Foealismns aufheben, ber bie 
urfprüngliche Begrenztheit frei und mit Bewußtſeyn hervorbringen ließe, 
anftatt baß der transfcendentale und in Anſehung derſelben fo wenig 
frei ſeyn läßt, als es der Realiſt nur immer verlangen mag. Er be 
bauptet nur, das Ich empfinde niemals das Ding felbft (denn ein 
ſolches exiftirt in Diefem Moment noch nicht), oder auch etwas von dem 
Ding in das Ich Uebergehendes, fondern unmittelbar nur fich felbft, 
feine eigne aufgehobene Thätigkeit. Er unterläßt nicht zu erllären, 
warum es deſſen unerachtet nothwendig ſey, daß wir jene nur durch 
bie ibeelle Thätigkeit geſetzte Bejchränftheit als etwas dem Ich völlig 
Fremdes anſchauen. 

Dieſe Erklärung gibt der Satz, daß der Akt, wodurch das Ich 
objektiv begrenzt wird, ein von dem, wodurch es für ſich ſelbſt 
begrenzt wird, verſchiedener Akt iſt. Der Akt des Selbſtbewußtſeyns 
erklärt nur das Begrenztwerden der objektiven Thätigkeit. Aber das 
Ich, inſofern es ideell iſt, iſt eine unendliche Selbſtreproduktion (vis 
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sui reproductiva in infinitum); die ibeelle Thaͤtigkeit weiß von feiner 
Degrenztheit, indem fie auf die urfprüngliche Grenze trifft; durch fie 
findet fi alfo das Ich nur als begrenzt. Der Grund, daß das Ich 
in biefer Handlung ſich begrenzt findet, kann nicht in der gegenwärtigen 
Handlung liegen, er Liegt in einer vergangenen. In der gegenmwär- 
tigen ift alfo das Ich begrenzt ohne fein Zuthun, aber baf es ſich 
begrenzt findet ohne fein Zuthun, ift auch alles, was in der Empfin⸗ 
bung liegt und Bebingung aller Objeftivität des Wiſſens iſt. Dafür 
nun, daß uns die Begrenztheit erfcheine als etwas von uns Unabhängi- 
ges, nicht durch und Hervorgebrachtes, bafür ift durch den Mechanismus 
des Empfindens, dadurch geforgt, daß ber Akt, woburd alle Begrenzt- 
heit gefettt wird, als Bebingung alles Bewußtſeyns, jelbft nicht zum 
Bewußtſeyn kommt. 

3. Alle Begrenztheit entſteht uns nur durch den Akt 
des Selbſtbewußtſeyns. Es iſt nöthig bei dieſem Satz noch zu 
verweilen, da es ohne Zweifel dieſer iſt, der die meiſten Schwierigkeiten 
in dieſer Lehre macht. 

Die urſprüngliche Nothwendigkeit ſeiner ſelbſt bewußt zu werden, 
auf ſich ſelbſt zurückzugehen, iſt ſchon die Begrenztheit, aber es iſt die 
Begrenztheit ganz und vollſtändig. 

Nicht für jede einzelne Vorſtellung entſteht eine neue Begrenztheit; 
mit der im Selbſtbewußtſeyn enthaltenen Syntheſis iſt die Begrenztheit 
ein für allemal geſetzt, es iſt dieſe Eine urſprüngliche, innerhalb welcher 
das Ich beſtändig bleibt, aus der es nie herauskommt, und die in den 
einzelnen Vorſtellungen nur auf verſchiedene Weiſe ſich entwickelt. 

Die Schwierigkeiten, die man in dieſer Lehre findet, haben großen⸗ 
theils ihren Grund in ber Nichtunterfcheibung ber urjpränglichen und 
ber abgeleiteten Begrenztbeit. 

Die urfprüngliche Begrenztheit, welche wir mit allem Bernunft- 
wejen gemein haben, befteht darin, daß wir Überhaupt enblich find. 
Bermöge verfelben find wir. nicht von andern Bernunftwejen, fondern 
von ber Unendlichkeit gefchteven. Aber alle Begrenztheit ift nothwendig 
eine beftimmte ; e3 läßt fich nicht denken, daß eine Begrenztheit über⸗ 
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haupt entftehe, ohne daß zugleich eine Beftimmte entftehe; die beftinmte 
muß alfo durch einen und venfelben Akt mit der Begrenztheit überhaupt 
entfteben. Der Aft des Selbftbemußtjeyns ift Eine abfelute Syntheſis, 
alle Bedingungen bes ‚Benouptiegne entftehen buch diefen Einen Alt 
zugleich, alfo auch bie beftinmte Begrenztheit, welche ebenfo, wie bie 
Begrenztheit überhaupt, Bedingung des Bewußtſeyns ift. 

Daß ich überhaupt begrenzt bin, folgt unmittelbar aus der unend- 
lichen Tendenz des Ihe ſich Objelt zu werden; die Begrenztheit über- 
baupt ift alfo erflärbar, -aber die Begrenztheit überhanpt läßt die be 
ftinmte völlig frei, und doch entftehen beide durch einen und benjelben 
Alt. Beides zufammengenommen, daß die beitimmte Begrenztheit nicht 
beftimmt feyn kann durch die Begrenztheit überhaupt, und daß fie doch 
mit diefer zugleich und durch Einen Akt entfteht, macht, daß fie das 
Unbegreiflihe und Unerflärbare der Philofophie if. So 
gewiß freilih, als ich Überhaupt begrenzt bin, muß ich es auf be 
ſtimmte Art fegn, und dieſe Beftimmtheit muß ins Unendliche gehen, 
diefe ind Unendliche gehende Beſtimmtheit macht meine ganze Indivi⸗ 
bualität; nicht alſo, daß ich auf beftimmte Art begrenzt bin, fonbern 
die Art viefer Begrenztheit felbft ift das Unerklärbare. Es läßt fich 
3. B. im Allgemeinen wohl ableiten, daß ich zu einer beftimnten Orb 
nung von Imtelligengen, nicht aber gerade daß ich zu diefer Ordnung 
gehöre, daß ich im biefer Ordnung eine beftimmte Stelle, nicht aber, 
daß ich gerade biefe einnehme. So läßt fi als nothwendig ableiten, 
daß es überhaupt ein Syſtem unferer Borftellungen gebe, nicht aber, 
daß wir auf dieſe beftimmte Sphäre von Vorſtellungen eingejchränft 
feyen. Wenn wir freilich die beſtimmte Begrenztheit ſchon vorausfegen, 
läßt ſich aus diefer die Begrenztheit ber einzelnen Borftellungen ableiten; 
bie beftimmte Begrenztheit iſt alddaun nur das, worin wir bie Be 
grenztheit aller einzelnen Vorftellungen zufanmenfaffen, alfo ans ihnen 
auch wieder ableiten Können; 3. B. wenn wir einmal vorausfegen, daß 
biefer beftimmte Theil des Univerfums une in demfelben biefer beftimmte 
Weltkörper bie unmittelbare Sphäre unferer äußeren Anſchauung fey, fo 
läßt fih wohl auch ableiten, daß in biefer beftimmten Begrenztheit 
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diefe beftimmten Anfhaunngen nothwendig find. Denn könnten wir 
unfer ganzes Planetenfuftem vergleichen, fo könnten wir ohne Zweifel 
ableiten, warum unſere Erde gerade and biefen und Feinen andern Ma⸗ 
terien befteht, warum file gerade biefe und Feine anderen Phänomene 
zeigt, warum aljo, biefe Anſchauungsſphäre einmal vorausgefeßt, in 
der Reihe unferer Anſchauungen eben diefe und feine anderen vorkommen. 
Nachdem wir einmal durch die ganze Sunthefis unferes Bewußtſeyns 
in biefe Sphäre verfegt find, fo wird in berfelben nichts vorkommen 
fünnen, was ihr wiberfpräche und nicht nothwendig wäre. “Dieß folgt 
aus ber wriprünglichen Confequenz unferes Geiftes, die fo groß ift, daß 
jede Erfcheinung, die uns jett eben vorkommt, dieſe beftimmte Begrenzt- 
heit vorausſetzt, dergeſtalt nothwendig ift, daß, wenn fie nicht vorkäme, 
das ganze Syitem unferer Borftellungen in fich felbft wiverfprechend wäre. 
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B. 


Aufgabe: 
zu erklären, wie das Sch fich ſelbſt als empfinbenb anfchane. 


Erllärung. 


Das Ich empfindet, indem es fich felbft als urfprünglich begrenzt 
anſchaut. Diefes Anfchauen ift eine Thätigfeit, aber das Ich kann nicht 
zugleich anſchauen und fih anſchauen als anſchauend. Es wird aljo 
in biejer Handlung ſich gar keiner Thätigkeit bewußt; daher wird im 
Empfinden überall nicht der Begriff einer Handlung, ſondern nur ber 
eines Leidens gedacht. Im gegenwärtigen Moment ift das Ich für 
fich felbft nur das Empfundene. Denn das Einzige, was über« 
haupt empfunden wird, ift feine reale eingeſchränkte Thätigfeit, welche 
allerdings dem Ich zum Objelt wird. Es ift auch Empfindenves, aber 
bloß für uns, bie wir philofophiren, nicht für fich ſelbſt. Der Gegen- 
faß, welcher zugleich mit ber Empfindung gefeht wirb (ber zwiſchen 
dem Ich und dem Ding an fi), ift eben bewegen auch nicht für das 
Ic felbft, fondern nur für uns im Ich gefekt. 
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Diefer Moment des Selbfibewußtfeyns fol fünftig ver der urfprüng- 
lichen Empfindung beißen. Es ift derjenige, in welchem das Ich fi 
in der urfprünglichen Begrenztheit anſchaut, ohne daß es biefer An- 
ſchauung fi} bewußt, oder ohne daß ihm dieſe Anfchauung felbft wieder 
zum Objeft würde. In dieſem Moment ift das Ich im Empfunbenen 
ganz firirt und gleichſam verloren. 

Die Aufgabe ift aljo genauer beftimnt viefe: wie das Ich, Das bis 
jest bloß Empfundenes war, Empfindendes und Empfundenes 
zugleich werbe, 

Aus dem urfprünglichen Alt des Selbftbewußtfeyns konnte nur das 
Begrenztfenn bebucirt werden. Sollte das Ich begrenzt feyn für ſich 
jelbft, jo mußte e8 fich als ſolches anfchauen; dieſe Anſchauung, das 
Bermittelnde des unbegrenzten Ichs mit dem begrenzten, war der Alt 
ber Empfindung, von welchem aber aus dem angezeigten Grunde im 
Bewußtſeyn die bloße Spur einer Paffivität zurückbleibt. Jener Akt 
des Empfindens muß alfo ſelbſt wieder zum Objekt gemacht, und ge- 
zeigt werben, wie auch viefer ins Bewußtſeyn komme Es ift leicht 
vorauszufehen, daß wir dieſe Aufgabe nur durch einen neuen Alt wer⸗ 
den löfen können. 

Dieß ift ganz gemäß bem Gang der ſynthetiſchen Methode. — 
Zwei Gegenfäge a und b (Subjeft und Objekt) werben vereinigt durch 
bie Handlung x, aber in x ift ein neuer Gegenſatz, c-und d (Empfin- 
dendes und Empfundenes), die Handlung x wirb aljo felbft wieder zum 
Objekt; fie ift felbft nur erklärbar durch eine neue Handlung = z, 
welche vielleicht wieder einen Gegenfaß enthält u. ſ. f. 


Aufldfung. 
J. 


Das Ich empfindet, wenn es in ſich findet etwas ihm Entge⸗ 
gengeſetztes, d. h. weil das Ich nur Thätigkeit iſt, eine reelle Negation 
ber. Thätigkeit, ein Afficirtſeyn. Aber um Empfindendes zu ſeyn für 
ſich felbft, muß das Ich (das ibeelle) jene Paffivität, welche bis jet 
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bloß im reellen ift, in fich fegen, welches ohne Zweifel nur durch 
Thätigleit gefchehen kann. 

Wir find bier eben an dem Punkt, um melden ver Empirismus 
von jeher berumgegangen ift, ohne ihn aufflären zu können. Der 
Eindruck von außen erflärt mir auch nur bie Paflivität der Empfindung, 
er erflärt höchſtens eine Rückwirkung auf das einwirkende Objekt, 
obngefähr wie ein geftoßener elaftifcher Körper den andern zurüdftäßt, 
ober ein Spiegel das auf ihn fallende Licht reflektirt; aber er erflärt 
nicht die Rückwirkung, das Zurüdgehen des Ichs auf fi ſelbſt, 
erflärt nicht, wie es den Einprud von außen auf fih als Ich, als 
Anſchauendes, bezieht. Das Objeft geht nie in ſich ſelbſt zuräd, 
und bezieht keinen — auf ſich; es iſt eben deßwegen ohne 
Empfindung. 

Das Ich kann alfo nicht Empfinbenbes fegn für fich jelbft, ohne 
überhaupt thätig zu feyn. Das Ich nun, was bier thätig ift, Tann 
nicht das begrenzte ſeyn, ſondern nur das unbegrenzbare. Aber dieſes 
ideelle Ih ift unbegrenzt nur im Gegenſatz gegen bie objektive, jett 
begrenzte Thätigkeit, aljo nur inwiefern es über bie Örenze 
hinausgeht. Wenn man darauf reflektirt, was in jever Empfindung 
vorgeht, fo wirb man finden; daß in jeber etwas ſeyn muß, was um 
den Eindruck weiß, aber doch von ihm unabhängig ift, und über ihn 
hinausgeht; denn ſelbſt das Urtheil, daß der Eindruck von einem Objekt 
herrühre, ſetzt eine Thätigkeit voraus, bie nicht an dem Eindruck haftet, 
fondern anf etwas jenjeits des Eindrucks geht. Das Ich alſo ift 
wicht Empfindendes, wenn nicht in ihm eine über die Grenze hin- 
ausgehende Thätigkeit ift. Bermöge derſelben foll das Ich, um für 
fih ſelbſft empfindend zu feyn, das Fremdartige im ſich (das ideelle) 
aufnehmen ; dieſes Fremdartige!iſt aber felbſt wieder im Ich, es iſt die 
aufgehobene Thätigkeit des Ichs. Das Verhältniß dieſer beiden Thä- 
tigkeiten muß jetzt der Folge wegen genauer beſtimmt werden. Die 
unbegrenzte Thätigkeit iſt urſprünglich ideell, wie jede Thätigkeit 
bes Ichs, wie es alſo auch die reelle iſt, im Gegenfag gegen bie. 
reelle aber, mm inſofern fie über die Grenze hinausgeht. Die 
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begrenzte iſt reell, inwiefern nur darauf refleltirt wird, daß fie be⸗ 
grenzt iſt, ideell aber, inwiefern darauf reflektirt wird, daß ſie dem 
Princip nach der ibdeellen gleich iſt; fie iſt alſo reell ober ideell, je 


nachdem fie angeſehen wird. Ferner iſt offenbar, daß die ideelle als 


ideelle überhaupt nur im Gegenſatz gegen bie reelle unierſcheidbar iſt, 
und umgekehrt, was fi durch die einfachften Erperimente betätigen 
läßt, wie 3. B. ein’ erbichtetes Objeft als foldes nur im Gegenfat 
gegen ein reelles, und hinwiederum jedes reelle als foldyes nur im 
Gegenſatz gegen ein der Beurtheilung untergelegtes erdichtetes unter: 
fheinbar iſt. Dieß vorausgeſetzt, laſſen fich folgende Schlüffe ziehen. 

1) Das Ich fol Empfindenves ſeyn für ſich felbft, heißt: es ſoll 
das Entgegengefette thätig in ſich anfnehmen. Aber diefes Entgegen- 
geſetzte ift nichts anderes als die Grenze ober ver Hemmungspunkt, 
und viefer liegt nur in der reellen Thätigfeit, weldhe von ber ibeellen 
allein durch Die Grenze unterſcheidbar iſt. Das Ich foll dad Enigegen- 
geſetzte ſich zueignen, heißt alſo: es foll daſſelbe in feine ideelle Thätig- 
keit aufnehmen. Dieß iſt nun nicht möglich, ohne daß die Grenze 
in die ideelle Thätigkeit fällt, und zwar müßte dieß mittelft 
einer Thätigleit des Ichs ſelbſt gefchehen. (Die ganze theoretifche Phi⸗ 
loſophie hat, wie jett immer beutlicher wird, nur dieſes Problem zu 
Löfen, wie die Schranfe iveell, oder, wie auch die iveelle (anfchanende) 
Thätigleit begrenzt werde. Es war zum voraus einznfehen, daß das 
(oben A. 2.) geftörte Gleichgewicht zwiſchen ber iveellen und reellen 
Thätigkeit wieberhergeftellt werben müßte, fo gewiß das Ih Ich iſt. Wie 
es wieberbergeftellt werde, iſt unfere einzige fernere Aufgabe). — Aber 
bie Grenze fällt nur in die Linie der reellen Xhätigleit, und umge⸗ 
kehrt eben jene Thätigleit des Ichs ift die reelle, in welche bie Greme 
fällt. Werner bie iveelle und reelle Thätigkeit find urſprünglich, abfira- 
birt von ber Grenze, ununterſcheidbar, ven Trennungspunft zwiſchen 
beiden macht nur bie Grenze. Die, Thätigkeit ift alfo nur ideell, b. h. 
als ideelle zu unterſcheiden jenſeits der Grenze, oder infofern fie über 
die Grenze hinausgeht. 

Die Grenze ſoll in die ideelle Tchätigfeit fallen, beißt alfo: bie 
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Grenze foll jenfeits ver Grenze fallen; welches ein offenbarer Wiber- 
ſpruch ift. Diefer Widerſpruch muß aufgelöst werben. 

2) Das iveelle Ich könute darauf ausgeben die Grenze aufzu- 
heben, und indem es biefelbe aufhöbe, fiele die Grenze nothwendig 
auch in die Linie ber ideellen Thätigleit, aber vie Grenze foll nicht 
aufgehoben werben, vie Grenze foll als Grenze, d. h. unaufgehoben, 
in bie iveelle Tchätigfeit aufgenommen werben. 

Oder das iveelle Ich könnte fich felbft begrenzen, alfo eine Grenze 
hervorbringen. — Mlein au damit wäre nicht erflärt, was er- 
Härt werben fol. Denn alsdann wäre bie ins ibeelle Ich geſetzte 
Grenze nicht dieſelbe mit der im reellen gefeßten, was doch feyn fol. 
Wenn wir auch annehmen wollten, daß das bis jetzt rein ineelle Ich 
fig ſelbſt Objekt und dadurch begrenzt würde, fo wären wirb doch 
dadurch um feinen Schritt weiter, fonbern auf ben erflen Punkt ber 
Unterfuchung zurüd verſetzt, wo das bis dahin rein iveelle Ich fich 
zuerfi in ein Sub- und Objektive trennt und gleichjam zerfegt. 

Es bleibt aljo nichts übrig, als ein Mittleres zwilchen dem Auf- 
heben und Hervorbringen. Ein foldhes ift das Beſtimmen. Was id 
beflimnen fol, muß unabhängig von mir da feyn. Aber indem ich es 
beflimme, wird es durch das Beftimmen felbft wieder ein von mir 
Abhängiges. Ferner, indem ich ein Unbeftimmtes beftimme, hebe ich 
e8 auf als Unbeftimmtes, und bringe es hervor als Beſtimmtes. 

Die iveelle Thätigkeit müßte alfo die Grenze beftimmen. 

Es entſtehen bier fogleich zwei Tragen: 

a) Was es denn heiße: durch iveelle Thätigkeit wird die Grenze 
beftimmt. 

Bon der Grenze ift jegt im Bewußtſeyn nichts übrig als bie 
Spur einer abfoluten Paflivität. Da das Ih im Empfinden des Alte 
fi nicht bewußt wird, bleibt nur das Refultat zurüd. Dieſe Baflini- 
tät iſt bis jet völlig unbeftimmt. Aber Paffivität überhaupt iſt fo 
wenig benfbar, als Begrenztheit überhaupt. Alle Paflivität ift eine be- 
ftimmte, fo gewiß als fie nur durch Negation von Thätigkeit möglich ift. 
Die Grenze würde alſo beflimmt, wenn die PBafjivität beftimmt würde. 
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Jene bloße Paſſivität ift der bloße Stoff der Empfindung, das 
rein Empfundene. Die Paffivität würde beflimmt, wenn das Ich ihr 
eine beftimmte Sphäre — einen beflimmten Wirfungsfreis gäbe (wenn 
man biefen uneigentlihen Ausprud hier verftatten will). Das Ich wäre 
alsdann nur innerhalb biefer Sphäre paſſiv, außerhalb verfelben aktiv. 

dene Handlung des Beſtimmens wäre alfo ein Probuciren, der 
Stoff dieſes Probucirend die urfprüngliche Pafjivität. 

Es entfteht nun aber bie zweite Frage: 

b) Wie viefes Produciren felbft gepacht werden inne. 

Das Ich Tann vie Sphäre nicht probuciren, ohne thätig zu ſeyn, 
aber e8 kann ebenjowenig die Sphäre als eine Sphäre der Begrenztheit 
probuciren, ohne eben dadurch felbft begrenzt zu werben. — Indem das 
Ich das Begrenzende ift, ift es thätig, infofern- e8 aber das Begren- 
zende der Begrenztheit ift, wirb es ſelbſt ein Begrenztes. 

Jene Handlung des Probucirens iſt alſo die abſolute Bereinigung 
von Aktivität und Paffivität. Das Ich ift in dieſer Handlung paffiv, 
denn e8 kann die Begrenztbeit nicht beftimmen, ohne fie fhon voraus 
zufegen. Aber umgelehrt auch das (iveelle) Ich wird hier begrenzt, 
nur infofern e8 darauf ausgeht die Begrenztheit zu beſtimmen. Su 
jener Handlung ift alfo eine Thätigkeit, welche ein Leiden, und umge- 
fehrt ein Leiden, welches Thätigkeit vorausjegt. | | 

Ehe wir auf dieſe Vereinigung von Paffivität und Aktivität in 
einer Handlung jelbft wieder refleftiven, können wir zufehen, was wir 
benn durch eine ſolche Handlung gewonnen hätten, wenn fie wirklich 
im Ich fich aufzeigen ließe. 

Das Ich war im vorhergehenden Moment des Bewußtſeyns nur 
Empfundenes für ji ſelbſt, nicht Empfindendes. In ver gegen- 
wärtigen Hanblung wird es Empfindendes für ſich ſelbſt. Es wird 
fi Objekt überhaupt, weil e8 begrenzt wird. Es wirb ſich aber als 
aktiv (als empfindend) Objekt, weil e8 nur in feinem Begrenzen be 
grenzt wirb. 

Das (iveelle) Ich wird fih alfo als in —— Altivität 
begrenzt zum Objelt. 
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Das Ich wird hier nur begrenzt, infofern es thätig iſt. Der 
Empirismus hat leicht den Einbrud zu erflären, weil er e8 völlig igno- 
rirt, daß das Ih, um als Ich begrenzt (vd. 5. um empfindend) zu 
werben, fchon thätig feyn muß. — Hinwieberum ift das Ich bier nur 
tätig, infofern e8 fchon begrenzt ift, und eben dieſes wechfeljeitige 
Bedingtſeyn von Thätigkeit und Leiden wird in der Empfindung gedacht, 
fofern fie mit Bewußtſeyn verbunden ift. 

Aber eben deßwegen, weil das Ich hier Empfindendes für fich 
felbft wird, hört es vielleicht auf Empfundenes zu feyn, fo wie es 
in der vorhergehenden Handlung, da e8 Empfundenes war, nicht Em: 
pfindendes für fich ſelbſt fegn Konnte. Das Ich als Empfundenes würde 
alfo aus dem Bewußtſeyn verbrungen, und an feine Stelle träte etwas 
anderes ihm Entgegengefebtes. 

So ift es aud. Die abgeleitete Handlung ift ein Produciren. 
In diefem Produciren ift nun das iveelle Ich völlig frei. Der Grund 
alfo, warum es im Produciren diefer Sphäre begrenzt wird, kann 
nicht in ihm felbft, er muß außer ihm liegen. Die Sphäre ift eine 
Probuftion des Ichs, aber die Grenze der Sphäre ift feine Probultion 
befielben, infofern e& .probucirt, und da es im gegenwärtigen Moment 
des Bewußtſeyns nur probucirend ift, überhaupt Fein Probuft des 
Ichs. Sie ift alfo nur Grenze zwifchen dem Ich und dem ihm Ent- 
gegengefeßten, dem Ding an fi, fie ift alſo jetzt weder im Ich, 
noch außer dem Ich, ſondern nur das Gemeinfchaftlihe, worin das 
Ich und fein Entgegengefeßtes fich berühren. 

Mithin wäre durch diefe Handlung, wenn fie nur felbft ihrer 
Möglichkeit nach begreiflich wäre, auch jener Gegenſatz zwifchen dem 
IH und dem Ding an fih, mit Einem Wort alles, was im Vorher⸗ 
gehenven nur für den Philoſophen gefegt war, auch für das Ich felbft 
deducirt. | 


Il. 


Wir fehen nun freilich aus biefer ganzen Erörterung, daß bie 
gegebene Auflöfung des Problems ohne Zweifel die richtige ift, aber 
Selling, fänmtt. Werke. 1. Abth. IM. N 
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biefe Auflöfung felbft ift noch nicht zu begreifen, und es möchten ums 
wohl noch einige Mittelgliever derſelben fehlen. 

Es zeigte fih nämlic durch dieſe Auflöfung allerdings, daß das 
iveelle Ich nicht pafliv werben fan, ohne worher ſchon thätig zu ſeyn, 
daß alfo ein bloßer Eindrud auf das iveelle (anſchauende) Ich auf Feinen 
Tall die Empfindung erflärt, aber e8 zeigte fi auch, daß das ibeelle 
Ich wiederum auf bie beftimmte Art nicht tbätig ſeyn kann, ohne ſchon 
leidend zu ſeyn, es zeigte fi) mit Einem Wort, daß in jener Handlung 
Aktivität und Baffivität fih wechfelfeitig vorausfegen. 

Nun möchte freilich die legte Handlung, woburd die Empfindung 
vollſtändig in das Ich gefegt wird, eine foldhe ſeyn, aber zwiſchen ber- 
felben und ver urfprünglichen Empfindung müſſen noch Mittelgliever 
liegen, weil wir und mit jener Handlung ſchon in den unauflösfichen 
Cirkel verfeßt ſehen, der die Philofopben von jeher umgetrieben bat, 
und ben wir, wenn wir unferem bisherigen Gang getreu bleiben wollen, 
exit vor unfern Augen müſſen entftehen laffen, um ihn ſelbſt vollftäubig 
zu begreifen. Daß wir in jenen Cirkel gerathen müſſen, ift durch das 
Vorhergehende allerdings abgeleitet, nicht aber, wie. Und infofern iſt 
unfere ganze Aufgabe wirklich nicht gelöst. Die Aufgabe war, zu er 
Hären: wie bie urfprüngliche Grenze in das iveelle Ich übergehe. Es 
ift aber offenbar, daß ein ſolcher erfter Uebergang durch alles Bishe⸗ 
rige nicht begreiflich gemacht if. Wir erflärten jenen Uebergang durch 
ein Begrenzen ver Begrenztheit, das wir dem ibeellen Ich zufchrieben. 
— Wer wie fommt nur das Ich Überhaupt dazu, die Paffioität zu 
begrenzen? — Wir geftanden felbft, daß dieſe Thätigleit ein Leiden im 
iveellen Ich fchon vorausſetzte, fo wie freilich umgekehrt auch dieſes 
Leiden jene Thätigfeit vorausſetzt. Wir müſſen dem Eutſtehen dieſes 
Cirkels auf den Grund kommen, und können nur dadurch hoffen unfere 
Aufgabe volftändig zu löfen. 

Wir gehen zurüd auf ben zuerft aufgeftellten Widerſpruch. Das 
Ich ift alles, was es ift, nur für ſich ſelbſt. Es ift alfo auch iveell 
nur für fich ſelbſt, ideell mer, inwiefern es fi) als iveell fett oder 
anerkennt. Berftehen wir unter ideeller Thätigfeit nur bie Thätigkeit 
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des Ichs überhaupt, infofern fie bloß von ihm ausgeht und allein in 
ihm begründet ift, fo ift das Ich urfprünglich nichts als ibeelle Thä⸗ 
tigkeit, Fällt Die Grenze in das Ich, fo fält fie allerdings im feine 
ideelle Thätigleit. Aber dieſe iveelle Thätigkeit, welche und infofern 
fie begrenzt iſt, wird nicht amerlannt als ibeelle, eben deßwegen weil 
fie begrenzt if. Anerkannt als ideelle wirb nur diejenige Tchätigfeit, 
welde und infofern fie über die Grenze hinausgeht. Diefe über bie 
Grenze hinausgehende Thätigkeit fol alfo begrenzt werben, ein Wiber- 
ſpruch, der ſchon in ber Forderung liegt: das Ich fol als empfinbend 
(db. 5. als Subjekt) Objeft werben, und welcher ſich nicht auflöfen 
läßt, ald wenn das Hinansgehen über pie Grenze und das 
Degrenztwerben für. das iveelle Ich eins und daffelbe ift, 
ober wenn das Ich, eben dadurch Daß es ibeell ift, veell wird. 

Geſetzt dieß wäre fo, gefett, daß das Ich durch das bloße Hinaus⸗ 
gehen über die Grenze begrenzt würbe, fo wäre es, indem es über fie 
hinausgeht, noch iveell, es würde alfo als iveell oder in feiner Idea⸗ 
tät veell und begrenzt. 

Es fragt fi, wie etwas der Art denkbar fey. 

Wir werben auch diefe Aufgabe nur dadurch löfen Können, daß 
wir die Tendenz fich felbft anzufchauen ald unendlich gejegt haben. 
— Im Ih if von der urfprünglihen Empfindung nichts als bie 
Grenze, bloß als ſolche, zurückgeblieben. Das Ich ift file und nicht 
iveell, als injofern es über vie Grenze hinausgeht, ſchon indem es 
empfindet. Aber -es kann nicht als iveell (vd. b. als empfindend) fich 
felbft anerkennen, ohne feine über die Grenze binausgegangene Thätig- 
keit entgegenzufeßen ber innerhalb der Grenze gehemmten ober reellen. 
Beide find unterfcheivbar nur in ber wechjeljeitigen Entgegenfegung und 
Deziehung aufeinander. Diefe aber ift wieberum wicht möglich als 
durch eine dritte Thätigleit, welche innerhalb und außerhalb der Grenze 
zugleich iſt. 

Dieſe dritte, zugleich ideelle und reelle Thätigkeit iſt ohne 
Zweifel vie (1.) abgeleitete producirende Thätigfeit, in welcher Altivität 
und Paffivität mechfelfeitig durcheinander bebingt ſeyn follten. 
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Wir können jet aljo die Mittelgliever jener probucirenden Thätig- 
feit aufftellen, und fie felbft vollftändig ableiten. — Es find folgente: 

1) Das Ich, als unendliche Tendenz fich felbft anzufchauen, war 
Schon im vorhergehenden Moment empfindend, vd. b. fi) anſchauend als 
begrenzt. Aber Grenze ift nur zwiſchen zwei Entgegengefegten, alfo 
konnte das Ich fich nicht als begrenzt anfchauen, ohne nothmendig 
auf etwas jenfeits ber Grenze, d. h. über vie Grenze binauszugehen. 
Eine ſolche über die Grenze hinausgehende Thätigkeit war ſchon mit der 
Empfindung für uns gefett, aber fie foll aud für das Ich felbft geſetzt 
ſeyn, und nur infofern wird das Ich ſich als empfindend zum Objeft. 

2) Nicht nur das bisher Objektive, fondern auch das Subjek⸗ 
tive im Ich muß Objelt werben. Dieß geichieht dadurch, daß ihm 
die über die Grenze hinausgehende Thätigfeit zum Objeft wird. Aber 
das Ich kann feine Thätigkeit anfchauen als hinausgehen Über bie 
Grenze, ohne dieſe Thätigleit entgegenzufegen und zu beziehen auf 
eine andere, weldye nicht über die Grenze hinausgeht. Diefe Anſchauung 
feiner felbft in feiner iveellen nud reellen, in feiner über bie Grenze 
hinausgehenden, empfindenven, und feiner innerhalb ver Grenze gehemm⸗ 
ten, empfundenen Thätigkeit, ift nicht möglich, als durch eine vritte, 
zugleich innerhalb ver Grenze gehemmte und über fie hinausgehende, 
zugleich iveelle und reelle Thätigleit, und dieſe Xhätigleit ift es, in 
welcher das Ich ſich als empfindend zum Objekt wird. Inſofern das 
Ich empfindend iſt, iſt es ideell, inſofern Objekt, reell, diejenige 
Thätigkeit alſo, durch welche es als empfindend Objekt wird, muß eine 
zugleich ideelle und reelle ſeyn. 

Das Problem zu erklären, wie das Ich als empfindend ſich an- 
fchane, Tonnte alfo aud fo ausgedrückt werben: zu erflären, wie das 
Ih in einer und derfelben Thätigkeit iveell und reell werbe. 
Diefe zugleich iveelle und reelle Thätigfeit if jene von uns poftulicte 
probucirende, in welcher Aktivität und Paſſivität wechfelfeitig durchein⸗ 
ander bebingt find. Die Geneſis jener dritten Thätigkeit erflärt uns 
alfo zugleich ven Urfprung jenes Cirkels, in den wir und mit dem Ich 
verjegt ſahen (I.). 
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Die Genefis diefer Thätigfeit aber ift folgende. Im erften Akt 
(dem des Selbſtbewußtſeyns) wird das Ih überhaupt angefchaut, 
und dadurch, durch das Angefchautwerben, begrenzt. Im zweiten Aft 
wird es nicht Überhaupt, fondern beftimmt angefchaut als begrenzt, 
aber e8 kann nicht angefchaut werben als begrenzt, ohne daß bie ideelle 
Thätigfeit die Grenze überfchreitet. Dadurch entfteht im Ich ein Ge- 
genfag zweier Thätigkeiten, die als Thätigkeiten eines und beffelben 
Ichs unwillkürlich in einer britten vereinigt werden, in welcher ein 
wechfelfeitiges Bedingtſeyn von Afficirtfeyn und Thätigfeit nothwenbig 
ift, ober in welcher das Ich ideell ift, nur infofern e8 zugleich reell ift, 
und umgekehrt, wodurch aljo das Ich fi) als empfindend zum Objekt 
wird. 

3) In diefer dritten Thätigkeit ift das Ich ſchwebend zwifchen ber 
über die Grenze hinausgegangenen und ber gehemmten Thätigkeit. 
Durd jenes Schmeben des Ichs erhalten beide einen mechjeljeitigen 
Bezug aufeinander, und werben als Entgegengefeßte firirt. | 

Es fragt fi: 

a) als was die ideelle Thätigkeit firirt wird. Inſofern fie über: 
haupt firirt wird, hört ſie auf reine Thätigkeit zu feyn. Sie wird 
in berfelben Handlung entgegengefett der innerhalb der Grenze gehemm- 
ten Thätigkeit, fie wird alfo aufgefaßt als firirte, aber dem reellen 
Ich entgegengefegte Thätigkeit. Infofern fie aufgefaßt wird als firirt, 
befommt fie ein ideelles Subftrat, infofern fie aufgefaßt wird als dem 
reellen Ich entgegengefette Thätigkeit, wird fle felbft — aber nur in 
biefer Entgegenfegung reelle Thätigkeit, fie wird Thätigkeit von etwas 
dem reellen Ich reell Entgegengefettem. Dieſes dem reellen Ich reell 
Entgegengefegte aber ift nichts anderes als das Ding an fid. 

Die über die Grenze Binausgegangene, nun zum Objekt geworbene 
iveelle Thätigkeit verfchwintet alſo jet als foldhe aus dem Bewußtſeyn 
und ift in das Ding an fi verwandelt. 

Es ift leicht folgende Bemerkung zu machen. Der einzige Grund 
der urſprünglichen Degrenztheit ift nad dem Vorhergehenden die an⸗ 
jchauende oder iveelle Thätigkeit des Ichs, aber eben dieſe wirb hier 
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ale Grand der Begränztheit dem Ich ſelbſt reflektirt, nur nicht eben 
als Thätigkeit des Ichs, denn das Ich ift jet bloß reelles, fonbern 
als eine dem Ich entgegengeſetzte. Das Ding an fidh ift alſo nichte 
anderes als der Schatten ver ibeellen, über die Grenze hinanusgegange- 
nen Thätigfeit, der dem Ich durch die Anſchauung zurüdgeworfen wir, 
und infofern felbft ein Produkt des Ichs. Der Dogmatiler, ber das 
Ding an fi für reell anfieht, fteht auf demſelben Stanppunft, auf 
welchen das Ich im gegenwärtigen Moment fieht. Das Ding an fi 
entftebt ihm durch ein Handeln, das Entflandene bleibt zurüd, nicht 
die Handlung, wodurch e& entflanven if. Das Ich alfo ift urſprüng⸗ 
ih unwiffend darüber, daß jenes Entgegengefette fein Protuft iſt, und 
e8 muß in dieſer Unwiſſenheit bleiben, folang es in ven magifchen Kreis 
eingefchlofien ift, den das Selbſtbewußtſeyn um das Ich befchreibt; ver Phi- 
loſoph nur, der biefen Kreis öffnet, kann hinter jene Tänſchung kommen. 

Die Dednktion ift jeßt fo weit vorgefchritten, daß zuerft etwas außer 
dem Ich für das Ich felbft da iſt. Im der gegenwärtigen Handlung 
geht das Ich zuerft auf etwas jenfeits der Grenze, und dieſe felbit iſt 
jest nichts als der gemeinſchaftliche Berührungspunkt des Ichs und 
ſeines Entgegengeſetzten. In der urſprünglichen Empfindung kam nur 
die Grenze vor, hier etwas jenſeits der Grenze, wodurch das Ich die 
Grenze ſich erflärt. Es iſt zu erwarten, daß dadurch auch bie Grenje 
eine andere Bedeutung erhalten werde, wie fidh bald zeigen wird. Die 
urfprüngliche Empfindung, in welder das Ih nur das Empfunbene 
war, verwandelt fidh in eine Anfchauung, im welcher das Ich zucrft fich 
felbft Empfindendes wird, aber eben dadurch aufhört Empfundene® zu 
ſeyn. Das Empfunvene, für das fich als empfindend anſchauende 
Ich, iſt Die über die Grenze hinausgegangene iveelle (vorher empfindende) 
Thätigkeit, die aber num wicht mehr als Thätigkeit des Ichs angefchant 
wird. Das urfprünglic Begrenzende ver reellen ift das Ich felbft, 
aber e8 kann nicht als begrenzenb ius Bewußtſeyn kommen, ohne fid 
in das Ding an fi zu verwandeln. Die dritte Thätigkeit, welche bier 
deducirt ift, iſt bie, im welder das Begrenzte und das Begrenzenve 
getrennt zugleich und zufammengefaßt werben. 
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Es ift noch übrig, zu unterjuchen 

b) was aus der reellen oder gehemmten Thätigfeit in tiefer Hand⸗ 
lung werbe. 

Die iveelle Thätigkeit bat fih in das Ding an fidh verwandelt, 
vie reelle alſo wird durch Diefelbe Handlung fi in das dem Ding an 
- fi) Entgegengefegte, d. b. in das Ich am ſich verwandeln. Das Ich, 
was bisher immer Subjelt und Objekt zugleih war, ift jett zuerft 
etwas an fich; das urſprünglich Subjeltive des Ichs ift hinübergetra⸗ 
gen über die Grenze, und wird bort angefchaut als Ding an fh; was 
innerhalb der Grenze zurüchleibt, ift das rein Objeftive des Ichs. 

Die Deduktion fteht alfo jest an dem Punkt, mo das Ih und 
fein Entgegengeſetztes nicht etwa nur für den Philofophen, ſondern fit 
das Ich felbft fih trennen. Die urſprüngliche Duplicttät des Selbft- 
bewußtſeyns ift jegt zwifchen tem Ich und dem Ding an fih gleichfam 
getheilt. Bon dem gegenwärtigen Handeln des Ichs Bleibt alfo nicht 
eine bloße Paffivität, ſondern es bleiben zwei fich reell Entgegengefeßte, 
auf welchen bie Beftimmtheit ver Empfinvung beruht, zurück, und damit 
erft ift die Aufgabe, wie das Ich empfindendes flir fich felbft werde, 
volftändig gelöst. Cine Aufgabe, vie bis jet Feine Philofophie beant- 
worten konnte, am allerwenigiten ver Empirismus. Indeß, wenn dieſer 
vergeblich fi bemüht ven Webergang bes Eindruds aus dem bloß 
pafliven Ich in das denkende und aktive zu erflären, fo hat doch ber 
Mealiſt die Schwierigkeit der Aufgabe mit ihm gemein. Denn woher 
auch die Paffivität entftehe, ob aus einem Eindrud des Dinge außer 
uns, oder aus dem urſprünglichen Mechanismus des Geiftes felbft, 
fo ift e8 doch immer Paflivität, und der Uebergang, der erflärt wer⸗ 
ven fol, verjelbe. Das Wunder der probuftiven Anſchauung Idst biefe 
Schwierigkeit, und ohne biefelbe ift fie Überhaupt nicht zu Löfen. Denn 
es ift offenbar, daß das Ich nicht als empfinden fi anfchauen kann, 
ohne daß es ſich als fich felbft entgegengejegt, und zugleich in begren- 
zender und begrenzter Thätigfeit, in jener Wechlelbeftimmung von Alti- 
vität und Paffivität anfchaue, welche auf die angezeigte Art entfteht, 
nur daß dieſer Gegenſatz im Ich felbft, ven nur ber Philoſoph fieht, 
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feinem Objelt, dem Ich, als ein Gegenſatz zwifchen ihm felbft und 
etwas außer ihm erfcheint. 

4) Das Produkt des Schwebens zwifchen reeller und iveeller Thätigfeit 
ift das Ih an ſich auf der einen, und ba® Ding an ſich auf der andern 
Seite, und beide find tie Faktoren der jetzt abzuleitenden Anfhauung. Zu⸗ 
vor fragt fich, wie dieſe beiden durch die abgeleitete Handlung beftimmt ſeyen. 

a) Daß das Ich durch diefe Handlung als rein Objektives be= 
ftimmt fen, ift fo eben bewiejen worden. Aber die wird ed nur in 
ven Wechfelverhäftniß, in welchem es jett mit dem Ding an ſich fteht. 
Denn wäre das Begrenzende noch in ihm, fo wäre es nur dadurch, 
daß es fich erfcheint, anftatt daß es jet an ſich und gleichſam unab- 
bängig von fich felbft ift, gerade fo wie es der Dogmatifer verlangt, 
ber eben nur bis auf diefen Stanbpunft ſich erhebt. 

(Es ift nicht von dem Ich die Rede, was in biefer Handlung 
thätig tft, denn dieſes ift in feiner Begrenztheit iveell, und umgelehrt 
in feiner Idealität begrenzt, weder Subjelt noch Objekt allein, da es 
das ganze (vollftändige) Ich in fih befaßt, nur daß das, was zum Sub» 
jeft gehört, ale Ding an fi, was zum Objekt, als Ich an ſich erjcheint). 

b) Das Ding ift vorerft fchlechterbings nur beftimmt als das 
dem Sch abfolut Entgegengefegte. Nun ift aber das Ich beftimmt als 
Thätigkeit, alfo auch das Ding nur al® eine der Thätigkeit des Ichs 
entgegengefettte. Aber alle Entgegenfegung ift eine Bbeftimmte; es ift 
alio unmöglich, daß das Ding dem Ich entgegengefeßt werde, ohne daß 
e8 zugleich begrenzt ſey. Es erflärt ſich bier, was es heiße, das Ich 
müſſe auch die Paſſivität wieder begrenzen (1). Die Paflivität wird 
begrenzt dadurch, daß ihre Bebingung, das Ding, begrenzt wird. Die 
Begrenztbeit in der Begrenztheit, welche wir gleich anfangs zugleich mit 
der Begrenztbeit überhaupt entitehen fahen, kommt doch erft mit dem 
GSegenfag zwifchen Ich und Ding an fi) ind Bewußtſeyn. Das Ding 
ift beftimmt als dem Ich entgegengefette Thätigkeit, und dadurch als 
Grund der Begrenztheit überhaupt, als felbft begrenzte Thätigkeit, und 
dadurch als Grund ver beftimmten Begrenztheit. Wodurch ift nun das 
Ding begrenzt? Durch diefelbe Grenze, durch welche auch das Ich 
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begrenzt if. So viel Grab von Thätigleit im Ich, fo viel Grab von 
Nichtthätigkeit im Ding, und umgekehrt. Nur durch diefe gemeinfchaft« 
liche Begrenzung ftehen beide in Wechſelwirkung. ‘Daß eine und biefelbe 
Grenze Grenze des Ichs und des Dinge fey, d. 5. daß das Ding 
nur begrenzt ſey, infoweit das Ich, und das Ich nur, infoweit das 
Objekt begrenzt ift, Furz, jene Wechfelbeftimmung von Altivität 
und Paffivität im Ich in der gegenwärtigen Handlung, ſieht nur ber 
Philofoph; in der folgenden Handlung wird fie auch das Ich, aber, wie 
fi erwarten läßt, unter ganz anderer Form, erbliden. Die Grenze 
ift noch immer diefelbe, welche urſprünglich durch das Ich felbft gefegt 
war, nur daß fie jetzt nicht mehr bloß als Grenze nes Ichs, ſondern 
aud) als Grenze des Dinge erfcheint. Das Ding erlangt nur fo viel 
Realität, als im Ich felbft durch fein -urjprüngliches Handeln auf 
gehoben war. Aber fo wie das Ih ſich felbft, fo wird ihm auch das 
Ding als ohne fein Zuthun begrenzt erfcheinen, und, um dieſes Reful- 
tat wieder anzufnüpfen an den Punkt, von dem wir ausgingen, fo wirb 
alfo bier vie iveelle Thätigleit begrenzt unmittelbar dadurch, daß fie 
über die Grenze geht und als ſolche angeſchaut wird. 

Es laßt fi daraus leicht ſchließen, wie durch jene Handlung 

e) die Grenze beftimmt feyn werde. Da fie Grenze zugleich für 
das Ich und für das Ding ift, fo Tann ihr Grund ebenfowenig in 
jenem als in dieſem liegen; denn läge er im Ich, fo wäre feine Alti⸗ 
vität nicht bevingt durch Paffivität; int Ding, fo wäre feine Paffivität 
nicht bedingt durch Aftivität, kurz, die Handlung wäre nicht, was fie 
if. Da der Grund ber Grenze weder im IH noch im Ding liegt, fo 
liegt er nirgends, fie iſt fchlechthin, weil fie iſt, und fie ift fo, weil 
fie fo if. Sie wird demnach in Bezug auf das Ich fowohl als das 
Ding als ſchlechthin zufällig erjcheinen. ‘Dasjenige in ver Anſchauung 
ift alfo die Grenze, was für das Ich ſowohl als das Ding ſchlechthin 
zufällig ift; eine genauere Beſtimmung ober Auseinanderſetzung ift hier 
noch nicht möglich, und kann erft in der Folge gegeben werben. 

5) Jenes Schweben, von welchem das Ich uud Ding an fih ale 
Entgegengefegte zurüdbleiben, kann nicht fortvauern, benn durch biefen 





426 

Gegenſtand ift ein Widerfpruch im Ich felbft (vemjenigen, was zwiſchen 
beiden ſchwebt) gefeßt. Aber das Ich ift abfolute Identitäͤt. So gewiß 
alfo Ich = Ich, fo gewiß entſteht unwillkürlich und nothwendig eine 
dritte Thätigfeit, in welcher bie beiden Entgegengefetten in ein relatives 
Gleichheit geſetzt werben. | 

Alle Thätigkeit des Ichs gebt von einem Widerſpruch in ihm 
felbft aus. Denn da das Ich abfolute Identität if, fo bedarf es 
teines Beitimmungegrundes zur Thätigleit, außer ‚einer Duplicität in 
ihn, und bie Fortdauer aller geiftigen Thätigkeit hängt von der Fori⸗ 
bauer, d. 5. dem beflänbigen Wieberentftehen jenes Widerſpruchs ab. 

Der Widerſpruch erfcheint zwar hier ale Gegenſatz zwiſchen bem 
Ich und etmas außer ihm, ift aber abgeleitetermaßen ein Widerſpruch 
zwifchen ideeller und veeller Thätigfeit. Soll das Ich in der urjprüng- 
lihen Beſchraͤnktheit fich felbft anfchauen (empfinden), fo muß es zu- 
gleich über die Beſchränktheit hinausſtreben. Eingeſchränktheit, Noth⸗ 
wendigleit, Zwang, dieß alles wird nur gefühlt im Gegenſatz gegen 
eine uneingeſchränkte Thätigkeit. Es iſt auch nichts Wirkliches ohne 
Eingebildetes. — Mit der Empfindung ſelbſt ſchon iſt alſo ein Wider⸗ 
ſpruch in das Ich geſetzt. Es iſt beſchränkt zugleich und über die 
Schranke hinausſtrebend. 

Dieſer Widerſpruch kann nicht aufgehoben werden, er lann aber 
auch nicht fortdaueru. Er kann alſo nur vereinigt werden durch eine 
dritte Thätigkeit. | 

Diefe dritte Zhätigkeit ift eine anſchauende Überhaupt, denn es 
ift das ideelle Ich, was hier als begrenztwerdend gedacht wird. 

Über dieſes Anfchauen ift ein Anfchauen des Anſchauens, denn es 
ift ein Anſchauen des Empfindens. — Das Empfinden iſt felbft ſchon 
ein Anfchauen, nur ein Anfchanen in ber erften Potenz (daher bie 
Einfachheit aller Empfindungen, die Unmöglichkeit fie zu befiniren, dem 
alle Definition ift ſynthetiſch). Das jet abgeleitete Anfchauen ift alfo 
ein Anſchauen in der zweiten Potenz, oder, was baffelbe ift, ein 
probultives Anfhauen. 
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Theorie der produltiven Anſchauung. 


Borerinnernung. 


Carteſins ſagte als Phyſiler: gebt mir Materie und BVewegung, 
und ich werde euch das Univerfum daraus zimmern. Der Transicen- 
tental»Philofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefeten Th 
tigfeiten, deren eine ind Unendliche geht, bie andere in dieſer Unend⸗ 
lichkeit ſich anzuſchauen ftrebt, und ich laſſe euch darans bie Intelligenz 
mit dem ganzen Suflem ihrer Borftellungen entftehen. Jede andere 
Wiffenſchaft fett die Intelligenz ſchon als fertig vorans, ber Philofoph 
betrachtet fie im Werden, und Täßt fie vor feinen Augen gleichlam 
entfteben. 

Das Ich ift nur der Grund, auf welden die Smtelligenz mit 
allen ihren Beſtimmungen aufgetragen if. Der urfprüngliche Aft bes 
Selbſtbewußtſeyns erflärt und nur, wie das Ich in Anfehung feiner 
objektiven Thätigkeit, im urfprünglichen Streben, nicht aber, wie es in 
feiner fubjeftiven oder im Wiſſen eingefchränft ſey. Erſt die produltive 
Anſchaunng verfett bie urfprüngfiche Grenze in bie iveelle Thätigfeit, 
und ift der erfte Schritt bes Ichs zur Intelligenz. 

Die Nothwendigkeit der probultiven Anſchauung, welhe hier aus 
dem ganzen Mechanismus des Ichs ſyſtematiſch deducirt ift, iſt als 
allgemeine Bebingung bes Wifjens Aberkaupt ummittelbar and deſſen 
Degriff abzuleiten; denn, wenn alles Wiffen feine Realität von einer 
unmittelbaren Erkenntniß entlehnt, fo ift dieſe allein in ver Anſchauung 
anzutreffen, anftatt daß Begriffe nur Schatten der Realität find, ent« 
worfen durch ein reprobuftines Vermögen, ben Verſtand, welcher felbft 
ein Höhberes vorausſetzt, das fein Original außer ſich bat, und aus 
urfprünglicher Kraft aus fich felbft producirt. Daher müßte der unti- 
gentliche Spealisnns, d. 5. ein Syſtem, was alles Wiſſen in Schein 
verwandelt, berjenige feyn,’ welcher alle Unmittelbarkeit in unferer 
Erkenntniß aufhöbe, 3. B. dadurch, daß er von ben Borftellungen 
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unabhängige Originale außer uns fett, anftatt daß ein Syſtem, welches 
den Urfprung-der Dinge in einer Thätigfeit des Geiftes ſucht, welche iveell 
und reell zugleich ift, eben deßwegen, weil e8 ver volllommenfte Idea⸗ 
lismus tft, zugleich der vollflommenfte Realismus ſeyn müßte. Wenn 
nämlich der*volllonmenfte Realismus derjenige ift, welder bie Dinge 
an fi und unmittelbar erkennt, fo iſt er nur in einer Natur möglich, 
weldhe in den Dingen nur ihre eigne, durch eigne Xhätigfeit einge- 
ſchränkte Realität erblidt. Denn eine folhe Natur würde als tie in- 
wohnende Seele der Dinge fte wie ihren unmittelbaren Organismus 
durchdringen, und gleichwie ver Meifter am vollfommenften fein Wert 
erkennt, ihren innern Mechanismus urſprünglich durchſchauen. 

Dagegen mag man den Berfuch anftellen aus der Hypotheſe, daß 
in unfrer Anſchauung irgend etwas fey, was durch ben Anſtoß oder 
Eindrud binzufommt, die Evidenz der ſinnlichen Anſchauung zu erflären. 
Borerft wird durch Anftoß auf das vorftellende Weſen nicht der Gegen⸗ 
ftand felbft, fondern nur feine Wirkung in vaffelbe übergehen. Nun 
ift aber in ver Anſchauung nicht die bloße Wirkung eines Gegenſtands, 
fondern der Gegenftand felbft unmittelbar gegenwärtig, Wie num 
zu dem Eindruck der Gegenftand hinzukomme, könnte man. wohl etwa 
tur Schlüffe zu erflären verfuchen, wenn nur. nicht in der Anſchauung 
felbft fchlechthin nichts von einem Schluſſe, oder einer Vermittlung durch 
Begriffe, etwa die der Urſache und Wirkung, vorfäme, und wenn es 
nicht der Gegenftand felbft, nicht ein bloßes Produkt des Syllogismus 
wäre, was in der Anfchauung vor uns ſteht. Ober man könnte das 
Sinzulommen des Gegenftands zur Empfindung aus einem probucixen- 
ven Bermögen erflären, das durch äußeren Impuls in Bewegung ge 
jegt ift, fo würbe nie das unmittelbare Uebergehen des äußern Gegen- 
ſtands, deſſen, von welchem der Eindruck herrührt, in das Ich erflärt 
werben, man müßte denn den Einbrud oder den Anſtoß von einer Kraft 
ableiten, welche die Seele ganz befiken und gleichſam durchdringen 
könnte. Es ift alfo immer noch das confequentefte Verfahren des Dog: 
matismus, den Urfprung der Borftellungen von Außendingen ins Ges 
heimnißvolle zu fpielen, und davon als von einer Offenbarung zu 
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fprechen, welche alle weitere Erflärung unmöglich macht, ober, das 
unbegreifliche Entftehen eines fo Fremdartigen wie der Vorftellung aus 
dem Eindrud eines äußern Objeft8 durch eine Kraft begreiflich zu 
machen, welcher, wie ber Gottheit (dem einzigen unmittelbaren Objelt 
unfrer Erkenntniß nach jenem Syſtem) aud das Unmögliche mög. 
lich iſt. | 
Es fcheint den Dogmatifern nie auch von ferne beigegangen zu 
ſeyn, daß in einer Wiſſenſchaft wie bie Philofophie keine Borausfegung 
gilt, daß vielmehr in einer folchen eben diejenigen Begriffe, welche 
fonft die gemeinften und geläufigften find, vor allen andern deducirt zu 
werben verlangen. So ift die Unterfcheivung zwifchen etwas, das von 
außen, und etwas, das von innen kommt, eine joldye, die ohne Zweifel 
einer Rechtfertigung und Erklärung bebarf. Aber eben dadurch, daß 
ich fie erfläre, fee ich eine Region des Bewußtſeyns, wo biefe Tren⸗ 
nung noch nicht ift umd innere und äußere Welt ineinander bes 
griffen find. So gewiß ift es, daß eine Philofophie, die nur fiberhaupt 
fih zum Geſetz macht nichts unbewiefen und unabgeleitet zu laffen, 
gleichſam ohne es zu wollen und durch ihre bloße Conſequenz Mealis⸗ 
mus wird. 

Es hat noch Fein Dogmatiker unternommen bie Art und Weiſe 
jener äußern Einwirkung zu befchreiben oder darzuthun, welches doch 
als nothwendiges Erforderniß einer Theorie, von welcher nichts weniger 
als die ganze Realität des Wiſſens abhängt, billiger Weife erwartet 
werben könnte. Man müßte denn hieher jene allmählichen Sublimatig- 
nen der Materie zur Geiftigkeit rechnen, bei welchen nur das Eine ver- 
gefien wird, daß der Geift eine ewige Infel ift, zu der man burch noch 
fo viele Ummege von der Materie aus nie ohne Sprung gelangen Tann, 

Es läßt fich gegen ſolche Forderungen mit ber vorgejhüßten abfo- 
luten Unbegreiflichleit nicht in die Ränge Staub Halten, da der Trieb 
jenen Mechanismus zu begreifen, immer wieberlehrt, und eine Philo— 
fophie, die ſich rühntt nichts unbewiefen zu laflen, jenen Mechanismus 
wirklich entvedt zu haben vorgibt, man müßte denn in ihren Erflärun- 
gen felbft etwas Unbegreifliches finden. Allein alles Unbegreiflide in 
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derſelben findet fi wur vom dem gemeinen Standort aus, von welchem 
fich zu entfernen erfte Bebingung alles Berſtehens in ber Philoſophie ift. 
Sür wen e8 3. B. in aller Thätigkeit des Geiftes überall nichts Bewußt⸗ 
loſes gibt, und Feine Region außer der bes Bewußtſeyns, wirb fo 
wenig begreifen, wie bie Intelligenz in ihren Produlten ſich vergeffe, 
als wie der Künftler in feinem Werk verloren ſeyn könne. Es gibt für 
ihn kein anderes als das gemeine moralifche Hervorbringen, unb überall 
kein Produciren, in welchem Nothwenbigleit mit Freiheit vereinigt iſt 

Daß alle probultive Anfchauung aus einem ewigen Widerſpruch 
entfpringe, welcher der Intelligenz, bie kein anderes Streben bat als 
das in ihre Dventität zurüdzufehren, einen beftlänbigen Zwang zur Th 
tigkeit auferlegt, und fie in ber Art ihres Probucirens ebenfo feſſelt 
und bindet, als die Ratı in ihren Servorbringungen gefeflelt erſcheint, 
ift theils im Vorhergehenden ſchon abgeleitet, und wird durch die ganze 
Theorie der Anſchauung weiter ins Licht gefegt werben. 

Wegen des Worts Aufhauung iſt zu bemerken, daß dem Begriff 
ſchlechterdings nichts Sinnliches beizumiſchen ift, als ob 3. V. das Sehen 
ausichließend ein Auſchauen wäre, obgleich e8 die Sprache ihm allein 
zugeeignet bat, wovon fi ein Grund angeben läßt, ‚ver ziemlich tief 
liegt. Der gedankenloſe Haufen erflärt fi das Sehen durch den Licht⸗ 
ſtrahl; aber was ift denn ber Lichtſtrahl? Er ift felbft ſchon ein Se 
pen, und zwar das urfprüngliche Sehen, das Anſchauen ſelbſt. 

Die ganze Theorie der produktiven Auſchanung geht von dem ab⸗ 
geleiteten und bewieſenen Sa aus: indem bie über bie Grenze hinaus- 
gegangene und die innerhalb ber Grenze gehemmte Thätigleit aufein- 
ander bezogen werben, werben fie als einander entgegengeſetzte firirt, 
jene als Ding, dieſe als Ich an fid. 

Es Lönnte bier fogleich die Frage entfliehen, wie beun jene als 
ſchlechthin unbegrenzbar gefeßte iveelle Thätigfeit firirt, und damit and 
begrenzt werben könne. Die Antwort ift, daß dieſe Thätigfeit nicht be 
grenzt wirb als anſchauende, ober als Xhätigleit des Ichs, denn inbem 
fie begrenzt wird, hört fie auch auf Thätigkeit des Ichs zu ſeyn, und 
verwandelt fich in das Ding an fih. Diefe anfchauende Thätigkeit if 
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jetzt felbft ein Angefchautes, und darum nicht mehr anſchauende. Aber 
nur die anſchauende als ſolche ift unbegrengbar. i 

Die anfchanende Thätigkeit, welche an ihre Stelle tritt, ift bie in 
ver Produltion begriffene, eben deßwegen zugleich reelle. Dieſe in ber 
Brobuftion mitgefeflelte iveelle Thätigkeit ift als anſchauende noch immer 
unbegrenzbar. Denn obgleich fie in der probultiven Anſchauung mit 
begrenzt wird, ift fie doch nur für den Moment begrenzt, anftatt daß 
die reelle fortvauernd begrenzt ift. Wenn fi num etwa zeigen follte, 
daß alles Produciren der Intelligenz auf dem Widerſpruch zwilchen ver 
unbegrenzbaren ibeellen und ver gehemmten reellen Thätigkeit beruht, 
fo wird das Probuciren fo unendlich feyn als jener Widerſpruch felbft, 
und zugleich mit ver iveellen in der Probuftion mitbegrenzten Thätigkeit 
ift ein progrefjines Princip in die Produktion gefegt. Alles Probuciren 
ift ein enkliches für den Moment, aber was auch durch diefes Probu- 
ciren zu Stande fommt, wird die Betingung eines neuen Widerſpruchs 
geben, ber in ein neues Produciren übergehen wird, und fo ohne Zweifel 
in® Unendliche. 

Wäre im Ich nicht eine Thätigkeit, die über jeve Grenze hinaus 
geht, fo würde das Ich nie aus feinem erften Produciren heraustreten, 
e8 wäre probucirend, und in feinem Probuciren begrenzt etwa für ein 
Anſchauendes anfer ihm, wicht für fich ſelbft. Sowie das Ih, um 
empfindend zu werben für fih felbft, über das urfpränglich Empfundene 
Binansftreben muß, fo, um probneirend für fich jelbft, über jedes Pro- 
put. Wir werben alfo mit der probuftiven Anſchauung in benfelben 
Widerſpruch vermidelt feyn wie mit ber Empfindung, und burd ben» 
felben Widerſpruch wird fih auch bie probuftive Anſchauung für uns 
wieder potenziren wie bie einfache in der Empfindung. 

Daß diefer Widerſpruch unendlich ſeyn müſſe, läßt ſich am Fürzes 
ften fo beweifen: 

Es iſt im Ih eine unbegrenzbare Thätigkeit, aber dieſe Thätigfeit 
ift nicht im Ich, als ſolchem, ohne daß das Ich fie fegt als feine Thä⸗ 
tigkeit. Aber das Ich kann fie nicht anfchauen als feine Thätigkeit, 
ohne fi) als Subjelt ober Subftrat jener unendlichen Thätigkeit von 
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biefer Thätigfeit felbft zu unterfcheiven. Aber eben dadurch entſteht eime 
nene Tuplicität,-ein Wiverfpruch zwifchen Entlichfeit und Unenblichkeit. 
Das Ich als Subjeft jener unenvlichen Thätigkeit iſt dynamiſch (po- 
tentia) unendlich, die Thätigkfeit felbft, indem fie gefett wird als 
Thätigleit des Ichs, wird endlich; aber indem fie endlich wird, wirb 
fie aufs neue Über die Grenze hinaus ausgevehnt, aber indem fie aus: 
gedehnt wird, andy wieder begrenzt. — Und fo dauert dieſer Wechſel 
ins Unendliche fort. 

Das auf diefe Art zur Intelligenz erhobene Ich ift ſonach in einen 
beftändigen Zuftand von Erpanflon und Contraftion verjegt, aber eben 
diefer Zuftand ift der Zuſtand des Bildens und Producirene. Die 
Thätigkeit, welche in jenem Wechſel gefchäftig ift, -wirb daher als pro- 
ducirende erfcheinen müſſen. 


L 
Deduktion ber probultiven Auſchaunug. 


1) Wir verließen unfer Objekt im Zuftand des Schwebens zwifchen 
Entgegengejegten. Dieſe Entgegengefegten find an ſich ſchlechterdings 
nicht vereinbar, und wenn fie vereinbar find, find fie e8 nur durch das 
Streben des Ichs fie zu vereinigen, welches allein ihnen Beſtand umd 
wechſelfeitige Beziehung aufeinander gibt. 

Beide Entgegengefettte werben afficirt nur durch das Handeln des 
Ichs, und find infofern ein Probuft bes Ichs, das Ding an fich fo 
wohl, als das Ich, das bier zuerft als Produkt von fich felbft vor- 
fommt. — Das Ih, deſſen Probuft beide find, erhebt ſich eben da⸗ 
durch zur Intelligenz. Man denke fih das Ding au fih außer bem 
Ich, diefe beiden Entgegengefeßten alſo in verfchievenen Sphären, fo 
wird zwiſchen ihnen fchlechthin Feine Bereinigung möglich fegn, weil fie 
an ſich ımvereinbar find; es wird alfo, um fie zu vereinigen, eines 
Höheren bedürfen, was fie zufammenfaßt. Diefes Höhere aber iſt das 
Ich felbft in der höheren Potenz, oder das zur Jutelligenz erhobene Ich, 
von welchem fernerhin immer die Rebe if. Denn jenes Ich, außer 
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welchem das Ding an fich ifl, ift nur das objektive ober reelle Sch, 
bas, in welchem es ift, das zugleich ibeelle und reelle, d. 5. das in- 
tefligente. 

2) Jene Entgegengefeßten werben nur durch ein Handeln des Ichs 
zufammengehalten. Aber pas Ich Kat Feine Anfchanung feiner felbft in 
biefem Handeln, die Handlung geht alfo im Bewußtſeyn gleichfam un- 
ter, und nur der Gegenfat bleibt als Gegenfat im Bewußtſeyn zurüd. 
Aber ver Gegenſatz Tonnte eben nicht als Gegenfag im Bewußtſeyn zu- 
rüdbleiben (die Entgegengefebten hätten fi) «aneinander vernichtet) 
ohne eine britte Thätigfeit, die fie auseinander gehalten (entgegengefeßt) 
und eben baburch vereinigt hätte. 

Daß der Gegenſatz als folder, over, daß die beiden Entgegen. 
gefegten als abfolnt (nicht bloß relativ) Entgegengefete ind Bewußtſeyn 
fommen, iſt Bedingung ber probuftiven Anſchauuug. Die Schwierigfeit 
ift, eben dieß zu erklären. Denn in das Ich kommt alles nur durch fein 
Handeln, alfo andy jener Gegenfag. Aber ift jener Gegenfag durch 
ein Handeln des Ichs geſetzt, fo hört er eben dadurch auf abfolut 
zu ſeyn. Diefe Schwierigkeit ift nur folgenvergeftalt aufzulöfen. Jenes 
Handeln felbft muß im Bewußtfeyn verloren gehen, denn alddann wer⸗ 
ben num bie beiden Gliever des Gegenfabes (Ich und Ding an fid) 
als an fich (durch fich ſelbſt) unvereinbar zurückbleiben. Denn in jener 
uripränglichen Handlung waren fle ja nur durch das Handeln des Ichs 
(alfo nicht durch ſich ſelbſt) zufammengehalten, welches Handeln bloß 
pazu diente fie ins Bewußtſeyn zu bringen, und nachbem es dieß ge⸗ 
leiftet bat, felbft aus dem Bewußtſeyn verfchwinbet. 

Daß jener Gegenfag als folher im Bewußtſeyn zurüdhleibt, da- 
durch ift für das Bewußtſeyn ein großes Feld gewonnen. Denn durch 
denſelben ift jest eben nicht nur für den Beobachter, fondern für bas 
Ich felbft die Ipentität des Bewußtſeyns ſchlechthin aufgehoben, das Ich 
alfo auf denſelben Bunft der Beobachtung geführt, auf welchen wir ung 
ſelbſt urfprünglich geftellt Hatten, nur daß dem Ich auf dieſem Punkt 
mehreres ganz anders erſcheinen muß, als es uns erſchien. Wir er⸗ 
blickten das Ich urſprünglich in einem Streit von entgegengeſetzten Thätig⸗ 
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keiten. Das Ich, obue um jenen Streit zu wiffen, mußte ihn umeill- 
fürlih und blindlings gleichfam vereinigen in einer gemeinfchaftlichen 
Eonftruftion. In dieſer Conftruftion war die ideelle unbegrenzbare 
Thätigleit des Ichs als folche mit begriffen, e8 konnte alfo von jener 
Eonftruftion nur die reelle als begrenzt zurückbleiben. Im gegemvfr- 
tigen Moment, da jener Streit dem Ich ſelbſt zum Objelt wird, hat 
er fih für das fich felbft anſchauende Ich in ben Gegenſatz zwiſchen 
dem Ich (als obiektiver Thätigfeit) und dem Ding an ſich verwandelt. 
Da alfo die anfhanende Thätigkeit jetzt außer dem Conflikt ift 
(welches eben durch das Erheben des Ichs zur Intelligenz, oder dadurch 
geichieht, daß dem Ich jener Streit felbft wieder zum Objelt wird), fo 
wird jetzt jener Gegenfab für das Ich ſelbſt in einer gemeinfchaft- 
lichen Eonftruftion fi aufheben Können. Auch ift offenbar, warum ber 
urfprünglichfte Gegenfat für das Ich ſelbſt, obgleich keineswegs für 
den Bhilofopken, ver zwifchen dem Ich und Ding an fidh if. 

3) Iener Gegenfat an fich unvereinbarer ift in das Ich nur in- 
fofern gejeßt, als ihn das Ih anſchaut als folden, welches Au- 
ſchauen wir auch bereit abgeleitet, aber bis jegt nur feinem einen 
Theil nach betrachtet haben. Denn kraft der urfprünglichen Identität 
feines Weſens fann das Ich benfelben nicht anfchauen, ohne in ihm 
wieder Soentität und dadurch eine wechlelfeitige Beziehung bes che 
auf Das Ding und des Dinge auf das Ich hervorzubringen. In je 
nem Gegenfag kommt nun das Ding nur als Thätigfeit vor, obgleich 
als dem Ich entgegengejettte Thätigkeit. Diefelbe iſt durch das Handeln 
des Ichs fixirt zwar, aber nur als Thätigkeit. Das Ding alfo, was 
bis jeßt abgeleitet ift, tft noch immer ein aktives, thätiges, noch nicht 
das paffive, unthätige der Erfcheinung. Diefes werben wir nie errei- 
den, wenn wir nicht in das Objekt felbft wieder eine Entgegenſetzung, 
und baburch ein Gleichgewicht bringen. Das Ding an fich ift reine 
ideelle Thätigkeit, an welcher nichts als ihre Entgegenfegung gegen bie 
reelle Thätigkeit des Ichs erlennbar if. Wie pas Ding, fo iſt auch 
das Ich nur Thätigkeit. 

Diefe entgegengefegten Thätigleiten können nicht —— 
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da fie einmal durch die gemeinfchaftliche Grenze als Berũhrungspunkt ver- 
einigt find. Gleichwohl können fie auch nicht zufammenbeftehen, ohne 
daß fie fi unmittelbar auf ein drittes Gemeinfchaftliches rebuciren. 
Erft indem dieß gefchieht, heben fie fih als Thätigkeiten auf. Das 
Dritte, was aus ihnen entfteht, kann nun weder Ich, noch Ding an 
fi, fondern nur ein in der Dritte zwifchen beiven liegendes Produkt feyn. 
Deßwegen wird dieſes Produkt in ver Anſchauung nicht vorkommen als 
Ding an fi, ever als das thätige Ding, fondern nur als bie Erfchei- 
nung jenes Dinge. Das Ding, infofern es altiv und Urfache bes Lei- 
dens in uns ift, lieät baher jenfeitE bed Moments der Anfchauung, 
ober wird aus dem Bewußtſeyn verbrungen durch bie produktive An- 
fhanung, welche zwifchen dem Ding und bem Ich ſchwebend etwas her- 
vorbringt, das zwifchen beiden in der Mitte Tiegt, und indem es beibe 
auseinanver hält, ein gemeinfchaftlicher Ausdruck beiber iſt. 

Daß dieſes Dritte Objeft der finnlichen Anſchauung ſey, fehen 
abermals nur wir, nicht das Ich felbft, und and, für uns ift e8 noch 
nicht bewiefen, fonbern muß erft bewiefen merben. 

Diefer Beweis Tann fein anderer ſeyn als folgender. In dem 
Produkt ift num, was in ber produktiven Thätigkeit iſt, umb mas durch 
die Syntheſis hineingelegt worden, muß ſich auch durch Analyfis wieder 
daraus entwideln laſſen. Es muß ſich alfo in dem Probuft vie Spur 
jener beider Thätigkeiten, fowohl der des Ichs als der des Dinge, auf 
zeigen laſſen. 

Um zu wiffen, woburd jene beiden Thätigleiten im Produkt fich 
erfennen Iafien, müfjen wir erft wiffen, woburd fie überhaupt unter- 
ſcheidbar find. 

Die eine jener Thätigfeiten ift bie bes Ichs, welche urſprünglich, 
d. h. ver ber Begrenzung (und dieſe foll ja erft hier für das Ich ſelbſt 
erflärt werben), unenbli if. Nun ift aber kein Grund bie dem Ich 
entgegengefeßte Thätigfeit als endlich zu feßen, ſondern, fo gewiß bie 
Zhätigfeit des Ichs unendlich ift, muß e8 auch bie ihm entgegengefeßte 
bes Dings ſeyn. 

Aber zwei einander entgegengefeßte und aufereinander befinpliche 
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Thätigkeiten können ſchlechterdings nicht als unendlich gedacht werben, 
wenn beide pofitiver Natur find. Denn zwifchen gleich pofitiven Thätig- 
feiten ift nur relative Entgegenfeßung möglich, d. h. eine bloße Ent⸗ 
gegenfegung der Richtung nach. 

(3. B. auf einen und benfelben Körper wirken zwei gleiche Kräfte 
A, A, in entgegengefegter Richtung, fo find erſtens beite pofitiv, fo 
daß, wenn beide mit einander verbunden werben, bie doppelte Kraft ent- 
ſteht; beide find ſich alfo auch nicht entgegengejegt urſprünglich over ab» 
folut, ſondern bloß durch ihr Verbältniß zu dem Körper; ſowie fie aus 
biefem Berhältniß treten, find beive wieder pofitiv. Auch iſt es völlig 
gleichgültig, welche von ben beiben poſitiv ober negativ gefetst wirb. 
Endlich ſind beide nur durch ihre entgegengefetten Richtungen unter- 
ſcheidbar). 

Wenn alſo die Thätigkeit des Ichs ſowohl als die des Dings 
beide poſitiv, alſo einander nur relativ entgegengeſetzt wären, ſo müßten 
ſich beide auch nur durch ihre Richtungen unterſcheiden laſſen. Nun 
find ja aber beide Thätigkeiten als unendlich geſetzt, und im Unendlichen 
iſt ſchlechthin keine Richtung, alſo müſſen jene beide Thätigleiten ur⸗ 
ſprünglich durch eine höhere als bloß relative Entgegenſetzung unter⸗ 
ſcheidbar ſeyn. Die eine jener Thätigkeiten müßte die nicht bloß relativ, 
ſondern abſolut negative der andern ſeyn; wie dieß möglich ſey, iſt noch 
nicht gezeigt, es wird nur behauptet, daß es ſo ſeyn müſſe. 

(Man ſetze au die Stelle jener oben bloß relativ entgegengeſetzten 
Kräfte zwei Kräfte, deren eine = A, bie andere = — A ſey, fo ift 
— A urſprünglich negativ und A abfolut entgegengefegt; wenn idy 
beide verbinde, fo entiteht nicht, wie oben, bie doppelte Kraft, der Aus 
beud für ihre Verbindung if: A+ (— A) = A— A. Es iſt daraus 
im Borbeigehen zu fehen, warum tie Mathematik ven Unterfchieb zwi⸗ 
hen abfoluter und relativer Entgegenfeßung nicht zu beachten braucht, 
weil für den Calcul die Formeln a— a und a + (— a), deren jene 
Ausdruck der relativen, dieſe ber abjoluten Entgegenfegung ift, ganz 
gleichbedeutend find. Deſto wichtiger aber iſt dieſer Unterſchied für Phi- 
Iofophie und Phyfik, wie fi in der Folge deutlich zeigen wird. A und 
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— A find auch nicht bloß unterfcheibbar durch ihre entgegengefeßten 
Richtungen, da die eine nicht bloß in biefem Verhältniß, ſondern abſo⸗ 
lut und ihrer Natur nach negativ ift). 

Dieß angewendet auf ben vorliegenden Fall, fo ift bie Thätigfeit 
tes Ichs an fich pofitiv und der Gruud aller Poſitivität. Denn fie iſt 
dharakterifirt worden als ein Steeben ind Unendliche ſich auszubreiten. 
Mithin müßte die Thätigkeit des Dings an ſich die abjolut und ihrer 
Natur nach negative feyn. Wenn jene ein Streben wäre das Unend⸗ 
liche zu erfüllen, fo müßte dagegen biefe nur als bie einfchränfende ber 
erften denkbar ſeyn. Sie felbft an und für fi) wäre nicht reell, und 
müßte ihre Realität nur im Gegenſatz gegen bie andere, durch das be» 
ftändige Einſchränken ihrer Wirkung, bemweifen können. 

So ift e8 denn au. Was und auf dem gegenwärtigen Stanbpunft 
als Thätigfeit des Dings an ſich erfcheint, ift nichts anderes als bie 
ideelle in ſich zurückgehende Thätigkeit des Ichs, und biefe ift nur als 
die negative der andern vorftellbar. Die objektive oder reelle Thätigkeit 
befteht für fi, und tft, auch wenn Feine anfchauenve ift, die anfchauende 
dagegen oder einſchränkende ift nichts ohne Anzufchauendes oder Einzu- 
ſchränlendes. | 

Umgelehrt, daraus, daß beide Thätigkeiten einander abfolut ent 
gegengefett find, folgt, daß fie in einem und demſelben Subjett 
geſetzt ſeyn müfjen. Denn nur, wenn zmei entgegengeſetzte Thätigkeiten 
Thätigfeiten eines und beffelben Subjelts find, kann bie eine bie ab— 
folut entgegengefeßte der andern feyn. 

(3.38. Man vente fich einen Körper, der durch eine von ber Erbe 
ausgehende Kraft = A in die Höhe getrieben wirb, fo wirb er wegen 
der continuirlichen Einwirkung der Schwerkraft durch eine fletige Ab⸗ 
weichung von ber geraden Finie zur Erbe zurüdtehren. Nun denkt 
man fich entweder, daß die Schwere durch Stoß wirfe, fo find A und 
der in entgegeugefetter Richtung kommende Impuls ber Schwere B 
beides poſitive Kräfte und fich bloß relativ entgegengefeßt, fo daß es 
völlig willkürlich ift, welche von beiden, A ober B, als negativ ange- 
nommen wird. Seht man dagegen, bie Urſache der Schwere liege gar 
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nicht außer dem Punkt, von welchem bie Kraft A ausgeht, fo werben 
bie beiden Srätfe A und B einen gemeinfchaftliden Quell haben, wo 
dann fogleich fihtbar ift, daß die eine von beiden nothwendig und ur⸗ 
Iprüngfich negativ ift, fo wie auch, daß wenn A, bie poſitive, eine Kraft iſt, 
bie in der Berührung wirkt, die negative eine foldye jeyn muß, die auch im 
bie Ferne wirft. Der erfte Fall ift Beiſpiel einer bloß relativen Entgegen⸗ 
ſetzung, ber zweite einer abfoluten. Welcher von beiden angenommen werbe, 
iR für den Calcul freilih, aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Benn alfo beive Thätigkeiten ein und baflelbe Subjelt, das Ich, 
haben, fo verfteht e8 fi von felbft, daß fle einander abfolut entgegen 
geſetzt ſeyn müfjen; und umgelehrt, wem beide einander abfolut ent⸗ 
gegengefegt find, daß fle Thätigfeiten eines und beffelben Subjefts find. 

Wenn beive Thätigleiten zwijchen verſchiedenen Subjelten getheilt 
wären, wie dieß bier ver Fall zu ſeyn fcheinen künnte, ba wir bie eime 
ale Zhätigkeit des Ichs, die andere als Thätigkeit des Dings gefekt 
haben, fo könnte ja die ins Unendliche gehende Tendenz bes Ichs durch 
eine in entgegengejeßter Richtung kommende (des Dings an fi) einge 
ſchränkt werden. Allein alsdann müßte das Ding an fi) außer bem 
Ich ſeyn. Aber das Ding an fi ift nur außer dem reellen (praf- 
tiſchen) Ich; durch Die Magie der Anſchauung find beide vereinigt, und 
als in Einem identifchen Subjelt (der Intelligenz) gefegte nicht relativ, 
fondern abfolut entgegengefeßte Thätigfeiten. 

4) Die entgegengejegten Thätigleiten, welche Bebingung ver Ans 
fhauung feyn follen, find jegt genauer beftinmt, und für beive find 
von ihren Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. Die eine 
Thätigfeit, die des Ichs, wird an ihrer pofitiven Natur, bie andere 
daran erfannt, daß fie Überhaupt nur als die einfchränfende einer po⸗ 
fitiven gebacht werben kann. Wir gehen jest zur Anwendung dieſer 
Beſtimmungen auf die oben aufgerworfene Frage. 

In dem Gemeinfchaftlihen, was aus der Entgegenfegung beider 
Thätigkeiten entfpringt, muß ſich die Spur beider Thätigfeiten aufzeigen, 
und da wir die Ratur beider kennen, muß fih auch das Probuft dar⸗ 
nach charalteriſiren laſſen. 
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Da das Produkt Produkt entgegengefester Thätigkeiten ift, fo 
muß es jchon deßwegen ein enbliches ſeyn. 

Ferner dad Produkt ift gemeinfchaftliches Produkt entgegengefetter 
Thätigkeiten, alfo kann keine Thätigkeit die andere aufheben, beide zus 
fammen müſſen nicht etwa als iventifche, ſondern als das, was fie find, 
als entgegengejegte Thätigkeiten, vie ſich mwechfelfeitig das Gleich⸗ 
gewicht halten, im Produkt vorkommen. 

Inſofern ſich beide unter einander das Gleichgewicht halten, werben 
beide zwar nicht: aufhören Thätigkeiten zu ſeyn, aber fie werben nicht 
als Thätigleiten erfheinen. — Man erinnere fi wiederum tes 
Beiſpiels vom Hebel. Damit ver Hebel im Gleichgewicht bleibe, müfjen 
in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enden gleiche Ge- 
wichte nieberziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es laun nicht . 
zum Effelt kommen (e8 erjcheint nicht als thätig), beide ſchränken ſich 
ein auf den gemeinſchaftlichen Effekt. So in der Anſchauung. “Die 
beiven fi das Gleichgewicht haltenven Thätigkeiten hören dadurch nicht 
auf Thätigkeiten zu ſeyn, denn das Gleichgewicht eziftirt nur, infofern 
beide Thätigkeiten als Thätigfeiten einander entgegengefegt find, nur das 
Produkt ift ein ruhendes. 

Aber ferner in dem Probuft, da e8 ein gemeinfchaftliches ſeyn foll, 
muß auch die Spur beider Thätigfeiten zu finden feyn. Es werben ſich 
alfo in dem Probuft zwei entgegengefegte Thätigkeiten unterſcheiden 
loffen, eine Thätigkeit, welche fchlechthin pofitiv ift und bie Tendenz 
bat ins Unendliche ſich auszubreiten, die andere, welche als bie abjolnt 
entgegengefeßte der erften auf die abfolute Endlichkeit geht und eben deß⸗ 
wegen nur als bie einfchränfenve ber pofitiven erkennbar ift. 

Nur weil beive Thätigleiten abjolut entgegengefegt find, lünnen 
auch beide unendlich ſeyn. Beide find unendlich nur im entgegengefetten 
Sinne (Zur Erläuterung dient die Unendlichkeit ver Zahlenreihe nad) 
entgegengefeßten Richtungen. Kine endliche Größe überhaupt — 1 
kann ins Unenbliche vermehrt werten, fo daß immer nod ein Theiler 
für le gefunden wird, fegt man aber, daß fie über alle Schranfen 
vermehrt ſey, fo ift fie Z, d. b. das Unendlichgroße. Diefelbe kann 
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ins Unenbliche vermindert werden dadurch, daß fle ins Unendliche ge 
theilt wird, ſetzt man num baß ber Theiler Aber alle Schranken binans 
wachſe, fo iſt fie = 4, d. 5 das Unenblichlleine). 

Die eine jener Thätigkeiten würbe alfo, wenn fie uneingefchränft 
wäre, das poſitiv Unendliche, bie andere unter gleicher Bedingung das 
negativ Unendliche probneiren. 

Fu dem gemeinfchaftlihen Produkt muß allo die Spur von zwei 
Thätigleiten angetroffen werben, beren eine in ihrer Schranfenlofigfeit 
das pofltiv, bie andere das negativ Unendliche hervorbringen würde. 

Aber ferner, dieſe beide Thätigfeiten Fönmen einander nicht abo 
[ut entgegengefegt feyn, ohne Thätigkeiten eines und beffelben 
ipentifgen Subjelts zu feyn. Sie können alfo auch nicht in einem 
and bemfelben Propult vereinigt feyn, ohne eine dritte, welche bie ſy n⸗ 
thetifche beider iſt. Im Produkt wird alfo außer jenen beiden Thätig⸗ 
fetten auch noch die Spur einer dritten, funthetifchen beiber entgegen- 
gefegten, vorlommen müſſen. 

Nachdem die Charaktere des Probufts vollſtändig abgeleitet find, 
bedarf e8 nur noch des Beweiſes, daß fie alle in dem zufammentreffen, 


was wir Materie nennen. 


ll. 
Debuktien der Materie, 

1) Die beiden Thätigleiten, bie im Propuft fi das Gleichgewicht 
halten, können nur als firirte ruhende Thätigkeiten, d. h. als Kräfte, 
erſcheinen. | 

Die eine diefer Kräfte wirb ihrer Natur nach pofitio feyn, fo 
daß fie, wenn fie durch feine entgegengefegte eingeſchränkt wäre, 
unendlich fi ausbreiten würde — Daß der Materie eine ſolche 
unendliche Erpanftofraft zufomme, davon wird uur der transfcenbentale 
Beweis geführt. So gewiß als die eine ber beiden Thätigleiten, ans 
welchen das Probuft conftruixt ift, ihrer Natur nach ins Unendliche 
firebt, fo gewiß muß ber eine Faltor bes Probufts auch eine unend⸗ 
liche Erpanſivkraft ſeyn. 
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Diefe unendliche Exrpanftofraft, welde im Produkt concentrirt iſt, 
würde num, fich jelbft überlaffen, fich ins Unenbliche ausbreiten. Daß 
fie alfo in einem endlichen Produkt zurüdgehalten wird, ift nur durch 
eine entgegengefeßte negative, hemmende Kraft zu begreifen, welche als 
das Entfprechende ver begrenzenven Thätigkeit des Ichs im gemeinfchaft- 
lichen Probuft fi) gleichfalls muß aufzeigen laffen. 

Wenn alfo das Ich im gegenwärtigen Moment reflektiren könnte 
auf feine Eonftruftion, fo würbe es fie ala Gemeinfchaftliches aus zwei 
fih das Gleichgewicht: haltenden Kräften finden, beren eine für fich 
ſelbſt das Unendlichgroße produciren würbe, indeß die andere in ihrer 
Uneingefchränttheit das Produkt aufs Unendlichfleine reduciren würde. 
— Wlein das Ich ift im gegenwärtigen Moment noch nicht reflektirend. 

2) Bis jet haben wir bloß auf die entgegengefeßte Natur beider 
Tchätigkeiten und der ihnen entſprechenden Kräfte Kücdficht genommen, 
aber von ber entgegengefegten Natur beiver bangen auch ihre entgegen- 
gefegten Richtungen ab, Wir können alfo die Frage aufwerfen, wie 
fich beide Kräfte auch durch ihre bloßen Richtungen unterfcheiven wer- 
den, welche Frage ung zur genaueren Beftimmung des Provufts führen 
und ben Weg zu einer neuen Unterfuhung bahnen wird, da es ohne 
Zweifel eine fehr wichtige Frage ift: wie Kräfte, die als von einem 
und demſelben Punkt aus wirkend gebacht werben, in entgegengejehter 
Richtung wirken können. 

Die eine ber beiven Thätigkeiten wırde angenommen als urjpräng- 
lich aufs poſitiv Unenbliche gehend. Aber im Unenblichen ift keine Rich- 
tung. Denn Richtung ift Determination, Determination aber = Ne 
gation. Die pofitive Thätigfeit wird alfo im Produkt erjcheinen müffen 
als eine an ſich völlig richtungslofe, und eben deßwegen nad) allen Rich 
tungen gehende Thätigleit. Es muß aber wieverum bemerkt werben, 
daß jene nach allen Richtungen gehende Thätigkeit auch nur auf dem 
Standpunft der Reflexion als ſolche unterfchieven wird, denn im Mo⸗ 
ment des Producirens wird bie Thätigleit von ihrer Nichtung überall 
nicht unterfihieven, und wie das Ich felbft dieſe Unterſcheidung mache, 
wird Objekt einer befonderen Aufgabe ſeyn. Es fragt fih nun: durch 
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weiche Richtung ſich bie ber pofitiven entgegengefegte Thätigfeit im Pro⸗ 
duft unterfcheiden werde. Was ſich zum voraus erwarten läßt, daß 
wenn bie pofitive alle Richtungen in fich vereinigt, dieſe nur Eine Rich⸗ 
tung baben werbe, läßt fich fireng beweifen. — — Im Begriff der Rid- 
tung wirb auch der Begriff ver Erpanfivität gedacht. Wo feine Er 
panfivität, ift auch feine Richtung. Da nun bie negative Kraft ver 
Erpanfiofraft abfolnt entgegengefett ift, jo muß fie erfcheinen als eine 
Kraft, die aller Richtung entgegenwirkt, bie alfo, wenn fle uneinge- 
ſchränkt wäre, eine abfolnte Regation aller Richtung im Probuft ſeyn 
wärbe. Wber die Negation aller Richtung tft die abfolnte Grenze, der 
bloße Punkt. Jene Thätigkeit wird aljo erfcheinen als eine ſolche, 
welche alle Erpanflon auf den bloßen Punkt zurädzubringen beftrebt tft. 
Diefer Punkt wirb ihre Richtung anbenten, fle wird alfo nur die Eine 
Richtung gegen diefen Punkt haben. Man denke ſich die Exrpanfivfraft 
als vom gemeinfchaftlichen Mittelpunkt C aus nach allen Richtungen 
CA, CB. f. w. wirkend, fo wird Dagegen bie negative ober Altraftin- 
fraft von allen Richtungen ber gegen ben Einen Punkt C zurüdwirten, 
— Es gilt aber andy von biefer Richtung wieder, was von den Ridh 
tungen ber pofitiven Kraft erinnert wurbe. Thätigkeit und Richtung 
find aud) bier abfolut Eins, das Ich felbft unterſcheidet fle nicht. 

Ebenfomwenig als die Richtungen ver pofltiven und negativen 
Thätigkeit von den Thätigfeiten felbft unterfchieven werben, werben auch 
jene Richtungen voneinander unterſchieden. Wie das Ich dazu komme, 
biefe Unterſcheidung zu machen, durch welche e8 zuerft ben Raum als 
Kaum, die Zeit als Zeit unterfcheivet, ift Gegenſtand einer fpäteren 
Unterfuchung. 

3. Die wichtigfte Frage, die und jegt noch in Anfehung des Ber- 
hältniffes ber beiden Kräfte übrig ift, ift die: wie benn in einem 
und bemfelben Subjelt Thätigkeiten von entgegengefegten Richtungen ver- 
einigt feyn Können. Wie zwei von verfchiebenen Punkten ansgehenve 
Kräfte in entgegengefeßten Richtungen wirken können, iſt begreiflich; 
nicht fo leicht, wie zwei Sräfte, die von einem und bemfelben Punli 
ausgeben. Wenn CA, CB u. f. w. bie Linien ſind, in welchen bie 
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pofltive Kraft wirkt, fo wird Dagegen die negative Kraft in ber entgegen‘ 
gefetsten Richtung, alſo in den Richtungen AC, BC u. f. w. wirken 
möfjen. Nun lafje man bie pofitive Kraft in A begrenzt werben, fo 
würbe bie negative, wenn fie, um auf ven Punkt A zu wirken, erſt alle 
Zwiſchenpunkte zwifchen C und A durchlaufen müßte, von ber Erpanfio- 
kraft ſchlechterdings nicht unterfcheiobar ſeyn, denn fie würde ganz in 
derfelben Richtung mit biefer wirken. Da ſie num in der entgegenge 
fetten Richtung mit ber pofltiven wirkt, fo wirb audy das umgelehrte 
für fie gelten, d. h. fie wird unmittelbar, und ohne bie einzelnen 
Punkte zwifhen C und A zu burdlaufen, auf ben Pnult A wirken, 
und die Linie A begrenzen. 

Wenn alfo die Erpanfiofraft mar in Eontumität wirkt, fo wird 
dagegen die Witraktiofraft ober die retarbirende Kraft uumittelbar 
ober in bie Ferne wirken. 

Das Verhältniß beider Kräfte wäre biefem nach fo beſtimmt. — 
Da bie negative Kraft unmittelbar auf den Begremungspunkt wirkt, fo 
wird innerhalb des Begrenzungspunkts nichts als Erpanfiofraft ſeyn, 
jenfeits dieſes Punkts aber wird die in der entgegengefetten Nichtung 
ber Erpanſiokraft (obgleich von vemfelben Punkte ans) wirkende Attraktiv⸗ 
kraft ihre Wirkung nothwendig ins Unenbliche erftreden. 

Denn da fie eine Kraft ift, welche unmittelbar wirft, und es 
für fle eine Ferne gibt, fo muß fie gedacht werben, als in alle Weite, 
mithin ins Unenbliche wirkend. 

Das Berhältniß ver beiden Kräfte iſt alfo jett daſſelbe, wie das 
ber objeltiven und fubjeltiveg Thätigkeit jenfeitS der Probuftion. — So 
wie bie iunerhalb der Grenze gehemmte und vie Über die Grenze hinaus 
ing Unenbliche gehende Thätigkeit mır die Faltoren der produktiven An- 
ſchauung find, fo find auch die durch die gemeinfchaftliche (beiden ſchlecht⸗ 
bin zufällige) Grenze gefchiedene Repulſiv⸗ und Witraltiofraft (vevem 
jene innerhalb des Grenzpunkts gehemmt ift, biefe aber ins Unendliche 
geht, inbem bie ihr mit der Repulſiokraft gemeinfchaftliche Grenze auch 
nme Grenze für fie ift in Bezug auf jene) nur die Faltoren zur 
Conſtruktion der Materie, nicht das Conſtruirende ſelbſt. 
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Das Conſtruirende kann nur eine dritte Kraft jeyn, welche bie ſyn⸗ 
thetiſche beider iſt und ver ſynthetiſchen Thätigkeit des Ichs in der An- 
ſchauung entſpricht. Es war nur vermöge dieſer dritten ſynthetiſchen 
Thätigleit zu begreifen, wie vie beiden Thätigkeiten als einander abſolut 
entgegengefegt in einem und bemfelben identiſchen Subjeft geſetzt wer- 
den konnten. Die Kraft, welche dieſer Tchätigfeit im Objelt entfpricht, 
wird alfo diejenige ſeyn, vermöge welcher jene beiden fich ſchlechthin entgegen- 
gefeßten Kräfte in einem und vemfelben identiſchen Subjekt gefetst werben. 

(Kant, in feinen metaphufiichen Anfangsgränden der Naturmiffen- 
haft, nennt die Attraftivfraft eine durchdringende Kraft, allein vie 
geſchieht nur aus dem Grunde, weil er bie Attraktivkraft ſchon als 
Schwerkraft (alfo nicht rein) betrachtet, befiinegen er auch nur zweier 
Kräfte zur Eonftruftion der Materie bebarf, indeß wir beren brei als 
nothwendig bepuciren, — Die Attraftiofraft rein, d. b. als bloßer 
Faltor der Eonftruftion, gedacht, ift zwar eine unmittelbar in bie Ferne 
wirkende, nicht aber durchdringende Kraft, denn es ift nichts zu durch⸗ 
bringen, wo nichts iſt. Die durchdringende Eigenfchaft erlangt fie erſt 
dadurch, daß fie in die Schwerkraft aufgenommen wird. Die Schwerkraft 
felbft ift nicht iventifch mit der Attraltivfraft, obgleich diefe nothwendig in 
fie mit eingeht. Die Schwerkraft ift auch nicht eine einfache Kraft, wie biefe, 
fondern, wie aus der Dednktion erhellt, eine zufammengefette Kraft). 

Durch die Schwerkraft erft, die eigentlich propuftive und ſchöpferiſche, 
wird bie Conſtruktiou der Materie vollendet, und e8 bleibt ung jett nichts 
übrig, als auß dieſer Conſtruktion die hauptſächlichſten Folgefäge zu ziehen. 


Folgeſätze. 


Es iſt eine Forderung, welche an eine transſcendentale Unterfuchung 
mit allem Recht gemacht werden kann, zu erklären, warum die Materie 
nothwendig als nach drei Dimenſionen ausgedehnt angeſchaut werden 
muß, wovon, ſoviel ung bekannt iſt, bis jetzt feine Erklärung verſucht 
worden iſt; wir halten es daher für nothwendig, bie Deduktion der drei 
Dimenfionen der Materie unmittelbar aus ben brei Grund⸗ 
kräften, welche zur Conftruftion der Materie gehören, bier beizufügen. 
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Nach den vorhergehenden Unterfuchmgen mäffen in ber Conſtruk⸗ 
tion der Materie drei Momente uuterfchieven werben. 

a) Der erſte Moment iſt der, wo die beiden entgegengefeten Kräfte 
als in einem und bemfelben Punkt vereinigt gebacht werben. Bon 
diefem Punkt ans wird bie Erpanftofraft nad) allen Richtungen wirken 
fönnen, welche Richtungen aber nur mittelft ver entgegengefeßten Kraft 
unterfchieven werben, bie allein den Grenz alfo auch den Richtungs- 
punkt gibt. Diefe Richtungen find aber nicht etwa mit Dimenflonen zu 
verwechfeln, denn die Linie bat, nach welcher Richtung fie auch gezogen 
werbe, immer nur Eine Dimenfion, nämlich die der Länge. Die nega- 
tive Kraft gibt der an fi richtungslofen Erpanfiefraft die beftimmte 
Direltion. Nun ift aber beiviefen worben, bie negative Kraft wirke 
nicht mittelbar, fondern unmittelbar auf ven Grenzpunkt. Setzt man 
alfo, e8 wirke von dem Punkt C, als gemeinfchaftlichen Sig beiver 
Kröfte, aus die negative Kraft unmittelbar anf den Grenzpunkt der 
Linie, der vorerft noch ganz unbeftimmt bleiben kann, fo wird wegen 
ihrer Wirkung in bie Ferne bis zu einer gewiffen Entfernung von C 
ſchlechterdings nichtS von ber negativen Kraft angetroffen werben, fon» 
bern nur bie pofitive herrſchend feyn, alsdann aber wird in ber Linie 
irgend ein Puntt A kommen, wo beide Kräfte, bie pofitive und bie in 
der entgegengefeßten Richtung kommende negative, miteinander im 
Gleichgewicht fiehen, welcher Punkt alfo weder pofitis noch negativ, 
fondern völlig indifferent feyn wird. Bon biefem Punkt an wirb bie 
Herrſchaft der negativen Kraft zunehmen, bis fie an irgend einem be 
flimmten Punkte, B, das Uebergewicht erlangt, an welchem alſo bloß 
die negative Kraft herrſchend ſeyn, und wo eben deßwegen bie Linie 
ſchlechthin begrenzt wird. Der Punkt A wird ber gemeinfchaftliche 
Grenzpunkt beider Kräfte, B aber ver Grenzpunkt der ganzen Linie feyn. 

Die drei Bunte, welche in der eben conftruirten Linie ſich befinben, 
C, von welhen an bis zu A nur die poſitive Kraft herrſchend ift, A, 
welcher ein bloßer Gleichgewichtspunft beider Kräfte ift, enblih B, wo 
nur die negative Kraft herrſchend iſt, find viefelben, welche nod am 
Magnet unterfchteden werben. 
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&s ift alfo, ohne daß wir es benbfichtigt Hätten, zugleich mit der 
erften Dimenfion der Materie, der Ränge, au der Magnetismus 
deducirt worden, woraus fi) nun mehrere wichtige Folgen ziehen Laffen, 
deren weitere Ausführung im dieſem Werk nicht gegeben werben fanı. 
Es erhellt 3 B. ans diefer Debuftion, daß wir in ben magnetifchen 
Erfcheinungen die Materie noch im erfien Moment ber Conftruftion, 
wo bie beiven entgegengefegten Kräfte im einem und demſelben Punkt 
vereinigt find, erblicken; daß ſonach der Magnetismus nicht die Funltien 
einer einzelnen Materie, ſondern eine Funktion der Materie überhaupt, 
aljo eine wirkliche Kategorie ber Phyſik iſt; daß jene brei Punlte, welche 
uns die Natur am Magnet aufbewahrt hat, indeß fie in ven andern 
Körpern verwiſcht find, nichts anderes als die a priori abgeleiteten brei 
Buntte find, welche zur reellen Eonftruftion der Länge gehören; daß 
alfo der Magnetismus überhaupt das allgemein Conſtruirende der Ränge 
ft, u. f. w. Ich bemerfe nur noch, daß uns dieſe Deduktion auch 
einen Aufihluß über Das Phyſtſche des Magnetiemus gibt, den man 
durch Srperimente vielleicht nie hätte finden können, nämlich, daß ver 
poſttive Pol (oben ver Punkt C) ver Si beiber Kräfte ifl. Dem daß 
ans — M num an bem eutgegengefeßten Puukt B ericheint, ift noth⸗ 
wendig, da bie negative Kraft nur in der Ferne wirken kann. Dieſes 
Eine vorantgefegt, find bie drei Punkte in der magnetiſchen Linie noth⸗ 
wendig. Umpgelchrt das Dafeyn biefer drei Punkte im Magnet beweiſt, 
daß die negative Kraft eine in die Ferne wirkende Kraft ift, fo wie bie 
ganze Eoincivenz unfrer a priori conftruirten Linie mit der bes Map 
nets die Richtigkeit unfrer ganzen Debuftion beweist. 

b) In der eben conftruirten Tinte ift der Punkt B der Grenzpunlit 
ber Linie überhaupt, A ver gemeinjdhaftliche Grenzpunft beiver Kräfte. 
Durch die negative Kraft ift Überhaupt eine Grenze gefekt; wird nen 
bie negative Kraft ale Grund der Begrenztheit felbft begrenzt, fo ent 
fteht eine Begrenztheit der Begrenztheit, und biefe fällt in den Punkt A, 
die gemeinfchaftliche Grenze beider Kräfte, | 

Da die negative Kraft ebenfo gut unendlich ift als die pofitive, fo wirt 
bie Grenze in A für fie ebenfo zufällig feyn wie für bie pofitive Kraft. 
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Wenn aber A beiven Kräften zufällig.ift, fo kann vie Linie CAB 
auch gedacht werben als getrennt in bie zwei Linien, CA und AB, 
die durch die Grenze A voneinander gefchieven find. 

Diefer Moment, welcher die beiden entgegengefeßten Kräfte als 
vöhig aufereinander und durch die Grenze geſchieden vorſtellt, ift ber 
zweite in ber Conftruftion ver Materie, und verfelbe, welcher in der 
Natur durch vie Eleftricität rvepräfentiet wird. Denn wenn ABC 
einen Magnet vorflellt, beffen pofitiver Pol A, der negative C, ber 
Nullpunkt B ift, fo eutfteht mir das Schema der Elektricität unmittel- 
bar dadurch, daß ich jenen Einen Körper in AB nnd BC getrennt 
vorfielle, deren jeber bie eine ber beiden Kräfte ausſchließend reprä- 
fentirt. Der fivenge Beweis aber für jene Behauptung: ift folgender. 

Solange vie beiden entgegengefettten Kräfte in einem und bem- 
felben Punkte vereinigt gebacht werben, Tann uichts entftehen als vie 
oben conftruirte Linie, weil durch bie negative Kraft die Richtung der 
pofitiven fo beftimmt ift, daß fie fchlechtbin nur nad) dem Einen Punkte 
gehen kann, in welchen bie Grenze fällt. Das Gegentheil wird alfo 
geſchehen, ſobald beide Kräfte außereinander find. Es ſey ver Punkt C, 
in welchem beide Kräfte vereinigt find. Man denke ſich dieſen Punkt 
als ruhend, fo find rings um biefen Punkt eine unzählige Menge von 
Punkten, nach weldyen er, wenn er bloß mechanifch beweglich wäre, ſich 
bewegen Tönnte, Nun ift aber in diefem Punkt eine Kraft, melde 
sach allen dieſen Richtungen zugleich gehen kann, nämlich bie urſprüng⸗ 
lich richtungsloſe, d. b. aller Richtungen fähige Erpanſivkraft. Diefe 
Kraft wird alfo allen biefen Richtungen zugleich, aber in jeder einzelnen 
Linie, die fle befchreibt, doch unveränderlich, nur diefer Einen Nichtung 
folgen Tönnen, folange bie negative Kraft nicht von ihr getrennt iſt; 
fie wird alfo auch nach allen Richtungen nur in ber reinen Dimenfion 
der Länge wirken. Das Gegentheil wird gefchehen, ſobald beide Kräfte 
völlig außereinander find, Sowie nämlich der Punkt O ſich bewegt 
(ex bewege fih 3. B. in ber Richtung CA), ift er m ber nächſten 
Stelle ſchon, in welche er tritt, wieber von umzähligen Punkten um⸗ 
geben, nach. welchen allen er fich bewegen kann. Die jegt ganz ihrer 
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Tendenz nach allen Richtungen ſich zu verbreiten überlaffene Erpanfiv- 
fraft wirb alfo von jevem Punkte ber Linie CA aus wieber nach allen 
Richtungen Linien werfen, welche mit ber Linie CA Winkel bilden, und 
alfo zur Dimenfion der Länge bie ver Breite binzubringen. Daffelbe 
gilt aber auch von allen den Linien, welche ber noch als ruhend ange 
nommene Punkt C nach den übrigen Richtungen auöftrahlt, keine biejer 
Linien wird alfo jeßt noch eine reine Fänge vorftellen. 

Daß nun diefer Moment der Eonftruftion in der Natur durch die 
Elektricität repräfentirt werde, erhellt daraus, daß fie nicht, wie ber 
Magnetismus, bloß in der Länge wirft, bie Länge fucht und von ihr geleitet 
wird, fondern zu der reinen Länge des Magnetismus die Dimenfion 
der Breite binznbringt, indem fle fich in einem Körper, dent fie mitge- 
theilt wird, über bie ganze Oberfläche verbreitet; daß fie aber. ebenfo- 
wenig wie jener in bie Tiefe wirft, fonbern, wie befannt, bloß Länge 
und Breite fucht. 

c) So gewiß die beiden jetzt völlig getrennten Kräfte urjpränglich 
Kräfte eines und deſſelben Punkts find, fo gewiß muß durch bie Ent- 
zweiung ein Streben in beiden entftehen fich wieder zu vereinigen. 
Die Tann aber nur vermittelft einer britten Kraft geſchehen, weldye in 
bie beiden entgegengejeßten Kräfte eingreifen, und in welcher biefe ſich 
durchdringen innen. Diefe wechlelfeitige Durchdringung beiver Kräfte 
mittelft einer dritten erft gibt dem Produkt die Undurchoringlichleit, und 
bringt mit diefer Eigenfchaft zu den beiven erften Dimenfionen die britte, 
nämlih die Dide hinzu, wodurch erft die Conſtruktion der Materie 
vollendet wird. 

Im erfien Moment der Conſtruktion waren die beiden Kräfte, ob⸗ 
gleih in Einem Subjelt vereinigt, doch getrennt, fo wie in ber oben 
conftrnirten Linie CAB von C bis A nur pofltive, von A bis B nur 
negative Kraft ift; im zweiten find fie fogar an verſchiedene Subjelte 
vertheilt. Im britten Momente werben beide zu einem gemeinfchaftlichen 
Produkt fo vereinigt feyn, daß in dem ganzen Produkt nicht ein Punkt 
ift, in welchen nicht beide Kräfte zugleich wären, bergeftalt, daß jetzt 
das ganze Produkt inpifferent ift. 
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Diefer dritte Moment ver Eonftruftion ift in ver Natur dureh den 
chemiſchen Proceß bezeichnet. Denn daß durch die zwei Körper im 
chemiſchen Proceß nur der urfprünglicde Gegenſatz der. beiven Kräfte re⸗ 
präfentirt wich, tft dadurch offenbar, daß fie fich wechſelſeitig durch⸗ 
bringen, welches nur von Kräften gebacht werden kann. Daß aber durch 
beide Körper ber. urfprüngliche Gegenſatz repräfentirt werde, ift wiederum 
nicht benfhar, ohne daß in jevem Körper bie eine von beiden Kräften 
das abfolute Uebergewicht erlange. . 

So wie hard) bie dritte Kraft, im welcher bie beiben Entgegenge- 
fetten fich jo durchdringen, daß das ganze Produkt in jevem Punkt 
Attraktiv · und Repulſiokraft zugleich iſt, zu ben beiven erſten Dimen- 
fionen die dritte erft hinzukommt, ebenfo ift ber chemiſche Proceß bie 
Ergänzung der beiden erſten, von welchen jener nur bie Länge, ber 
zweite nur Länge und Breite fucht, bis enblich der chemifche Proceß 
nad) allen drei Dimenfionen zugleich wirkt, in welchem eben befmegen 
auch allein eine wirkliche. Durchdringung möglich iſt. 

Es läßt ſich, wenn die Conſtruktion der Materie dieſe drei Mo⸗ 
mente burchläuft, a priori erwarten, daß dieſe drei Momente an ein- 
zelnen Naturkorpern auch mehr oder weniger unterſcheidbar feyn werben; 
es läßt ſich ſogar a priori die Stelle ver Reihe beſtimmen, an welcher 
irgend einer jener Momente befonder® hervortreten oder verſchwinden 
muß, 2. baß der erſte Moment nur an den ſtarrſten Körpern unter⸗ 
ſcheidbar, dagegen an ben flüffigen ſchlechthin unerlennbar fegn müſſe, 
welches ſogar ein Princip a priori für bie Unterſcheidung der Natur⸗ 
örper, 3. B. in fläflige und fefte, und ihrer Orbnung untereinander 
abgibt. 

Wenn man fiatt bes fpecielleren Ausdrucs chemiſcher Proceß, 
worunter überhaupt jeber Proceß, infofern er ind Produkt übergeht, 
verfianben wird, einen allgemeinen fucht, fo wird man vorzäglich darauf 
aufmerfen müflen, daß nach ven bisher abgeleiteten Grundjäten bie 
Bedingung des reellen Produkts überhaupt eine Triplicität von Kräften 
ift, daß alfo a priori in ber Ratur ein Proceß gefucht werben muß, 
in welchem vor andern biefe Triplicität der Kräfte erlennbar ift. Ein 

Schelling, ſammt. Werke. 1. Abt. IM. 20 
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folder ift ter Galvanismus, welches nicht ein eingelner Proceß, 
fondern der allgemeine Ausbrud für alle ins Prodult übergeheuben Pro- 


ceſſe if. 
Allgemeine Aumerlung zu ber erſten Epode. 


Es wird wehl kein Leſer ſeyn, welcher nicht im Berlauf der Unter- 
ſuchung folgende Bemerkung gemacht hätte. 

In der erften Epoche des Selbſtbewußtſeyns ließen fi brei Alte 
unterſcheiden, dieſe drei Akte ſcheinen fich in’ den brei Kräften ver Ma- 
terie und in ben drei Momenten ihrer Conſtruktion wiederzufinden 
Diefe drei Momente der Conftruftion gehen uns drei Dimenflonen ber 
Materie, und biefe drei Stufen "des dynamiſchen Procefies. Es iſt 
ſehr natärlih auf den Gedanken zu kommen, daß unter biefen ver- 
fehtevenen Formen immer nur eine umb biefelbe Triplicität wiederkehre 
Um diefen Gedanken zu entwideln, und ben indeß bloß verumtheten 
Zufammenbang vollftändig einzuſehen, wird eine Vergleichung jener drei 
Acte des Ich mit den brei Momenten in ber er ber Materie 
‚nit unnüg ſeyn. 

Die Tranfcendental-Bhilofophie ift nichts anderes als ein beſtändi⸗ 
ge8 Potenziven des Ichs, ihre ganze Methode befteht barin, das Ich 
von einer Stufe der Selbflanfchauung zur andern bis dahin zu führen, 
wo es mit allen den Veſtimmungen gejegt wich, bie im freien und bes 
wußten Akt des Selbftbewußtjeyns enthalten find. 

Der erfte Alt, von welchem die ganze Gefchichte ver Intelligenz 
ansgeht, ift der Alt des Selbſtbewußtſeyns, infofern er nicht frei, ſon⸗ 
dern noch unbemußt ift. Derſelbe Akt, welchen ver Philoſoph gleih an- 
fangs poftulirt, als bewußtlos gedacht, gibt den eriten Alt unfers Ob- 
jekts, des Ichs. 

In dieſem Alt iſt das Ich für uns zwar, aber nicht für ſich ſelbſt 
Subjekt und Objekt zugleich, es ftellt gleichſam jenen -in ver Eonftruf- 
tion der Materie bemerkten Punkt vor, in welchem vie beiden Thutig⸗ 
keiten, bie urfprünglich unbegrenzte unb bie begremzende, noch ver⸗ 
einigt find. 
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Das Refuktat dieſes Akte ift abermals nur für uns, wicht für das 
Ich felbft, ein Begrenztwerden ber objeftiven darch bie ſubjeltive Thätig- 
keit. Die begrenzende Thätigfeit aber als eine in bie Werne wirkende, 
ſelbſt unbegrenzbare, muß nothwendig gedacht werden als über den 
Begrenzungspunkt hinausſtrebend. 

Es find alſo im dieſem erſten Akt ganz dieſelben Beftiwitiungen 
enthalten, durch welche auch der erſte man, der Conftruftion ber 
Materie ausgezeichnet iſt. 

In dieſem Aft entfteht wirllich eine gemeinſchaftliche Conſtruktion 
aus dem Ich als Objekt und als Subjekt, aber dieſe Conſtruktion iſt nicht 
für das Ich ſelbſt da. Dadurch wurden wir auf einen zweiten Alt ge⸗ 
trieben, welcher ein Selbftanfchauen bes Ichs in jener Begrenztheit iſt. 
Da das Ich fich des Geſetztſeyns ver Begrenztheit durch fich felbft nicht 
bewußt werben kann, jo ift jenes Anſchauen nur ein Finden, ober ein 
Empfinden. Da alfo das Ich in diefem At fich feiner eignen Thätig- 
keit, durch welche es begrenzt ift, nicht bewußt wird, fo ift zugleich und 
unmittelbar mit dem Empfinden auch ver Gegenſatz zwiſchen dem Sch 
und dem Ding an fich nicht für das Ich, wohl aber für und gefeßt. 

Auf andere Ausdrücke gebracht, heißt dieß ebenfo viel als: Im 
diefem zweiten Act tremmen fi), nicht für das Ich, aber für uns, die 
beiden urfprängli in ihm vereimigten Thätigleiten in zwei völlig ver 
fchiebene und außereinanber befinbliche Thätigkeiten, nämlich in bie des 
Ichs anf der einen und bie bes Dinge auf der andern Seite. Die 
Thätigkeiten, welche urſprünglich Thätigkelten eines identiſchen Gubjelts 
find, vertbeilen fi) an verſchiedene Subjekte. 

Daraus erhellt, daß der zweite Moment, ben wir in ber Con⸗ 
firuftion der Materie annehmen, nämlich der Moment, wo bie beiben 
Kräfte Kräfte verfchievener Subjelte werben, für bie Phyſik ganz das⸗ 
ſelbe ift, wa8 jener zweite At der Intelligenz für die Transſcendental⸗ 
Philoſophie ift. Auch iſt jegt offenbar, daß ſchon mit bem esften und 
zweiten AR die Anlage zur Conftrultion der Materie gemacht wird, 
- oder daß das Ich, ohne es zu willen, fchen vom erften Alt an auf bie 
Konftruttion ver Materie gleichſam ausgeht. 
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Eine andere Bemerkung, welche uns bie Ibentität bes Dynamiſchen 
und Transfcenbentalen noch näher zeigt, und in dem von bem gegen 
wärtigen Punkt aus fich erftredennen weitgehenden Zufammenhang 
einen Blick werfen läßt, ift folgende. Jener zweite Alt ift ver Alt ber 
Empfindung. Was ift denn nun das, was uns durch Empfinbung zum 
Objekt wird ? Nichts anderes als Qualität. Aber alle Onalität iſt nur 
GEleftricität, ein Sag, der in ber Naturphiloſophie bewiefen wirb. Aber 
Elektricität eben ift Das, woburd in der Natur jener zweite Moment 
in der Conſtruktion bezeichnet if. Man könnte alfo jagen, daß, was in 
der Intelligenz die Empfindung ift, in der Natur bie Eleltricität fen. 

Die Ioentität des britten ARE mit dem britten Moment der Eon- 
ſtruktion der Materie bedarf wirklich Teines Beweiſes. Es ift aljo offen: 
bar, daß das Ich, indem es die Materie conftrnirt, eigentlich fich felbft 
conftrairt. Der britte Act ift derjenige, wodurch das Ich fi als 
. empfindend zum Objelt wird. Dieß ift aber abgeleiteter Maßen nicht 
möglih, ohne daß bie beiven vorber völlig getrennten Thätigkeiten in 
einem und demfelben iventijchen Produkt bargeftellt werden. Diejes 
Produkt, welches die Materie ift, ift alſo eine vollſtändige Eonftrultion 
bes Ich, nur nicht für das Ich felbft, welches noch mit ver Materie 
ibentifch if. Wenn das Ich im erften Alte nur als Objelt, im zweiten 
nur als Subjelt augefhaut wird, jo wird es in biefem als beides zu- 
gleich zum Objekt, verfteht ſich für ven Philofophen, nicht für ſich ſelbſt. 
Für fi) felbft wird es in biefem Akt nur als Subjelt zum Objekt. 
Daß es nur als Materie erfcheint, iſt nothwendig, da es in biefem Akt 
zwar Subjelt-Objelt ift, aber ohne ſich als ſolches anzuſchauen. ‘Der 
Begriff des Ichs, von welchem der Philofoph ausgeht, ift ver Begriff 
eine® Subjekts⸗Objekts, das feiner felbft als eines folden bewußt ift. 
Ein ſolches ift die Materie nicht; durch diefelbe wirb ſich alſo auch das 
Ih nicht ale Ih zum Objekt. Nun ift aber die Transſcendental⸗ 
Philoſophie erft dann vollendet, wenn das Ich fich felbft ebenfo zum 
Objekt wird, wie e8 dem Philofophen wird. Alſo kann auch der Kreis 
biefer Wifjenfchaft mit ber gegenwärtigen. Epoche nicht gefchloffen feyn. 

Das Refultat der bis jegt angeftellten Vergleichung ift, daß bie 
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drei Momente in der Conſtruktion dere Materie den. brei Alten in ber 
Sutelligenz wirklich entſprechen. Wenn alfo jene brei Momente ber 
Natur eigentlich drei Momente in der Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns 
find, fo ift offenbar genug, daß wirklich alle Kräfte des Univerfums zu⸗ 
fett auf vorftellenre Kräfte zurüdfommen, ein Sat, auf weldem ber 
Leibnizifhe Realismus beruht, ber, gehörig verftanden, vom trans- 
feendentalen in ver That nicht verfchieven if. Wenn Leibniz die Ma⸗ 
terie den Schlafzuftand der Monaden, over wenn fie Hemfterhuis den 
geronnenen Geift nennt, fo liegt in dieſen Ausdrücken ein Sinn, ver ſich 
aus den jet vorgetragenen. Grundfägen fehr leicht einfehen läßt. In 
ber That ift die Materie nichts anderes als der Geift im Gleichgewicht 
feiner Thätigleiten angefchaut. Es braucht nicht weitläufig gezeigt zu 
werben, wie durch diefe Aufhebung alles Dualismus ober alles reellen 
Gegenfates zwifchen Geift und Materie, indem dieſe felbft nur der er- 
loſchene Geift, oder umgekehrt jener die Materie, nur im Werben 
erblidt, ift, einer Menge verwirrender Unterfuchungen über das Ber- 
haltniß beider ein Ziel geſetzt wird. 

Eben fo wenig bedarf es einer mweitern Anseinanderfegung, um zu 
zeigen, daß dieſe Anficht zu weit höheren Begriffen über das Weſen 
und die Dignität der Materie führt, als alle anderen, 3. B. die atomt- 
ftifhe, welche die Materie aus Atomen zufammenfett, ohne daran zu 
denken, daß wir dadurch ihrem eigentlichen Wefen um keinen Schritt 
näber kommen, indem bie Atomen felbft nur Materie find. 

Die a priori abgeleitete Conftruftion der Materie gibt die Grund» 
(age zu einer allgemeinen Theorie der Naturerfcheinungen, in welcher 
man Hoffnung bat, ſich aller Hypothefen und Erbichtungen entfchlagen 
zu können, beren bie atomiftiiche Phyſik nie aufhören wird zu bebürfen. 
Ehe der atomiftiiche Phufiler nur wirflih bis zur Erklärung einer 
Naturerfcheinung kommt, ift er genöthigt eine Menge Borausfegungen 
zu machen, z. B. von Materien, denen er ganz willfürlih und ohne 
ben geringften Beweis eine Menge Eigenfchaften zufchreibt, bloß deß⸗ 
wegen, weil er gerade dieſe, und Feine andern, zur Erklärung brauden 
kann. Da es einmal ausgemacht ift, daß die legten Urſachen der natür- 
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lichen Erſcheinungen durch Hülfe ber Erfahrungen niemals erforfcht 
werden können, fo bleibt nichts übrig, als entweber überall darauf Ber- 
zicht zu then fie zu kennen, ober dieſelben gleich ver atomiflifchen Phuflt 
zu erdichten, over aber fie a priori aufzufinben, welches bie einzige 
Duelle eines Wiſſens tft, die uns außer der Erfahrung übrig bleibt. 


Discite Epoqhe. 


Bon ber probuftiven Anfhauung bis zur Reflerion. 





Borerinnerung. 


Die erfte Epoche ſchließt mit der Erhebung des Ichs zur Intelli⸗ 
genz. Die beiven völlig getrennten und in ganz verfchievenen Sphären 
befindlichen Thätigkeiten finb durch die britte im fie eingreifenve wieder im 
ein und bafjelbe Produkt gefegt. Durch diefes Eingreifen einer dritten Thä⸗ 
tigkeit in beide wird auch die Thätigkeit des Dings wiever zu einer Thätig- 
feit des Ichs, welches eben dadurch jelhft zur Intelligenz erhoben wird. 

Aber das Ich, indem es anſchauend ift, ift auch im Produciren 
völlig gefeifelt und gebunden, und kann nicht zugleich Anſchauendes feyn 
und Angeſchautes. Die Produltion ift nur darum eine völlig blinde 
und bewußtloſe. Nach der binlänglih befaunten Methode ber Trans 
feenbental-Bhilofophie tritt alfo jegt die Frage ein, wie das Ich, welches 
bis jet bloß für uns anfchauend und Intelligenz ift, daſſelbe auch für 
fich felbft werde, oder als foldyes fih anſchaue. Nun läßt ſich aber 
ſchlechterdings kein Grund benfen, der das Ich beſtimmte, fich felbft ale 
peobuftiv anzufchauen, wenn nicht in der Produktion felbft ein Grund 
liegt, der die iveelle im Produciren mitbegriffene Thaͤtigkeit bed Ichs in 
fi zurüctreibt, und fie Dadurch über das Produkt hinauszugehen ver⸗ 
anlaft. Die Frage, wie das Ich fich felbft als probuftie erlenne, tft 
alſo gleichbedeutend mit der: wie das Ich dazu komme, fich felbft von 
feiner Produktion loszureißen und über diefelbe hinanszugehen. 


Ehe wir und auf die Beantwortung dieſer Frage ſelbſt einlaffen, 
wird folgende Anmerkung dienen, einen vorläufigen Begriff von dem In⸗ 
halt der nächſten Epoche zu geben. 

Der. ganze Gegenſtand unfrer Unterfuchung ift nur bie — 
des Selbſtbewußtſeyns. Alle Handlungen des Ichs, die wir bisher ab⸗ 
geleitet haben, oder ferner ableiten werden, ſind nur die Mittelglieder, 
durch welche hindurch unſer Objekt zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Das 
Selbſtbewußtſeyn iſt ſelbſt ein beſtimmtes Handeln, alſo müſſen auch 
alle jene Mittelglieder beſtimmte Handlungen ſeyn. Aber durch jede 
beſtimmte Handlung entſteht dem Ich ein beſtimmtes Produkt. Nun 
war es dem Ich nicht um Das Prodult, ſondern um ſich ſelbſt zu thun. 
Es will nicht das Prodult, fondern in dem Prodult fi felbft an- 
hauen. Nun wäre e8 aber möglih, und es ift, wie fich bald zeigen 
wird, fogar nothiwendig, daß dem Ich eben durch das Streben in ber 
Produktion ſich ſelbſt anzuſchauen, bie Bedingung eines neuen Produkts 
entftebe, und fo ins Unenbliche fort, wenn nicht etwa eine neue, bis 
jetzt unbelannte Begrenztbeit hinzukommt, dergeftalt, daß mir nicht ein⸗ 
fehen Können, wie das Ich, nachdem es einmal ins Produciren gera- 
then ift, aus bemfelben je wieder ‚herausfomme, da bie Bebingung alles 
Producirens und der Mechanismus deſſelben beſtändig wieberbergeftellt 
wird. 

Indem wir alfo zu erflären verfuchen, wie das Ich aus der Pro- 
buftion heraustrete, werben wir unfer Objelt vielmehr in eine ganze 
Reihe von Produktionen verwideln. Wir werven alfo bie Hauptaufgabe 
dieſer Epoche nur fehr indireft auflöfen innen, und ebenfo wie unferem 
Objekt wird uns, ftatt deſſen, was wir fuchten, fo lange etwas ganz an- 
deres entftehen, bis wir und etwa durch eine aus abfoluter Spontaneität 
geſchehende Reflexion ans biefem Kreis herausverfegen. Zwifchen biefem 
Punkt ver abfoluten Reflexion und dem gegenwärtigen Punkt des Be- 
wußtſeyus liegt ald Zwiſchenglied die ganze DMannichfaltigfeit der objel- 
tiven Welt, ihrer Produkte und Erſcheinungen. 

Da unfere ganze Philofophie auf dem Stanbpunft der Anſchauung, 
nicht anf dem ber Reflexion fieht, auf welchem z. B. Kant mit feiner 
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Philofophie befindlich If, fo werben wir auch bie jeht beginnende Heike 
von Handlungen der Intelligenz ale Handlungen, nicht etwa als Be⸗ 
griffe von Handlungen, ober als Kategorien ableiten. Denu wie jene 
Dandlungen zur Reflexion gelangen, ift die Aufgabe einer fpäteren Epoche 
des Selbſtbewußtſeyns. 


Untgabe: 
zu erffären, wie das Sch dazu komme fich ſelbſt als produktiv anzıihamen. 
Anflöfung. 
L 


Darauf, daß das Ich fi anfchaue als einfache Thätigfeit, müſſen 
wir Verzicht thun, nachdem es einmal producirend geworben if. Daß 
es fi) aber als probucirend anſchaue, läßt ſich nicht deufen, wenn 
ihm nicht unmittelbar durch die Produltion wieder eine iveelle Thätig- 
teit entſteht, vermöge welcher e8 ſich in berfelben anfchaut. 

Es werde alfo indeß nur als Hypothefe angenonmuen, das Ich Habe 
eine Anſchauung feiner jelbft in feinem Probuciren, um indeß bie Be 
dingungen einer ſolchen Anſchauung zu finden. Winden ſich biefe Be 
dingungen im Bewußtfeyn etwa wirklich vor, fo werben wir alsdann 
fließen, daß eine ſolche Anſchauung wirklich ftatthabe, und das Res 
fultat derſelben zu finden juchen. 

Soll das Ich fich ſelbſt als producirend anfchauen, jo muß es, dieß ift 
das Erfte, was wir hierüber feftfegen können, nothwendig fich jugleich von 
fich jelbft, infofern e8 nicht producirend ift, unterfcheiven. Denn indem 
es ſich als producirend anfchaut, ſchaut es ſich ohne Zweifel an als ein Be⸗ 
ſtimmtes, aber es kann ſich nicht als ein Beftimmtes anfchauen, ohne 
fi etwas anderes entgegenzufeßen, was es gleichfalls fern könnte. — 

Um die Unterſuchung zu erleichtern, fragen wir ſogleich, was denn 
jenes Nichtproducirende im Ich ſeyn werde, dem das Producirende 
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entgegengefeit werben muß. Es läßt fich hier ſchon fo viel wenigſtens 
einfehen. Das Ich, infofern es probmeirend ift, iſt nicht eine einfache, 
fondern eine zuſammengeſetzte Thätigleit (in dem Sinn des Worts, in 
weichen man 3. B. von einer zufammengefegten Bewegung in der Me⸗ 
Hanik fpricht). Das Nichtprobucivende im Ich muß alfo dem Probul- 
tiven als einfache Thätigleit entgegengefetst ‘werben. 

Aber ferner, die produktive und diefe einfache Thätigleit müffen, um 
einander entgegengefeßt zu werben, zugleich wieber in einem höheren Begriffe 
zufaumenftimmen. In Bezug auf venfelben müfjen beive als Eine Thätig- 
Teit, ihre Verſchiedenheit alfo als etwas bloß Zufälliges erfcheinen. Es 
möäßte fi) zeigen, daß, irgend etwas geſetzt, beide Thätigkeiten verfchieben, 
irgend etwas nicht gejett, beide Thätigkeiten identiſch find. 

Es müßten ferner wieber drei Thätigkeiten im Ich ſeyn, eine ein⸗ 
fache und eine zufannnengefeßte, und eine britte, welche beide vonein⸗ 
ander unterfohieve und aufeinander bezöge. Dieſe dritte Thätigkeit 
muß nun notbwendig felbft eine einfache ſeyn, denn ohne pas könnte 
fie die zufammengefette nicht als ſolche unterfcheiven. Jene einfache 
Thätigkeit, anf welche bie zufammengefeßte bezogen wird, ift alfo zu⸗ 
gleich die beziehende, und wenn bie beziehende charalteriſirt ift, fo ift 
e8 auch die, welche bezogen wird. 

Nun kann aber die beziehende Thätigkeit feine andere ſeyn, als 
bie oben von uns poftulirte, unmittelbar burd bie Probuftion wieder 
entfiehenbe iveelle Thätigkeit. Diefe geht eben deßwegen, weil fie ibeell 
ift, nur auf das Ich felbft, und ift nichts anderes als jene einfache an- 
ſchauende Thätigkeit, die wir gleich anfangs in das Ich gefett haben. 

Der Beziehungsgrund beider Thätigfeiten wäre alſo der, daß fie 
beide anfhauend, der Unterfcheivungsgrund aber, daß bie eine eine 
einfache, die andere eine zufammengefegte anfchauende Thätigkeit ift. 

Sollen beide Thätigfeiten als anſchauend gefeßt werden, fo müßten 
beide aus Einem Princip entfprungen feyn. Die Beringung, unter 
welcher beide verjchieven find, muß alfo in Bezug auf das Princip als 
zufällig erſcheinen. Diefes Zufällige ift beiden gemein; was alfo 
zufällig ift für bie produktive, ift auch zufällig für die einfache. Yäßt fich 
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nun in ber Produltion ein Zufälliges finben, was zugleich die gemein 
ſchaftliche Grenze beider Thätigkeiten machen Bıutte ? 

Um dieß zu erfahren, Tehre man bie Frage um. Was iſt denn bas 
Wefentliche, Nothwendige in ber Produktion? Das Nothwendige ift, 
was Bedingung des Probucirens ſelbſt if, das Bufällige oder Acci⸗ 
bentelle wird ſonach das Eintgegengefeßte, alfo das Kinfchräufenbe ober 
Begrenzende der Probuktion feyn. 

Das Einfchränfende der Produktion ift die bem Ich entgegengeſetgte 
Thätigleit des Dings an fi. Aber dieſe Eann für die Probuftion nicht 
zufällig fegn, denn fie ift nothwenbige VBebingung bes Producirens. 
Nicht alfo das Einſchränkende felbft wird das Zufällige ſehn, fondern 
das Einſchränkende des Einſchränkenden. 

Dentlicher. Die Thatigkeit des Dings an ſich erffärt mir nur 
überhaupt eine Einfchränkung ver jetzt probuftiven Thätigfeit, nicht Das 
Zufällige viefer Beſchränkung, over daß die Einfchränfung dieſe be⸗ 
ſtimmte ift. Die Thätigkeit des Dings ift an und für ſich ebenfowenig 
begrenzt ald bie des Ichs. 

Daß tie Thätigfeit des Dings an fi) das Begrenzende des Ichs 
ift, erflärt fi) Daraus, daß fie ihm entgegengefept if; daß fie aber 
das Ich auf beftimmte Art begrenzt, was jelbft nicht möglich ift, ohne 
daß fie gleichfalls begrenzt fen, dieß läßt ſich nicht mehr ans jemer 
Entgegenfegung herleiten. Sie konnte dem Ich immerhin entgegenge- 
fett fern, ohne es auf biefe beftimmte Art zu feyn. 

Das Nothwendige der Probuftion Tiegt alfo in der Entgegenfepung 
überhaupt, das Zufällige in der Grenze der Entgegenfegung. Aber dieſe 
ift nichts anderes ale bie zwifchen dem Ich und bem Dinge liegende 
gemeinfhaftliche Grenze. Die Grenze ift gemeinſchaftlich, d. h. 
fie ift Grenze ebenfomohl für das Ding als für das Ich. 

Ziehen wir unſere Schlüffe zuſammen, fo erhalten wir als Reſul⸗ 
tat folgendes. Die beiden, im Prineip iventifchen, auſchauenden Tha⸗ 
tigkeiten find unterſchieden durch bie zufällige Grenze des Ichs und des 
Dinge an fi, ober: was Grenze des Ice und des Dinge iſt, iſt 
and) die Grenze jener beiden anſchauenden Xhätigleiten. 
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Die einfache anſchauende Thätigkeit hat nur das Ich ſelbſt zum 
Objelt, die zujammengefehte das Ich und dad Ding zugleih. Die 
Ieigtere geht eben deßwegen zum heil über bie Grenze, ober ſie iſt in» 
unb außerhalb der Grenze zugleih. Nun ift aber Das Ich nur bies- 
feit der Grenze Ich, dem jenfeitd der Grenze bat es fi für fich 
fetbft in das Ding an fich verwandelt. Die Anſchauung, vie Aber bie 
Grenze hinausgeht, geht aljo zugleich über das Ich felbft hinaus, und 
erſcheint infofern ala kußere Anſchauung. Die einfache anfchauende 
Thätigteit bleibt innerhalb des Ichs, und Tann infofern innere An⸗ 
ſchanung heißen. 

Das Berbältuig beiber anſchauenden Thätigfeiten ift fonach fol 
genbes. Die einzige Grenze der imtern und äußern Anfcjanung ift bie 
Grenze des Ichs und des Dinge an fih. Diefe Grenze hinmegge- 
nommen, fließen innere und äußere Anfchanung zufammen. Der äufere 
Sinn fängt da an, wo der innere aufhört. Was uns als Objekt des 
äußern erfcheint, ift nur ein Begrenzungspunkt des innern, beibe, 
änferer und innerer Sinn, find alfo auch urſprünglich ibentifch, denn 
der äußere ift nur ber begrenzte innere. Der äußere Sinn ift noth- 
wenbig auch innerer, ba bingegen ber innere nicht nofhwenbig much 
äußerer iſt. Alle Anſchauung ift in ihrem Princip intelleftuell, daher 
bie objeftive Welt nur die unter Schranken erfcheinenve intelleftuelle. — 

Das Reſultat der ganzen Unterfuchung befteht in folgenvem. Soll 
das Ich fich felbft anfchauen als producirend, fo müſſen erftens in- 
nere und äußere Anfchauung in ibm ſich treimen, zweitens ed muß 
eine Beziehung beider aufeinander ftattfinden. Es entfteht alfo zu- 
nächſt die Stage, was denn das — der beiden Anſchauungen 
ſeyn werde. 

Das Beziehende iſt nothwendig etwas beiden Gemeinſchaftliches. 
Run hatte aber die innere Anſchauung nichts gemein mit ber äußeren 
als äußerer, wohl aber bat umgelehrt vie äußere Anſchauung etwas ge- 
mein mit der inneren, denn der äußere Sinn iſt and) innerer. Das 
Beziehende bes —— und inneren Sins iſt alſo ſelbſt wieder ber in⸗ 
nere Sinn. 
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Wir fangen hier zuerſt an zu begreifen, wie das Ich eima dazu 
kommen Eönnte, äufere und innere Auſchauung fih enigegenzujehen umb 
aufeinander zu beziehen. Dieß würbe nämlich nie geſchehen, wenn 
nicht das Beziehende, der innere Sinn, felbft mitbegriffen wäre in der 
Aufperen Anſchauung als das eigentlich tätige und conſtruirende Prin- 
cip; denn, wenn der äußere Sinn der begrenzte innere ift, jo werben 
wir Dagegen ben inneren als ſolchen als urſprümglich unbegrembar ſeten 
mäflen. Der innere Sinn iſt daher nichts anderes als die gleich au⸗ 
fang® in das Ich gefehte unbegrenzbare Tendenz des Ihe fich ſelbſi 
anzuſchauen, welche bier nur zuerft als innerer Sinn unterfchieben 
wird, alfo viefelbe Thätigfeit, welche im vorhergehenden Alt unmittel- 
bar buch ihr Hinausgehen über bie Grenze begrenzt wurde. 

Sollte das Ich fich ſelbſt in der äußern Anſchauung als anfchauend 
erfennen, fo müßte e8 bie äußere Anfchauung beziehen auf bie jet 
wieberbergeftellte ibeelle, die aber num als innere erſcheint. Aber Das 
Ich felbft ift nur dieſe ideelle Anſchauung, denn bie zugleich ideelle 
und reelle iſt etwas ganz anderes; alſo wäre Beziehendes, und das, 
worauf bezogen wird, in dieſer Handlung eins und daſſelbe. Run 
konnte freilich die Kußere Anſchauung bezogen werben auf bie innere, 
denu beide find verſchieden, und doch ift wiederum ein Grund ber 
Rentität zwifchen beiden. Aber das Ich kann die äußere Auſchauung 
nicht beziehen auf die innere als innere, denn es Tanıı nicht im eimer 
und berfelben Handlung die äußere Anſchauung auf fich beziehen, und 
indem es bezieht, zugleich wieber auf fi als Beziehungsgrund reflel- 
tiren. Ee könnte alſo die äußere Anfchauung nicht auf die innere, als 
innere, beziehen, denn es wäre, nach ber Borandfegung, felbft nichts 
als innere Anſchauung; und follte e8 die innere Anſchauung anerfen- 
nen als ſolche, fo mußte es noch etwas anderes als biefe feyn. 

In der vorhergehenven Handlung war das Ich probucirend, aber 
Probucirendes und Probucirtes fielen in Eins zufammten, das Ich und 
fein Objekt waren eins und dafſelbe Wir fuchen jest eine Handlung, 
in weldjer das Ich ſich als Producirendes erkennen ſollte Wäre dieß 
möglih, fo wilrde von einem Angeſchauten gar nichts im Bewußtſeyn 
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vorfommen. Aber die probuftive Auſchauung könnte, wenn fie erfannt 
wärbe, als folche nım im Gegenfaß gegen bie .innere erkannt iverben. 
Nun würde aber vie innere felbft nicht anerkannt werben als innere, 
eben deßwegen weil das Ich in dieſer Handlung fonft nichts wäre als 
innere Anſchanung, alfo lönnte auch die Äußere Anſchauunng nicht aner⸗ 
lannt werben als foldhe, und ba fie nur als äufere Anſſhauung aner⸗ 
feunbar iſt, überhaupt nicht anerkannt werden als Anſchauung. Mithin 
wärbe von dieſer ganzen Handlung im Bewußtſeyn nichts zurückbleiben 
als auf der einen Seite das Angeſchante (Iosgetrennt von der An» 
ſchauung), auf der andern das Ich als ———— die aber jetzt 
innerer Sinn iſt. 

In empiriſchen Bewußtfeyn kommt von einer äußern Anſchauung 
als Alt ſchlechthin nichts vor, und darf nichts vorkommen, es iſt aber 
eine fehr wichtige Unterfuchung, wie in demſelben das Objelt und ber 
noch immer unbegrenzte und, wie 3. B. in Entwerfung von Schematen 
u. ſ. w., völlig freie innere Sinn nebeneinander beftehen können. — 
Ebenſowenig als die äußere Anfchauung als Alt kommt auch das Ding 
an ſich im Bewußtſeyn vor, es. ift, durch das finnlihe Objekt ans 
dem Bewußtſeyn verbrungen, bloß ibeeller Erklärungsgrund des Be⸗ 
wußtſehns, und liegt, wie das Handeln der Intelligenz ſelbſt, für die 
Intelligenz jenſeits des Bewußtſeyns. Als Erklärungsgrund braucht 
das Ding an ſich nur eine Philoſophie, die einige Stufen höher ſteht 
als das empiriſche Bewußtſeyn. Der Empirismus wird ſich nie ſoweit 
verſteigen. Kant hat durch das Ding an ſich, das er in die Philoſo⸗ 
pbie einführte, wenigſtens ven erften Anftoß gegeben, ber die Philofo- 
phie über das gemeine Bewußtfeyn hinaus führen konnte, und wenig 
ſtens angeveutet,. daß der Grund bes im Bewußtſeyn vorkommenden 
Objekts nicht felbft wieber im Bewußtſeyn Tiegen könne, nur baf er. 
nicht einmal beutlid, gedacht, gefchweige denn erklärt bat, daß jener 
jenſeits das Bewußtſeyns liegende Erflärungsgrund am Ende doch 
nur unſere eigne ideelle, zum Ding an fi) nur hypoſtafirte Thätig« 
keit fen. 
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Il, 

Das Refultat der bupothetifch angenommenen Beziehung wäre ba 
finnlige Objekt (getrennt von der Auſchauung als Alt) anf ber 
einen Seite, und ber inuere Sinn auf ber andern. Beides zufem- 
men macht das Ich empfindend mit Bewußtjegn. Denn was wir iz 
nern Sinn nennen, iſt nichts anderes als das mit Bewußtſeym Em 
pfindenbe im Ich. Im urſprünglichen Alt ber Empfinbung war bad 
Ich empfindenb, ohne es für fich felbft zu feyn, d. h. es war eupfin- 
dend ohne Bewußtſeyn. Durch den eben abgeleiteten Alt, von welchem 
aber and den angezeigten Gründen im Ich nichts zurüdbleiben Tamı 
als das finnliche Objekt auf der einen und der ınnere Sinn anf ber 
andern Seite, zeigt es fih, daß das Ich durch bie probuftive An- 
fhauung empfindend wird mit Bewußtſeyn. 

Nach dem hinlänglich belannten Gang der Trausſcendental⸗Philoſo⸗ 
phie muß alfo die Aufgabe, wie Das Ich ſich als probucivenb erkenne, jegt 
fo beftimmt werben: wie das Ich ſich als empfinden mit Be 
wußtſeyn zum Objelt werde. Oder, da Empfindung mit Beiwußt- 
feyn und innerer Sinn baffelbe ift, wie das Ich auch als innerer Sun 
fi zum SObjelt werde. 

Die ganze Yolge der Unterfuchung wirb alfo jene eben (L) abge 
leitete Sanblung ver. Beziehung zum Objekt haben und viefelbe be 
greiflich zu machen ſuchen müffen. 

Es ift leicht folgendes einzufehen. Das Ich Tann fich felbft als 
empfindend mit Bewußtſeyn nur dadurch unterfcheiven, daß es das 
Opjelt als das bloß Angeihaute, mithin Bewußtlofe, fi ſelbſt als 
dem Bewußten (mit Bewußtſeyn Empfindenven) entgegenfegt; 

Nun ift das Objekt, transfcenvental angefeben, nichts anberes als 
bie äußere ober produktive Anſchauung ſelbſt. Nur pas IH Tann fid 
diefer Anſchaunng nicht als ſolcher bewußt werden. Das Objelt uk 
alfo dem innern Sinn ebenfo entgegengefeßt fen, wie ihn ber äußere 
Sinn entgegengefeßt war. Aber die Entgegenfegung beider Auſchauun⸗ 
gen, ber innern und äußern, machte allein die zwifchen beiven befind⸗ 
liche Grenze Das Objekt ift alfo nur Objelt, inſofern es durch 
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biefelbe Grenze begrenzt ift, durch welche innerer und äußerer Stun ge- 
ſchieden waren, welche alfo jest nicht mehr Grenze bes innern umb 
Außern Sinns, fondern Grenze bes mit Bewußtſeyn empfinbenben Iche 
und des völlig bewußtloſen Objekts if. 

Das Ich kaun fih alfo das Objekt nicht entgegenfetgen, ohne bie 
Grenze als, Grenze anzueriennen. Wie ift dem nun bie Grenze be- 
ſtimmt worden? — Als zufällig in jeder Hüdficht, zufällig file das 
Ding, wie für das Ic. Inwiefern ift fie aber überhaupt Grenze für 
das Ih? Sie ift wicht etwa Grenze ber Thätigfeit, fondern Grenze 
des Leidens im Ich, verfteht fich des Leidens im realen und objel- 
tiven Ich. Die Paffivität des Ichs wurde eben dadurch begrenzt, daß 
ihr Grund in ein Ding an fich gefeßt wurbe,. mas nothwendig ſelbſt 
ein begrenztes war. Was aber Grenze für das Ding an fi) (bie ideelle 
Thätigfeit) iſt, iſt Grenze ver Paffivität des reellen Ichs, nicht feiner Al⸗ 
tivität, denn dieſe ift ſchon durch das Ding an fich felbft eingefchränt. 

Was die Grenze für das Ding jey, beantwortet fih nun von 
ſelbſt. Ich und Ding find fi fo enigegengefegt, daß, was Paffivität 
im.einen, Altivität im andern ift. Iſt alfo die Grenze Grenze ber 
Baffivität des Ichs, fo ift fie nothwendig Grenze ver Aktivität des 
Dinge, und nur infofeen gemeinſchaftliche Grenze beiber. 

Die Grenze kann alfo auch als Grenze nur anerkannt werben, 
wenn fie als Grenze ber Aktivität des Dings anerlannt wird. Es fragt 
ſich, wie dieß zu denken feh. 

Durch die Grenze foll die Altivität des Dinge eingefchräntt wer- 
den, und fie fol nicht etwa nur dem Ich, ſondern ebenfo auch dem 
Ding zufällig ſeyn. Iſt fie dem Ding zufällig, jo muß das Ding ur⸗ 
ſprunglich und an und für fid) unbegrenzte Ihätigkeit ſeyn. Da’ alfo 
die Altivität des Dings eingefchräuft wird, muß unerflärbar fen aus 
ihm felbft, alſo erllärbar nur aus einem Grund außer ihm. . 

Bo ift dieſer Grund zu fuhen? Im Ih? Allein viefe Erklärung 
läßt fi) auf dem gegenwärtigen Standpunlt gar nicht mehr ‚machen. 
Daß das Ich unbewußt auch wieber Urfache dieſer Begrenzung des 
Dings (ber iveellen Thätigkeit) und dadurch feiner eiguen Paſſivität, 
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d. h., wie ſich Bald zeigen wird, feiner befonvern Begrenztheit, ift, kam 
das Ich felbft nicht wiffen. Daß alfo vie Witinität des Dinge, usb 
dadurch mittelbar die Paffivität des Ichs begrenzt iſt, davon kann das 
Ich felbft den Grund in nichts fuchen, als in etwas, das jekt ganz 
außerhalb des Bewußtſeyns Tiegt, aber boch in ven gegenwärtigen Mo- 
ment des Bewußtſeyns mit eingreift. So gewiß alſo das Ich bie 
Grenze anerlennen muß als Grenze, fo gewiß muß es auch über bie 
Grenze hinausgehen, und ihren Grund in etwas ſuchen, was jet nicht 
mehr ins Bewußtfeyn fällt. Diefes Unbelaunte, was wir indeß durch 
A bezeichnen wollen, liegt aljo nothwendig jenſeits des Producirens 
vom gegenwärtigen Objekt, was wir durch B bezeichnen können. Indem 
alfo das Ich B probueirte, mußte A fchon feyn. Im gegenwärtigen 
Moment des Bewußtſeyns ift alfo an vemfelben nichts mehr zu änbern, 
es ift gleichfam ans der Hand des Ichs, denn es liegt jenfeits feines 
gegenwärtigen Handelns, und ift für das Ich unveränderlich beſtimmt. 
Iſt A einmal gefegt, fo muß auch B gerade fo und nicht anders ge- 
feßt werben, als es nun eben geſetzt if. Denn A enthält ven Grund 
feiner beftimmten Begrenztbeit. 

Aber dieſes Grunds A ift fih das Ich jest nicht mehr bewußt. 
Die beftimmte Begrenztheit von B wird alfo zwar für das Ich eine 
zufällige ſeyn, weil e8 fi des Grunds berfelben nicht bewußt iſt, 
aber für uns, bie wir um benfelben wiſſen, eine nothwendige. — 

Zur Erläuterung noch folgende Bemerlung! — Daß B dieſes be- 
ftimmte ift, foll feinen Grund in einem A haben, was jest ganz 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt. Aber daß dieſes A biefes beſtimmte 
ft, hat vielleicht feinen Grund wieber in etwas anderem, das noch 
weiter zurüd liegt, unb fo vielleicht ind Unenbliche zurück, wenn wir 
nicht etwa auf einen allgemeinen Grund kommen, ver die ganze Reihe 
beftinmnt. Diefer allgemeine Grund kann num nichts anderes feyn, ale 
was wir gleich zu Anfang bie Begrenztheit in ber Begrenztheit genannt 
haben, welche aber jest noch nicht vollftänvig abgeleitet, deren Grund 
aber, ſoviel wir ſchon Hier einfehen können, einzig auf jener gemein- 
ſchaftlichen Grenze, der iveellen und reellen Thätigfeit, beruht. — 
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Soll das Ich die Grenze zwifchen fih und dem Objekt anerfen- 
nen als zufällig, fo muß es bief.Ibe anerkennen als bebingt durch et- 
was, das ganz anfer dem gegenwärtigen Moment liegt. Es fühlt fich 
alſo zurlidgetrieben auf einen Moment, deſſen es ſich nicht bewußt wer- 
den kann. Es fühlt fi zurüdgetrieben, denn es kann nicht wirklich 
zuräd. Es ift alfo im Ich ein Zuftand des Nichtlönnens, ein Zuſtand 
des Zwangs. Was ven Grund des beftimmten Begrenztfeyns von B 
enthält, ift ſchon realiter und unabhängig vom Ich vorhanden. Es 
wird alfo im Ich in Bezug auf A nur ein ibeelles Probuciren ober 
ein Reprobuciren ftattfinden. Aber alles Reproduciren ift frei, weil 
e3 eine ganz ideelle Thätigfeit if. A muß zwar gerade fo beftimmt 
fen, daß e8 den Grund des beftimmten Begrenztſeyns von B enthält, 
im Reprobiteiren von A wird alfo das Ich zwar nicht material, aber 
doch formal frei feyn. Dagegen war ed im Probuciren von B mweber 
materialiter noch formaliter frei, denn nachdem einmal A war, mußte 
e8 B gerade als ein fo beftimmtes probuciren, und konnte an feiner 
Stelle nichts anderes probitciren. Das Ich ift alfo bier in einer und 
derſelben Handlung zugleich formaliter frei und formaliter gezwungen. 
Eines ift durch das andere bebingt. Das Ic) Fünnte fi) in Anfehung von 
B nicht gezwungen fühlen, wenn es nicht zurüdgehen könnte auf einen 
früheren Moment, wo B noch nicht war, mo es ſich in Anſehung deſ⸗ 
felben frei fühlte. Uber umgefchrt auch, es würbe ſich nicht zurüdges 
trieben fühlen, wenn e8 ſich nicht in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte. 

Der Zuftand des Ichs im gegenwärtigen Moment ift alfo Furz 
dieſer. Es fühlt ſich zurüdgetrieben auf einen Moment des Bewußt⸗ 
ſeyns, in den es nicht zurüdfehren Tann. Die gemeinfchaftlihe Grenze 
des Ichs und des Objekts, ver Grund ber zweiten Begrenztheit, macht 
bie Grenze des gegenwärtigen und eine® vergangenen Moments. Das 
Gefühl dieſes Zurüdgetriebenwerdens auf einen Moment, in ben es 
nicht_realiter zurückkehren Tann, ift das Gefühl der Gegenwart. Das 
Ich findet fi aljo im erften Moment feines Bewußtſeyns ſchon in 
einer Gegenwart begriffen. Denn e8 Tann das Objeft nicht ſich entge⸗ 
genfegen, ohne fich eingefchränft und gleichfam contrahirt zu fühlen 
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auf Einen Punkt. Diefes Gefühl ift fein anderes ald was man durch 
das GSelbftgefühl bezeichnet. Mit demfelben fängt alles Bewußtſeyn 
an, und durch daffelbe ſetzt ſich das Ich zuerft dem Objelt entgegen. 

Im Selbftgefühl wird der innere Sinn, d. h. bie mit Bewußt—⸗ 
ſeyn verbundene Empfindung fich felbft zum Objekt. Es ift eben deß⸗ 
wegen von der Empfindung völlig verfchieden, in welcher nothwendig 
etwas vom Ich Verſchiedenes vorkommt. In der vorbergehenten 
Sandlung war das Ich innerer Sinn, aber ohne es für fi ſelbſt 
zu ſeyn. 

Wie wirb denn nun aber das Ich fi als innerer Sinn zum 
Objekt? Einzig und allein dadurch, daß ihm bie Zeit (nicht die Zeit, 
infofern fle ſchon äußerlich angefhaut wird, ſondern die Zeit als bloßer 
- Buntt, als bloße Grenze) entfteht. Indem das Ich fih das Objekt 
entgegenfett, entfteht ihm das Selbftgefühl, d. h. es wird fih als 
reine Imtenfität, als Thätigkeit, die nur nach einer Dimenfion ſich er 
randiren Tann, aber jegt auf Einen Punkt zufammengezogen ift, zum 
Objelt, aber eben dieſe nur nad einer Dimenflon ausdehnbare Thä⸗ 
tigkeit ift, wenn fie fich felbft Dbjelt wird, Zeit. Die Zeit ift nicht 
etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, fondern das Ich ſelbſt iſt 
die Zeit in Thätigfeit gebadıt. 

Da nun das Ich in berfelben Handlung fi dad Objekt entgegen- 
feßt, fo wird ihm das Objekt als Neyation aller Intenfttät, d. h. es 
wird ihm al8 reine Ertenfität erfcheinen müfjen. 

Das Ich kann alſo das Objelt ſich nicht entgegenfegen, ohne daß 
in ihm innere und äußere Anfchauung ſich trennen nicht nur, fondern 
auch als folche zum Objekt werben. 

Nun ift aber die Anſchauung, durch melde der innere Sim fidh 
zum Objelt wird, bie Zeit (es ift bier aber von der reinen Zeit bie 
Rede, d. h. von der Zeit in ihrer völligen Unabhängigkeit vom Raum), 
bie Anſchauung, woburd der äußere Sinn fi zum Objeft wirb, ber 
Raum. Alfo kann das Ich fid) das Objekt nicht entgegenfegen, ohne 
daß ihm auf ver einen Seite durch Die Zeit der innere, auf ber ans 
bern durch den Raum ber äußere Sinn zum Objelt werbe. 
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II. 

In der erften Conftruftion des Objekts war innerer und äußerer 
Sinn zugleich begriffen. Das Objekt erjcheint als reine Extenfität, nur 
wenn ber äußere Sinn dem Ich zum Objekt wirb, weil e8 nämlich ber 
innere Sinn felbft ift, welchem ver äußere zum Objelt wird, alfo beide 
wicht mehr vereinigt feyn können, welches aber in ver wrfprünglichen 
Conftruftion nicht der Fall war. Das Objekt ift alſo weder bloß in- 
nerer, noch bloß äußerer Sinn, fondern innerer und äußerer Sim zu⸗ 
gleih, fo, daß beide wechfelfeitig durcheinander eingefchränft werben. 

Um alfo das Objekt als die Vereinigung ber beiven An⸗ 
ſchauungsarten genauer, al8 es bisher gefchehen ift, zu beftimmen, müf- 
fen wir die entgegenfegten Glieder der Syntheſis ftrenger noch, als 
bisher geſchehen, unterfcheiben. 

Was ift denn aljo innerer Sinn, und was ift äußerer, beide iy 
ihrer Uneingefchränftheit gedacht ? 

Der innere Sinn ift nichts anderes als die in fich felbft zurüd- 
getriebene Thätigfeit des Ichs. Denken wir uns den inneren Sinn als 
ſchlechthin uneingeſchränkt durch den äußeren, fo wird das Ich im hödh- 
ften Zuftand des Gefühle feine ganze unbegrenzbare Thätigkeit gleichſam 
eoncentrirt ſeyn auf einen einzigen Punkt. Denken wir und bagegen 
den Aufßeren Sinn als uneingeſchränkt durch den inneren, fo wäre er 
abfolnte Negation aller Intenfität, das Ich wäre ganz aufgelöst, es 
wäre kein Wiberftand in ihm. 

Der innere Sinn alfo in feiner Uneingefchränftheit gedacht wird 
repräfentirt dur ven Punkt, durch die abfolute Grenze, oder durch 
das Sinnbild der Zeit in ihrer Unabhängigkeit vom Raum. Denn bie 
Zeit an und für ſich gedacht ift nur bie abfolute Grenze, daher bie 
Synthefis der Zeit mit dem Raum, bie aber bis jetzt noch gar nicht 
abgeleitet if, nur durch die Linie ober durch den erpandirten Punft 
andgebrüdt werben fann. 

Das Entgegengefettte des Punkts oder die abſolute Ertenfltät iſt 
die Negation aller Imtenfität, der unendliche Raum, gleihjam das 
anfgelöste Ich. 
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Im Objekt felöft, d. h. im Produciren, können alſo Raum 
und Zeit nur zugleich und ungetrennt voneinander entfliehen. Beide 
find ſich entgegengefett, eben deßwegen, weil fie einander wechjelfeitig 
einfchränfen. Beide für fich flub gleich unendlih, nur im entgegenge- 
fetten Sinn. Die Zeit wird nur buch den Raum, der Raum mur 
durch die Zeit enblid. Eins wirb buch das andere endlich, heikt, 
eins wird durch das andere beftimmt und gemeffen. Daher das ur: 
fpränglihfte Maß ver Zeit der Kaum, den ein gleichförmig bewegter 
Körper in ihre durchläuft, das urſprünglichſte Maß des Raums die 
Zeit, welde ein gleihförmig bewegter Körper braucht ihn zu durch⸗ 
laufen. Beide zeigen ſich alfo als abfolut unzertrennlich. 

Nun ift aber der Raum nichts anderes als der zum Objekt wer- 
dende äußere Sinn, die Zeit nichts anderes als der zum Objelt wer: 
dende innere Sinn, was alfo von Raum und Zeit gilt, gilt auch von 
äußerem und innerem Sinn. Das Objekt ift äußerer Sinn, beftimmt 
durch inneren Sinn. Die Extenfität ift alfo im Objeft nicht bloße 
Raumgröße, fondern Ertenfität beftimmt durch Intenſttät, mit Einem 
Wort dad, was wir Kraft nennen. Denn die Intenfität einer Kraft 
fann nur gemeffen werben duch den Raum, in ben fie fi ausbreiten 
fann, ohne = O zu werben. So wie umgelehrt biefer Raum wieder 
burth die Größe jener Kraft für den inneren Sinn beſtimmt if. Was 
alfo im Objelt dem inneren Sinn entfpricht, ift die Intenfität, was 
dem äußeren, bie Erteufität. Aber Intenfität und Krtenfität find 
wechfelfeitig durcheinander beftimmt. Das Objekt ift nichts anderes 
als firirte, bloß gegenwärtige Zeit, aber: die Zeit ift firirt einzig und 
allein durch den Raum, ver erfüllt ift, und die Raumerfüllung ift be- 
ftimmt einzig und allein durch die Zeitgröße, die ſelbſt nicht im Kaum, 
fondern extensione prior ift. Was alfo die Raumerfüllung beſtimmt, 
bat eine bloße Eriftenz in der Zeit, was umgelehrt die Zeit firirt, 
hat eine bloße Eriftenz im Raume. Nun ift aber dasjenige im Ob 
jeft, was eine bloße Exiftenz in der Zeit hat, eben das, woburd das 
Dbjelt dent inneren Sinn angehört, und die Größe des Objekts für 
den inneren Sinn ift allein beftimmt durch die gemeinfchaftliche Grenze 
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bes inneren und äußeren Sinns, welche Grenze als ſchlechthin zufällig 
erfcheint. Alfo wird dasjenige am Objelt, was bem inneren Sinn 
entfpricht, oder was nur eine Größe in ber Zeit hat, als das fchlecht- 
hin Zufällige oder Accidentelle erfcheinen, basjenige hingegen, was anı 
Objekt ven äußeren Sinn entfpricht, oder mas eine Größe in dem Raume 
bat, wird als das Nothwendige oder als das Subftantielle erfcheinen. 

So wie alfo das Objelt Ertenfität und Intenſität zugleich ift, 
ebenfv ift es auh Subftanz und Aceidens zugleich, beide find 
in ihm unzertrennlich, und nur buch beide zufammen wird das Objelt 
vollendet. 

Was am Objekt Subftanz ift, Hat nur eine Größe im Raum, 
was Accidenz, nur eine Größe in der Zeit. Durch den erfüllten Raum 
wird die Zeit firirt, duch die Größe in der Zeit wird ber Raum auf 
beſtimmte Art erfült. 

Wenn wir nım mit biefem Refultgt zurüdgehen auf die Frage, 
von welcher diefe Unterfuchung ausgegangen ift, fo ergibt ſich felgen» 
des. — Das Ih mußte das Obiekt fich entgegenfegen, um es ale 
Dbjelt anzuerkennen. Aber in diefer Entgegenfegung wurde bem Ic 
äußerer und innerer Sinn zum Objeft, d. h. für uns, bie wir philo« 
fophiren, Tieß fih im Ich Raum und Zeit, im Objekt Subftanz und 
Accidens unterfcheiden. — Daß Subftanz und Accivens unterfcheidbar wa- 
ren, berubte alfo bloß darauf, daß dem einen nur ein Seyn in ter Zeit, 
dem andern nur ein Eeyn in bem Raume zufommt, Nur dur das 
Üecidentelle der Anſchauung ift das Ich auf die Zeit Überhaupt einge- 
fhränft; denn die Subftanz, da fie nur ein Senn im Raume hat, 
bat auch ein von der Zeit völlig unabhängiges Seyn, und läßt bie 
Intelligenz in Anfehung der Zeit völlig uneingefchräntt. 

Da nun auf diefe Art, und durch die im Vorhergehenden dedu⸗ 
cirte Handlung des Ichs für den Philojuphen im Ich Raum und Zeit, 
im Objekt Subftanz und Accidens unterſcheidbar geworben find, fo 
fragt fi) jest, der befaunten Methode gemäß, wie auch dem Ich 
ſelbſt Raum und Zeit, und dadurch Subſtanz und Accidens unter- 
ſcheidbar werben. 
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Die Zeit iſt nur der ſich zum Objelt werdende innere Sinn, der 
Raum ber ihm zum Objelt werdende äußere Sinn. Sollen alfo beive 
wieder zum Objekt werben, fo Tann dieß nur durch ein potenzirtes An» 
ichauen, d. h. durch ein protuftives, gefchehen. Beide find Anfchanım- 
gen des Ichs, die dem Ich nur dadurch wieber zum Objeft werben 
fönnen, daß fie aus dem Ich herauskommen. Was heift denn 
nun außer dem Ih? — Das Ich ift im gegenwärtigen Moment bloß 
innerer Sinn. Außer vem Ich alfo ift, was nur für ben äußeren 
Sinn if. Beide, Ranm und Zeit, können dem Ich aljo nur durch 
Produktion zum Objekt werden, d. h., weil das Ich aufgehört hat zu 
probuciren (denn es ift jegt nur innerer Sinn), dadurch, daß das 
Ich jet aufs neue probueirt. — Nun finv aber in jevem Produciren 
Raum und Zeit ebenfo wie innerer und äußerer Siun ſynthetiſch 
vereinigt. Alſo wäre auch durch dieſes zweite Probuciren nichts ges 
wonnen, wir ftünden, mit bemjelben wieder eben va, wo wir mit dem 
erften ftanden, wenn nit etwa dieſes zweite PBroduciren 
dem erften entgegengefebt wäre, fo daß es dem Ich ummittel- 
bar durch die Entgegenfegung gegen das erfte zum Objelt würde. — 
Daß aber das zweite dem erften entgegengefett, ift nur dann zu ben- 
ten, wenn etwa das erfte das Einfchränfende des zweiten if. — Daß 
alfo pas Ich überhaupt fortführe zu probuciren, davon könnte auf feinen 
Fall ver Grund im erften Probuciren, denn biefes ift nur das Ein- 
ſchränkende bes zweiten, und fett ein Ginzufchränfendes oder das 
Materiale des Einfchränfens ſchon voraus, fonvern es müßte in ber 
eignen Unenblichfeit des Ichs liegen. 

Es Tönnte alfo nicht davon, daß das Ich überhaupt von der ge 
genmwärtigen Probuftion zu einer folgenden übergeht, ſondern nur Davon, 
daß das folgende Objekt mit diefer beftinnmten Begrenztheit probucirt 
wird, ber Grund im erften Probuciren liegen. Mit Einem Wort, nur 
das Accidentelle des zweiten Producirens könnte durch das erfte bes 
ftimmt feyn. Wir bezeichnen das erfte Produciren durch B, das zweite 
duch C. Enthält nun B nur den Grund des Acciventellen in C, fo 
kann e8 auch nur ein Accidentelles in B ſeyn, woburd das in C 
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beſtimmt ift. Denn daß C durdy B auf dieſe beftinmmte Art begrenzt ift, 
ift nur dadurch möglich, daß B felbft auf beſtimmte Art begrenzt ift, 
d. 5. nur vermöge deffen, was in ihm felbft acciventell ift. 

Um die Unterfuchung zu erleichtern, und damit man fogleich fehe, 
wohin fie zielt, bemerfen wir, daß wir und der Debulktion des Cau⸗ 
falitätsverhältniffes nähern. Da dieß eben ein Punkt ift, von welchem 
aus fi leichter als von vielen andern in die Art, wie im trangfcen- 
dentalen Idealismus die Kategorien bebucirt werben, eindringen läßt, 
j6 möge e8 ung erlaubt ſeyn, eine allgemeine Reflerion über unfer Ber- 
fahren vorauszufchiden. | 

Wir debuciren das Cauſalitätsverhältniß als die nothwendige Be⸗ 
dingung, unter welder allein das Ich Das gegenwärtige Objelt als 
Objekt anerkennen kann. Wäre die Borftellung in der Intelligenz 
überhaupt ſtehend, bliebe die Zeit firirt, fo wäre in ber Intelligenz 
uicht nur feine Mannichfaltigkeit von Vorftellungen (dieß verfteht fich 
von felbft), fondern auch nicht einmal das gegenwärtige Objekt wilrbe 

als gegenwärtig anerkannt. 

| Die Succefjion im Eaufalitätsverhältuiffe ift eine nothiwendige. Es 
ift Überhaupt urfprünglich Feine willfürlihe Succeffion in den Bor« 
ftellungen venfhar. Die Willlür, welche z. B. bei der Auffaffung ber 
einzelnen Theile eines Ganzen als eines organifchen ober eines Kunſt⸗ 
produkts flattfindet, iſt zuletzt felbft in einem Caufalitätsverhältniffe 
gegründet. Ich gehe aus, von weldhem Theil des erfteren ih wolle, fo 
werbe ich immer vom einen auf ben andern, und von biefen auf jenen 
zurüdgetrieben, weil im Örganifchen alles wechfelfeitig. Urſache und 
Wirkung if. So ift e8 freilich beim Kunſtprodukt nicht, Hier ift fein 
Theil Urfache des andern, aber doch ſetzt einer den andern voraus im 
probuftiven Berftande des Künſtlers. So ift es überall, wo fonft bie 
Suceefjion in den Vorftellungen willkürlich ſcheint, z. B. in der Auf 
faffung der einzelnen Theile ver anorgifchen Natur, im welcher glei) 
falls eine allgemeine Wechſelwirkung aller Theile ift. 

Ale Kategorien find Handlungsweifen, durch welche und erft bie 
Dbjekte felbft entſtehen. Es gibt für die Intelligenz fein Objekt, wenn 
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es kein Caujalitätsverhältniß gibt, und dieſes Verhältniß ift eben deß⸗ 
wegen von den Objekten unzertrennlih. Wenn geurtheilt wird, A ſey 
bie Urfache von B, fo heißt dieß fo viel: die Succeffion, die zwifchen 
beiven flattfinvet, findet nicht nur in meinen Gedanken jondern in ben 
Objekten felbft ſtatt. Weder A noch B köunten überhaupt feyn, wenn 
ſie nicht in diefem Verhältniß wären. Hier ift alfo nicht nur eine Suce 
ceffion überhaupt, fondern eine Succeflion, bie Bedingung der Ob⸗ 
iefte feloft if. Was kann denn nun im Idealismus unter jenem Ge- 
genfag zwifchen dem was bloß in Gedanken und dem was in den Ob- 
jekten felbft! ift verftanden werden? Die Succeffion ift eine objeltive, 
beißt ibealiftifch fo viel als: ihr Grund liegt nicht in meinem freien 
und bewußten Denfen, fondern in meinem bewußtlojen Produciren. Der 
Grund jener Succeffton liegt nicht in uns, heißt fo viel: wir find uns 
diefer Succeffion nicht bewußt, ehe fie geſchieht, fondern ihr Geſchehen 
und das Bewußtwerden derſelben iſt eins und daſſelbe. Die Succeſ⸗ 
ſion muß uns als unzertrennlich von den Erſcheinungen, ſo wie dieſe 
Erſcheinungen als unzertrennlich von jener Succeſſion vorkommen. Yür 
die Erfahrung gibt es demnach daſſelbe Reſultat, ob die Succeſſion an 
die Dinge, oder ob die Dinge an die Succeſſion gefeſſelt ſind. Nur 
daß beide überhaupt unzertrennlich ſind, iſt das Urtheil des gemeinen 
Verſtandes. Es iſt alſo in der That höchſt ungereimt, die Succeffion 
durch das Handeln der Intelligenz, die Objekte dagegen unabhängig von 
derſelben entſtehen zu laſſen. Wenigſtens ſollte man beide, die Succeſſion 
wie die Objekte, für gleich unabhängig von ben Vorſtellungen ausgeben. 

Wir fehren in den Zufammenbang zurüd. Wir haben jegt zwei 
Objekte B und C. Was war denn nun B? Es war Subſtanz und 
Accidens unzertrennlich vereinigt. Inſofern e8 Subftanz ift, ift es 
nicht8 anderes als vie firirte Zeit ſelbſt; denn dadurch, daß uns Die 
Zeit firirt wird, entfteht une die Subftanz, und umgelehrt. Wenn es 
alfo aud eine Aufeinanverfolge in der Zeit gibt, fo muß die Subftanz 
jelbft wieder das in der Zeit Beharrenve feyn. Diefem nach kann bie 
Subftanz auch weder entftehen noch vergehen. Sie kann nicht entſtehen; 
venn man fee etwas als entftehend, fo muß ein Moment worherge- 
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gangen ſeyn, in welchem es noch nicht war, jener Moment mußte aber 
ſelbſt firirt werden, alfo mußte in jenem Moment felbft etwas Behar- 
rendes ſeyn. Alſo ift das jegt Entftehende nur eine Beſtimmung bes 
Beharrenden, nicht das Beharrende felbft, welches immer daſſelbe ift. 
Die Subftanz kann ebenfowenig vergehen; denn inbem etwas ver: 
geht, muß felbft etwas Beharrendes zurüdbleiben, durch welches ber 
Moment des Vergehens firirt wird. Alſo war Das, was verging, 
nicht das Beharrende jelbft, ſoudern nur eine Beitimmung des Be— 
harrenden. 

Wenn alſo kein Objekt das andere der Subſtanz nach hervorbrin⸗ 
gen ober vernichten kann, ſo wird auch nur das Accidentelle des fol- 
genden Objekts beſtimmt feyn können durch das Vorhergehende, und 
umgekehrt nur das Accidentelle des letzteren wird das ſeyn können, wo⸗ 
durch das Accidentelle des erſten beſtimmt iſt. 

Dadurch nun, daß B ein Accidentelles in C beftimmt, trennt ſich 
im Objett Subflanz und Accidens, die Subftanz beharrt, während 
bie Hccivenzen wechfeln — der Raum rubt, während die Zeit verflieht, 
beide werben alfo dem Ich als getrennt zum Objekt. Aber eben 
dadurch fieht ſich auch das Ich in einen neuen Zuftand, nämlich in den 
der umwillfürlihen Succeffion der Vorftellungen verjegt, und dieſer 
Zuftand ift es jegt, auf welchen die Reflexion ſich richten muß. 

„Das Accidentelle von B enthält ven Grund eines Acciventellen 
in C*, — Dieß ift abermals nur uns befannt, die wir bem Ich zu« 
fehen. Nun muß aber auch die Intelligenz felbft das Ucciventelle von B 
als den Grund von dem in C anerkennen, dieß aber ift nicht möglich, 
ohne daß beive B und C in einer und berfelben Handlung fich entge- 
gengejegt, und wieder aufeinander bezogen werden. Daß fich beive 
entgegengefegt werben, ift offenbar, denn B wird durch C ver- 
brungen aus dem Bewußtſeyn, und tritt in ben vergangenen Moment 
zurüd, B ift Urſache, C Wirkung, B das Einfchränfende, C das Ein- 
geſchränkte. Wie aber beide aufeinander bezogen werben können, ift 
nicht zu begreifen, da das Ich jet nichts anderes ift als eine Succeſ⸗ 
fion von urfprünglichen Vorftellungen, deren eine die andere verbrängt. 





474 

(Durch denſelben Grund, durch welchen das Ich von B auf C, wird 
es au von C auf D u. ſ. f. getrieben werben). Nun wurbe freilich 
feftgefegt, nur Accivenzen Tönnen entftehen und vergehen, nit Sub- 
ftanzen. Aber was ift denn die Subftanz? Sie ift felbft nur die firirte 
Zeit. Alſo können auch die Subftanzen nicht bleiben (es verfteht fidh 
für das Ich; denn die Frage, wie bie Subſtanzen etwa für fidh be 
barren mögen, hat gar feinen Sinn); denn die Zeit ift jest überhaupt 
nicht firirt, fondern fließend (gleichfalls nicht an fi, jondern nur für 
das Ich), die Subftanzen können alfo nicht firirt werben, weil das 
Ich felbft nicht fixirt ift, denn das Ich ift jetzt nichts als dieſe Suc⸗ 
ceffion ſelbſt. — 

Diefer Zuſtand der Intelligenz, in welchem fie nur Succeffion 
von Vorftellungen ift, ift übrigens ein bloß intermebiärer Zuſtand, ben 
nur ber Philofoph in ihr annimmt, weil file nothwendig durch dieſen 
Zuftend hindurch zu dem folgenven gelangt. — 

Gleichwohl mülſſen die Subftanzen bleiben, wenn eine Entgegen- 
fegung zwifchen C und B möglich feyn fol. Es ift aber unmöglich, 
daß die Succeffion firirt werde, wenn nicht etwa dadurch, daß enige- 
gengefeßte Richtungen in fie kommen. Die Succeffion bat nur Eine 
Richtung. Diefe Eine Richtung von der Succeffion abftrahirt macht 
eben bie Zeit, bie äußerlich angefchaut nur Eine Dimenfion bat. 

Aber entgegengejeßte Richtungen könnten in die Succeffion nur da⸗ 
burch fommen, daß das Ich, indem es von B auf C getrieben wird, 
zuglei wieder auf B zurüdgetrieben wird, denn alsdann werben bie 
entgegengefetten Wichtungen fi) aufheben, die Succeffion wird firiet, 
und eben dadurch auch die Subftanzgen. Nun kann aber das Ich von 
C auf B zurüdgetrieben werben ohne Zweifel nur auf dieſelbe Art, 
auf welche e8 von B Auf C getrieben wurde. Nämlich cbenfo, wie B 
den Grund einer Beitunmung in C enthielte, müßte C binwieberum 
den Grund einer Beftimmung in B enthalten. Nun kann aber tiefe 
Beftimmung in B nicht gewejen feyn, ehe C war; bemu das Xcciben- 
telle von C fell ja den Grund bavon euthalten, C aber entfteht dem 
Ih als dieſes Beftimmte erft im gegenwärtigen Moment, C ale Sul: 
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ftanz mag etwa vorher ſchon gewefen feyn, aber davon weiß das Ich 
jet nichts, es entfteht ihm überhaupt erſt, indem es ihm als biefes 
Beftimmte entfteht, alfo müßte auch jene Beſtimmung in B, deren 
Srund C enthalten foll, erſt in diefem Moment entftehen. Alſo in 
einem und bemfelben untheilbaren Moment, in welchem C durch B 
beftimmt wird, müßte binwieberum auch B durch C beftimmt werben. 
Run find fih aber B und C im Bewußtſeyn entgegengefeßt worben, 
alfo muß nothwendig ein Segen m C ein Nichtfegen in B ſeyn, und 
umgelehrt, fo daß, die Beitimmung von C durch B als pefitiv ange- 
nommen, die von B durch C al8 vie negative von jener gefeßt wer⸗ 
ben muß. 

Es braucht kaum erinnert zu werben, daß wir durch das Bisherige 
alle Beftimmungen bes Berhältnifjes der Wechſelwirkung abgeleitet 
haben. Es ift überhaupt fein Cauſalitätsverhältniß conftruirbar ohne Wech⸗ 
felwirfung, denn es ift feine Beziehung der Wirfung auf die Urſache mög- 
lich, d. 5. die oben geforberte Entgegenfegung ift unmöglich, wenn nicht bie 
Subftanzen als Subftrate des Verhältniſſes durcheinander firirt werben. 
Aber fte können nicht firirt werben, als wenn das Canfalitätsverhältniß ein 
wechfeljeitiges ift. Denn ftehen die Subftanzen nicht in Wechfelwirkung, fo 
Tönnen zwar allerdings beide ins Bewußtfeyn gefeßt werben, aber nur 
jo, daß die eine gefegt wird, wenn bie andere nicht gefegt wir, und 
umgelehrt, nidht aber, daß in bemfelben untheilbaren Moment, in wel- 
dem die eine gejeßt wird, auch die andere gejett werde, welches 
nothwendig ift, wenn das Ich beide als im Cauſalitätsverhältniß fte- 
benb anerkennen fol. Dieß, daß beive, nicht jegt die eine, und dann 
die anbere, fonbern daß beide zugleich geſetzt werben, läßt fi nur 
dann benfen, wenn beide burdheinanver gefegt werten, d. h. wenn 
jede Grund einer Beftimmung in ber audern ift, welche ber in fie 
jelbft gejegten proportional und entgegengefegt ift, d. h. wenn beibe 
miteinander in Wechfelwirkung ftehen. 

Durch die Wechſelwirkung wird die Succeffion firirt, e8 wird Ge- 
genwart, und baburch jenes Zugleichſeyn von Subſtanz und Accidens 
im Objelt wieder bergeftellt, B und C find beide zugleich Urfache und 
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Wirtung WS Urfache ift jeves Subftanz, denn es kann als Ur⸗ 
ſache erfannt werden nur infofern e8 als beharrend angefhaut wird, 
als Wirkung ift e8 Accidens. Durch die Wechſelwirkung werben 
alfo Subftanzg und Accidens wieder ſynthetiſch vereinigt. Die Mög- 
lichkeit das Objelt anzuerkennen als ſolches ift Daher für das Ich 
durch die Nothwendigkeit ter Succeſſion und der Wechſelwirkung be- 
dingt, deren jene bie Gegenwart aufhebt (bamit das Ich über das 
Objekt hinausgehen könne), dieſe aber fie wieberberftellt. 

Daß B und C, welde dadurch, daß fie in einem und bemfelben 
Moment wechjelfeitig Grund von Beſtimmungen ineinander find, auch 
außer diefem Moment zugleich feyen, ift damit noch nicht abgeleitet. 
Für die Intelligenz felbft gilt jenes Zugleichfeyn nur einen Moment, 
denn ba bie Intelligenz fortwährend probucirt, und bis jest fein Grund 
gegeben ift, durch welchen das Produciren felbft wieder begrenzt wirbe, 
fo wird fie au immer wieder in den Strom der Succeffion fortge- 
riſſen werben. Wie alfo die Intelligenz dazn komme, ein Zugleichſeyn 
aller Subftungen in der Welt, d. h. eine allgemeine Wechſelwirkung 
anzunehmen, ift damit noch nicht erflärt. 

Mit der Wechſelwirkung zugleich ift auch der Begriff der Eoeri- 
ftenz abgeleitet. Alles Zugleichfegn ift nur duch ein Handeln der In⸗ 
telligenz, und die Eoeriftenz iſt nur Bedingung der urfprünglichen 
Succeffion unferer Borftellungen. Die Subftanzen find nichts von ber 
Eoeriftenz Verſchiedenes. Die Subflanzen werden als Subftanzen firirt, 
heißt: es wird Coeriftenz geſetzt, und umgefehrt, Coeriftenz ift nichts 
anderes als ein wechſelſeitiges Fixiren der Subſtanzen burdheinanber. 
Wird nun dieſes Handeln der Intelligenz ideell, d. h. mit Bewußtſeyn, 
reproducirt, ſo entſteht mir dadurch der Raum als bloße Form der 
Coexiſtenz oder des Zugleichſeyns. Ueberhaupt wird erſt durch die 
Kategorie der Wechſelwirkung der Raum Form der Coeriftenz, in ber 
Kategorie ver Subftan; fommt er nur als Form der Ertenfität vor. Der 
Raum ift alfo nichts anderes als ein Handeln der Intelligenz. Wir 
fünnen den Raum als die angehaltene Zeit, die Zeit dagegen als ben 
fließenden Raum definiren. Im Raum für fi betrachtet iſt alles nur 
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nebeneinander, wie in ber objektiv gewordenen Zeit alles nacheinander 
ift. Beide, Raum und Zeit, Können alfo nur in ver Succeffion als foldye 
Dbjelt werben, weil in derfelben ber Raum ruht, während bie Zeit 
verfließt. Synthetiſch vereinigt zeigen fich beive, der Raum und bie 
objektiv geworbene Zeit, in ber Wechſelwirkung. Das Zugleihfenn 
eben ift diefe Vereinigung, das Nebeneinanverfeyn im Raum verwan⸗ 
delt fi, wenn bie Beſtimmung ber Zeit hinzukommt, in ein Zugleich⸗ 
ſeyn. Ebenfo das Nacheinanderſeyn in ber Zeit, wenn die Beftim- 
mung des Raums binzulommt. — Im der Zeit allein ift urſprünglich 
Richtung, obgleih der Punkt, ver ihr Richtung gibt, in der Unend⸗ 
lichfeit liegt; aber eben deßwegen, weil die Zeit urfpränglich Richtung 
bat, wirb in ihr auch nur Eine Richtung unterfchieden. Im Raum 
iſt urfprünglich feine Richtung, denn alle Richtungen heben fih in ihm 
gegenfeitig auf, er ift al8 ideelles Subftrat aller Succeffion felbft ab⸗ 
folute Ruhe, abfoluter Mangel der Intenfität, und infofern Nichts. — 
Was die Philofophen von jeher in Anfehung des Raums zweifelhaft 
gemacht hat, ift eben, daß er alle Prädikate des Nichts hat, und doch 
Lnicht für Nichts geachtet werden Tann. — Eben veßwegen, weil im Raum 
urſprünglich Feine Richtung ift, find, wenn einmal Richtung in ihn 
fommt, alle Richtungen in ihm. Nun gibt es aber vermöge des bloßen 
Saufalitätsverhältniffes nur Eine Richtung, ich kann nur von A auf 
B, nidt binwieverum von B auf A lommen, und erft vermöge ber 
Kategorie der Wechſelwirkung werden alle Richtungen gleich möglich. 
Die bisherigen Unterfuchungen enthalten die vollftändige Debuktion 
ver Kategorien ver Relation, und va es urſprünglich feine andern 
als dieſe gibt, die Debultion aller Kategorien, nicht für bie Intelli⸗ 
genz felöft (denn wie biefe dazu komme fie als ſolche anzuerkennen, 
fann erft in der folgenden Epoche erflärt werben), wohl aber für den 
Philoſophen. Wenn man die Tafel der Kategorien bei Kant betrachtet, 
fo findet man, daß immer die beiden erften jeder Klaffe ſich entgegen- 
gejegt find, und daß die britte bie Vereinigung von beiben ifl. — 
Durch das Verhaͤltniß von Subftenz und Aceidens z. B. ift nur Ein 
Objekt beftimmt, durch das Verhältnig von Urfah und Wirkung ift 
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eine Mehrheit von Objelten beſtimmt, durch die Wechſelwirkung wer- 
ben auch diefe wieder zn Einem Objelt vereinigt. — Im erfien Ber 
bältnik ift etwas als vereinigt geſetzt, das um zweiten wieber aufgeho- 
ben, und erft im tritten wieber fonthetifch verbunden iſt. Ferner vie 
beiden erſten Kategorien find nur ibeelle Yaltoren, und nur bie dritte 
ans beiden das Reelle. Es kann alſo im urfprünglicden Bewußtſeyn 
ober in der Yutelligenz ſelbſt, infofern fie im Mechanisnus des Ber- 
ftellens begriffen ift, weber das einzelne Object als Subflanz une 
Accidens, noch andy ein reines Caufalitätöverhältnik (in welchem nämlich 
Succeſſion nach Einer Richtung wäre) vorfommen, fonvern die Kate- 
gorie der Wechſelwirkung ift diejenige, wodurch erft das Objekt für 
das Ich zugleich Subſtanz und Accidens umb Urfade und Wirkung 
wird. Inſofern das Obiekt Synthefis des inneren und äußeren Siuns 
ift, ſteht es nothwendig mit einem vergangenen und folgenven Moment 
in Berührung. Im Caufalitätsverhältuig wirb jene Syntheſis aufge 
hoben, indem bie Subftanzen für ben äuferen Sum beharren, wäh 
rend die Accibenzen vor dem inneren vorübergehen. Aber das Caufa- 
litãtsverhãltniß lann ſelbſt als ſolches nicht anerlanıt werben, ohne 
baß beide Subſtanzen, vie darin begriffen find, wieder zu Einer ver: 
bunden werben, und fo geht dieſe Sunthefis fort bis zur Idee der Na⸗ 
tur, in welcher zulegt alle Subflanzen zu Einer verbunben werben, 
bie nur mit fich ſelbſt in Wechſelwirkung ift. 

Mit dieſer abjolnuten Syntheſis würde alle unwilſkürliche Succef- 
fion der Borftellungen firirt. Da wir aber bis jegt feinen Grumb ein- 
fehen, wie das Ich je ganz aus der Sueceflion beraustreten folle, und 
da wir nur relative Synthefen, nicht aber die abfolute, begreifen, fo 
fehen wir zum voraus, baß die Borftellung ver Ratur als der abſo⸗ 
Inten Zotalität, worin alle Gegenfäte aufgehoben und alle Succeſſion 
von Urſachen und Wirkungen zu einem abfoluten Organismus vereinigt 
ift, nicht durd den urfprünglicden Mechanismus des Vorftellens, ver 
fie nur von Objeft zu Objekt fortführt, und innerhalb deſſen alle Syn⸗ 
theſis bloß relativ iſt, ſondern nur durch einen freien Alt ber Im- 
telligenz möglich ift, den wir aber bis jest felbft nicht begreifen. 
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Wir haben im Verlauf der gegenwärtigen Unterfuchung mit Ab- 
fiht mehrere einzelne Punkte unerörtert gelafjen, um ben Zufammen- 
bang der Debuftion weniger zu unterbredhen, es ift aber jet nöthig, 
unfere Aufmerkſamkeit darauf zu wenden. So iſt 3. B. bis jegt nur 
vorausgefetzt worden, es liege in der Intelligenz felhft der Grund eines 
fortwährenden Probucivend. Denn daß das Ih überhaupt fortfuhr 
zu produciren, davon konnte der Grund nicht im erften PBrobuciren, 
fondern er mußte in der Intelligenz überhaupt liegen. Diefer Grund 
muß fchon in unſeren früheren Grunbfägen enthalten ſeyn. 

Das Ich ift weder urfprünglich produktiv, noch ift es auch pro- 
duktiv mit Willfür. Es ift ein urfprünglicher Gegenſatz, wodurch das 
Weſen und die Natur ber Iutelligenz conftituirt wird. Nun ift aber pas 
Ich urfprünglich reine und abfolute Fventität, in welche es beftänbig zu⸗ 
rückzukehren juchen muß, aber die Rückkehr in dieſe Identität ift an die ur- 
Iprüngliche Duplicität, als an eine nie völlig aufgehobene Bedingung, ge 
fefielt. Sobald nun die Bedingung des. Producirens, Duplicität, gegeben 
ift, muß das Ich probmeiren, und ift, fo gewiß es eine urfprüngliche Iden⸗ 
tität iſt, gezwungen zu probuciren. Wenn alfo im Ich ein fortwährendes 
Produciren ift, fo ift dieß nur dadurch möglich, daß tie Bebingung alles 
Producirens, jener urfprüngliche Streit entgegengefegter Thätigfeiten, 
im Ich ins Unenvliche wieverhergeftellt wird. Nun follte aber dieſer 
Streit in ber probuftiven Anfchauung enden. Über wird er wirklich 
geendet, fo geht die Intelligenz ganz und gar ins Objekt über, es ift 
ein Objeft, aber feine Intelligenz? Die Intelligenz ift nur Intelligenz, 
folange jener Streit dauert; fobald er geenvet ift, ift fie nicht mehr 
Sutelligenz, fondern Materie, Objekt. So gewiß alfo alles Wiſſen 
überhaupt auf jenem Gegenfat der Intelligenz und bes Objekts beruht, 
fo gaviß kann jener Gegenfag in feinem einzelnen Objekt ſich aufhe⸗ 
ben. Wie e8 denn doch zu einem enplichen Objelt komme, läßt fidh 
ſchlechterdings nicht erklären, wenn nicht jedes Objelt nur fcheinbar 
einzeln ift ımb bloß als Theil eines ımenblichen Ganzen probucirt 
werben kann. Daß aber ver Gegenfag nur in einem unendlichen Ob» 
jekt ſich aufhebe, läßt fih nm dann denken, wenn er felbft ein unend- 
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licher iſt, ſo daß immer nur vermittelnde Glieder ver Syntheſis mög: 
lich find, niemals aber die beiden äußerſten Faktoren jenes Gegenfages 
ineinander übergehen können, 

Aber läßt fich denn nicht wirklich and aufweifen, daß jener Ge 
genfag unendlich ſeyn muß, da der Streit ber beiden Thätigleiten, auf 
welchen er berubt, nothwendig ewig ift? Die Intelligenz kam nie ms 
Unendliche fi) ansbreiten, denn baran wird fie verhindert durch ihr 
Streben in fi zurückzukehren. Sie kann aber ebenfowenig abſolut 
in ſich ſelbſt zurüdtehren, denn baran verhindert fie jene Tendenz das 
Unendliche zn ſeyn. Es ift alfo hier Feine Vermittlung möglich, und 
alle Synthefis ift nur eine relative. 

Wil man aber, daß ver Mechanismus des Producirens gemaner 
beftimmt werbe, fo werben wir ihn nur auf folgenve Art denken können. 
In der Unmöglichkeit den abfoluten Gegenfat aufzuheben auf ter 
einen, und ber Nothwenbigfeit ihn aufzuheben auf der andern Seite, 
wird ein Produkt entftehen, aber in biefem Produkt kann der Gegen- 
fag nicht abfolut, fonbern nur zum Theil aufgehoben ſehn; außerhalb 
bes Gegenfages, der durch dieſes Produkt aufgehoben ift, wirb ein 
noch unaufgehobener liegen, weldyer in einem zweiten Probuft aber- 
mals aufgehoben werben kann. So wirb alfo jedes Probuft, Das 
entfteht, dadurch, daß es den unendlichen Gegenfag nur zum Xheil 
aufhebt, Bedingung eines folgenven Probufte, welches, weil es aber« 
mals den Gegenfag nur zum Theil aufhebt, Bedingung eines britten 
wird. Ale diefe Produkte werben eins dem andern, und zuletzt alle 
dem erften untergeorbnet ſeyn, weil jebes vorhergehende Probuft ben 
Gegenfag unterhält, ver Beringung bes folgenden iſt. Wenn wir über 
legen, daß bie ver probuftiven Thätigleit entſprechende Kraft die eigent- 
(ich fontbetifche ver Natur, oder die Schwerkraft ift, jo werben wir 
und überzeugen, daß dieſe Unterorbnung feine andere al® bie Unter 
orbnung von Weltlörpern unter Weltlörpern ift, welche tm Univerſum 
ftatthat, dergeftalt, daß die Organifation beflelben in Syſteme, wo 
eing durch das andere in feinem Seyn erhalten wird, nichts anderes als 
eine Organifation der Intelligenz felbft ift, vie durch alle dieſe Produkte 
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hindurch immer nur den abfolnten Gleichgewichtspunkt mit fich ſelbſt 
fucht, welcher Punkt aber in der Unenblichkeit Tiegt. 

Rum verwidelt nnd aber eben dieſe Erklärung des Mechanismus 
im Produciren ber Intelligenz unmittelbar in eine neue Schwierigkeit. 
Alles. empirifche Bewußtſeyn fängt an mit einem gegenwärtigen Objelt, 
und mit dem erften Bewußtſeyn ſchon ficht ſich die Intelligenz in einer 
beftimmten Succeflion von Borftellungen begriffen. Nun ift aber das 
einzelne Objeft nur als Theil eines Univerfums möglich, und die Suc- 
ceffion vermöge des Caufalitätöverhältniffes ſetzt ſelbſt ſchon nicht nur 
eine Mehrheit von Subftanzen, fordern eine Wechfelwirfung oder ein 
dynamiſches Zugleichfegn aller Subflanzen voraus. Der Widerſpruch 
ift alfo der, daß bie Intelligenz, infofern fie ihrer bewußt wird, nur 
an einem beftimmten Punkte ver Succefitonsreihe eingreifen kann, daß 
fie alfo eine Totalität von Subftanzen, und eine allgemeine Wechſel⸗ 
wirkung der Subftanzen als Bebingungen emer möglichen Succeffion 
unabhängig von fi Schon vorausfegen muß, indem fie ihrer bewußt wird. 

Diefer Widerſpruch ift fchlechthin nur aufzulöfen durch Unterfchei- 
dung der abfoluten und ter enblichen Intelligenz, und bient zugleich 
als ein neuer Beweis, daß wir, ohne es zu wilfen, das Ich mit bem 
Produciren ſchon auch in die zweite,. oder in bie beftimmte Begrenzt⸗ 
heit verfegt hatten. Die genauere Auseinanderſetzung dieſes Verhält⸗ 
niſſes ift folgende. 

Daß ein Univerfum, d. 5. eine allgemeine Wechfelwirkung ver 
Subftanzen überhaupt ift, ift nothwendig, wenn das Sch überhaupt 
urfpränglich befchränkt iſt. Vermöge biefer urfpränglichen Beſchränktheit, 
oder, was daſſelbe ift, vermöge bes urfpränglichen Streits des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, entfteht dem Ich pas Univerſum, nicht allmählich, ſondern 
durch Eine abſolute Syntheſis. Wber dieſe urſprüngliche ober erfte 
Beſchränktheit, welche aus dem Selbſtbewußtfeyn allerdings erklärbar 
iſt, erffärt mir Die aus dem Selbſtbewußſeyn nicht mehr, inſofern alfo 
überhaupt nicht erlärbare, befonvere Beichränftheit nicht. “Die befonbere, 
ober wie wir fie in ber Folge auch nemen werben, bie zweite Ve⸗ 
ſchränktheit ift eben diejenige, vermöge welcher die Intelligenz gleich im 
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erften Anfang des empirifchen Bewußtſeyns ſich ericheinen muß als 
in einer Gegenwart, in einem beftimmien Moment ber Zeitreihe be 
griffen. Was num in dieſer Reihe der zweiten Beſchränktheit vorfommt, 
ift durch die erfte alles fchon gefegt, nur mit dem Unterfchieb, daß 
durch diefe alles zugleich gefegt ift, und bie abjolute Syntheſis dem 
Ich nicht durch Zufammenfegung aus Teilen, fondern als ein Ganzes 
entfteht; auch nicht in ber Zeit, denn alle Zeit ift erſt burdh jene 
Syntheſis geſetzt, anftatt daß im empirifhen Bewußtſeyn jenes Ganze 
nur durch allmähliche Syntheſis der Theile, alfo nur durch fucceflive 
Borftellungen erzeugt werben Tann. Yufofern nım die Intelligenz nicht 
in der Zeit, fondern ewig ift, ift fle nichts anderes als jene abfolnte 
Syntheſis felbft, und infofern bat fie weder angefangen noch Ta fie 
aufhören zu probuciren; infofern fie aber begrenzt ift, kann fie and 
nur als an einem beftimmten Punkt eingreifend in die Succeffionsreihe 
erfcheinen. Nicht etwa, als ob die unendliche Intelligenz von der end⸗ 
lichen verfchieven, und -etwa außer der enblidhen Intelligenz eine un- 
enblihe wäre. Denn nehme ich die beſondere Beſchräuktheit ber end⸗ 
lichen hinweg, fo ift fie die abfolute Intelligenz ſelbſt. Setze ich Diele 
Befchränktheit, fo ift die abſolute eben dadurch als abſolut aufgehoben, 
und es ift jegt nur eine enbliche Intelligenz. Auch ift das Verhältniß 
nicht fo vorzuftellen, als ob die abſolute Syntheſis und. jenes Eingrei⸗ 
fen an einem beftimmten Punfte ‚ihrer Evolution zwei verfchiebene 
Handlungen wären, vielmehr ih einer und berfelben urſprünglichen 
Handlung entfteht der Intelligenz zugleich das Univerfum und ver be- 
ftimmte Punkt der Evolution, an welchen ihr empirifches Bewußtſeyn 
gefnüpft ift, ober kürzer, durch einen und denſelben Akt entftcht ver 
Intelligenz die erfte und bie zweite Beſchränktheit, melde letztere nur 
deßwegen als unbegreiflich erfcheint, weil fie mit der erften zugleich ge 
fegt wird, ohne daß fie doch ihrer Beftimmtheit nach aus ihr abgeleitet 
werben könnte. Dieſe Beſtimmtheit wird alſo als das ſchlechthin und 
in jeder Rückſicht Zufällige erſcheinen, was ver Idealiſt nur aus einem 
abſoluten Handeln der Intelligenz, der Renlift hingegen aus dem, was 
er Berhängniß oder Schidfal nennt, erflären kann. Es ift aber leicht 
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einzufehen, warum ver Jutelligenz der Punkt, von weldem ihr Be: 
wußtſeyn anfängt, erfcheinen muß als völlig ohne ihr Zuthun beftimmt ; 
denn eben deßwegen, weil an diefem Punkte erft das Bewußtſeyn, und 
mit ihm bie Freiheit entfteht, muß das, was jenfeits dieſes Punkts 
liegt, als völlig unabhängig ven ber Freiheit erfcheinen. 

Wir find jegt in der Gejchichte der Intelligenz fo weit vorgerädt, 
dag wir fie bereits eingefchränft haben auf eine beftimmte Succefjions- 
reihe, in welche ihr Bewußtſeyn nur an einem beftimmten Punkte ein« 
greifen Tann. Unſere eben angeftellte Unterfuchung betraf nur bie 
Trage, wie fie in viefe Succefjion habe hereiufonmen können; da wir 
nun gefunden haben, daß ver Intelligenz zugleich mit der erſten aud) 
bie zweite Bejchränftbeit entftehen muß, fo ſehen wir hintennach, daß 
wir fie im erften Aufag zum Bewußtſeyn nicht anders finden konnten, 
als wir fie wirklich fanden, nämlich al8 begriffen in einer beftimmten 
Sueceffionsreihe. Die eigentliche Aufgabe ver Transfcendental-Bhilofophie 
ift durch diefe Unterfuchungen um vieles heller gew.xden. Jeder kann 
ſich ſelbſt als den Gegenftand tiefer Unterſuchungen betrachten. Aber 
um fich ſelbſt zu erklären, muß er erft alle Individualität in ſich auf 
gehoben haben, venn dieſe eben ift es, welche erklärt werben foll. 
Werden alle Schranken der Individualität binweggenommen, fo bleibt 
nichts zurück als die abfolute Intelligenz, Werben auch die Schranken 
der Yutelligenz wieder aufgehoben, fo bleibt nichts zurüd als das abjolute 
Ih. Die Aufgabe ift nun eben biefe: wie aus einem Handeln des abfo- 
luten Ichs die abfolute Intelligenz, und wie wiederum aus einem Handel 
der abjoluten Intelligenz das ganze Syſtem ber Beſchränktheit, melde 
meine Iubividualität couftituirt, fi) erklären laſſe. Wenn uun aber 
alle Schranken aus der Yutelligenz hinweggenommen find, was bleibt 
tenn noch als Erklärungsgrund eines beftimmten Handelns übrig? Ich 
bemerte, daß, wenn ich aus dem Ich auch alle Individualität, und 
feloft die Schranken, kraft welcher es Intelligenz ift, hinwegnehme, ich 
doch den Grundcharakter des Ichs, daß es fich felbft zugleich Subjelt 
und Objelt ift, nicht aufheben kounte. Alfo ift das Id) an fi und 
feinev Natur nad), noch ehe es auf befondere Weife bejchräuft wird, 
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bloß dadurch, daß es ſich ſelbſt Objeft iR, urfprünglich eingefchräskt iu 
feinem Handeln. Aus diefer erften oder urfprünglichen Eingejchränftheit 
feines Handelns entfteßt dem Ich unmittelbar die abjolute Syntheſis 
jenes unenvlihen Streits, welder der Grund jener Eingeſchränktheit 
ift. Bliebe nım die Intelligenz Eins mit der abfolnten Synthefis, fo 
würde zwar ein Univerfum, aber e8 würde feine Intelligenz ſeyn. Soll 
eine Intelligenz feyn. fo muß fie ans jener Syntheſis heranstreten können, 
um fie mit Bewußtſeyn wieder zu erzeugen; aber dieß ift abermals unmög- 
lich, ohne daß in jene erfte Beichränftheit eine befonbere ober zweite 
tommt, welche nun nicht mehr darin beftehen kann, daß die Intelligenz über- 
haupt ein Univerfum, fondern daß fie das Univerfum gerabe von biefem be⸗ 
ftimmten Punkte aus anſchaut. Die Schwierigkeit alfo, welche anf den 
erften Blick umauflöglich ſcheint, nämlich, daß alles, was tft, erflärbar ſeyn 
fol aus einem Handeln des Ichs, und daß doch die Intelligenz nur 
an einem beftinmten Punkte einer fchon vorher beterminirten Succei- 
fionsreihe eingreifen kann, 188 fi durch Die Unterfcheidung zwifchen 
ver abfoluten und der beftimmten Intelligenz. Jene Succeffionsreibe, 
in welche bein Bewußtſeyn eingegriffen bat, ift nicht beftimmt durch 
dich, infofern du diefes Individuum bift, denn infofern bift du nicht 
das Producirende, fondern gehörft felbft zum Producirten. Iene Suc⸗ 
ceffionsreihe ift nur Entwidlung emer abfolnten Syntheſis, mit ber 
ſchon alles gefett ift, was gefchieht ober gefchehen wird. Daß bu 
gerade dieſe beftimmte Succeſſionsreihe vorſtellſt, ift nothwendig, damit 
du dieſe beſtimmte Intelligenz ſeyeſt. Es iſt nothwendig, daß dir dieſe 
Reihe als eine unabhängig von dir präbeterminirte erſcheine, welche du 
nicht von vorne produciren kannſt. Nicht, als ob fie etwa an fi ab⸗ 
gelaufen wäre; denn daß, was jenfeits beines Bewußtſeyns liegt, bir 
erfcheine als unabhängig von dir, barin befteht eben beine beſondere 
Beichränktheit. Diefe hinweggenommen, gibt es feine Vergangenheit, 
biefelbe gefeßt, ift fie gerade ebenfo nothivenbig, und ebenfo, d. b. 
nicht weniger, aber auch nicht mehr veell, als dieſe. Außer der be- 
ftimmten Bejchränftheit liegt die Sphäre der abfoluten Intelligenz, für 
welche nichts angefangen hat noch irgend etwas wirb, denn für fie iſt 
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alles zugleich, ober vielmehr fie felbft ift alles. Der Grenzpunft zwi- 
ſchen der abfoluten, ihrer felbft als ſolchen unbewußten, un ver be- 
wußten Intelligenz ift alfo bloß die Zeit. Für die reine Vernunft gibt 
es feine Zeit, für fie ıft alles, und alles zugleich, fiir die Vernunft, 
inſofern fie empirifch ift, entiteht alles, und, was ihr entfteht, alles 
nur fucceffiv. 

Ehe wir nun von biefem Punkte aus die Gefchichte der Intelligenz 
weiter verfolgen, müſſen wir unfere Aufmerkſamkeit noch auf einige 
genauere Beſtimmungen jener Succeffion. wenden, die und zugleich mit 
ihrer Debuftion gegeben find, aus welchen wir, wie ſich zum voraus 
erwarten läßt, noch mehrere andere Folgerungen werben ziehen können. 

a) Die Succeffionsreihe ift, wie wir wiffen, nichts anderes ale 
die Evolution der urſprünglichen und abfoluten Synthefis; was aljo in 
jener Reihe vorkommt, ift durch jene ſchon zum voraus beftinmt. Mit 
der erften Begrenztheit find alle Beftimmungen des Univerjums ge- 
fest, mit der zweiten, vermöge weldyer ich dieſe Intelligenz biu, 
alle Beitimmungen, unter welchen viefes Dbjeft in mein Bewußtſeyn 
kommt. | 

b) Jene abfolute Syntheſis ift eine Handlung, die außer aller 
Zeit geſchieht. Mit jedem empirifchen Bewußtſeyn beginut die Zeit 
gleihfam aufs neue; gleichwohl fegt jedes empiriſche Bewußtſeyn eine 
Zeit ſchon als verfloffen voraus, denn es kann nur an einem beflimm- 
ten Bunfte der Evolution beginnen. Deßwegen kann die Zeit für das 
empiriihe Bewußtſeyn nie angefangen haben, und es gibt für die em⸗ 
pirifche Intelligenz feinen Anfang in ver Zeit, als den durch abjolute 
Freiheit. Infofern kann man fagen, daß jede Intelligenz, nur nicht 
für fich felbft, fondern objektiv angefehen, ein abfoluter Anfaug in der 
Zeit ift, ein abfoluter Punkt, der in die zeitlofe Unendlichkeit gleich⸗ 
fam bingeworfen und gefegt wird, von welchem nun erft alle Unend⸗ 
fichleit in der Zeit beginnt. 

Es ift ein fehr gewöhnlicher Einwurf gegen den Idealismus, daß uud 
bie Borftellungen von äußeren Dingen völlig unwillkürlich fommen, daß 
wir dagegen fchlechterdings nicht8 vermögen, und daß wir, weit eutferut 





486 

fie zu probneiren, fie vielmehr hinnehmen müſſen, wie fie uns gegeben 
werden. Allein daß uns die Vorftellungen fo erjcheinen müſſen, ift 
aus dem Idealismus felbft abzuleiten. Das Ih muß, um das Ob 
jeft überhaupt als Objekt anſchauen zu können, einen vergangenen DRo- 
ment ald Grund des Gegenwärtigen fegen, vie Vergangenheit entfteht 
alfo immer wieder nur durch das Handeln der Intelligenz, und iſt nur 
infofern nothwendig, als diefes Zurldgehen des Ichs nothwendig if. 
Daß mir aber im gegenwärtigen Moment nichts anderes entftehen ann, 
als mir nun eben entfteht, davon ift der Grund einzig und allein m 
der unendlichen Eonfequenz des Geiſtes zu ſuchen. Es fann mir jet nur 
ein Objelt mit dieſen und feinen anderen Beftimmungen entftehen, weil 
ich im vergangenen Moment ein folches probucirt hatte, was ben Grund 
gerabe diefer und feiner anderen Beſtimmungen enthielt. Wie die In- 
telligenz fih turd Eine Produktion ſogleich in ein ganzes Syſtem von 
Dingen verwidelt ſehen könne, läßt fih analogiſch an unzähligen an- 
deren Fällen nachweiſen, wo die Vernunft einzig kraft ihrer Confe: 
quenz durch Eine VBorausfegung in Das nermwideltfte Syſtem ſich ver- 
fegt fteht, felbft da, wo die Vorausfegung völlig. willfürlih if. Es 
gibt 3. B. Fein verwidelteres Syftem, als das Gravitationsſyſtem, wel: 
ches, um entwidelt zu werben, die höchſten Anftrengungen des menſch⸗ 
lichen Geifte8 erfordert hat, und doch ift es ein höchſt einfaches Ge 
jeg, was den Aftronomen in dieſes Labyrinth von Bewegungen geführt, 
und aus bemjelben wieder heraus geleitet hat. Ohne Zweifel ift unfer 
Decimalfyften ein völlig willfürliches, und doch ſieht ſich der Mathe- 
matifer durch jene Eine Borausfegung in Confequenzen verflochten, 
welche (wie 3. B. die merhwärbigen Eigenfchaften der Decimalbrüdye) 
vielleicht noch feiner derfelben vollftändig entwidelt bat. — 

Im gegenwärtigen Produciren ift alfo die Intelligenz niemals frei, 
weil fie im vorhergehenden Moment probucirt bat. Durd das erite 
Produeiren ift die Wreiheit des Producirens auf immer gleichſam ver- 
wirft. ber es gibt eben für das Ich Fein erſtes Produciren; denn 
daß die Intelligenz ſich erfcheint, als hätte fie überhaupt vorzuftellen 
angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer befonveren Beſchränktheit. 
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Diefe binweggenommen, ift fie ewig, und hat nie angefangen zu pro: 
duciren. Wenn geurtheilt wird, die Intelligenz babe angefangen zu 
probuciren, jo ift es immer wieder fie felbft, die nach einem beſtimm⸗ 
ten Geſetze fo urtbeilt; aljo folgt daraus allerdings, daß die Intelli⸗ 
genz für fich felbft, nimmer aber daß fle objektiv oder an ſich ange 
fangen vorzuftellen. 

Es ift eine Frage, der der Idealiſt wicht entgehen fann, wie er 
denn Dazu fomme, eine Vergangenheit anzunehmen, ober was ihm für 
eine ſolche Bürgfchaft leiſte. Das Gegenwärtige erflärt fich jeder aus 
feinem Produciren; aber, wie kommt er zu ter Annahme, daß etwas 
war, ehe er producirte? Ob eine Vergangenheit an fich gewefen jey, 
biefe Frage ift fo transſcendent als die Frage, ob ein Ding au ſich 
ſey. Die Vergangenheit ift nur durch die Gegenwart, alfo für jeden 
jelbft nur durch feine urfprüngliche Befchränftheit, dieſe Beſchränktheit 
hinweggenonimen, ijt alles, was geſchehen ift, fo wie was gejchieht, 
Produltion der Einen Jutelligenz, welche nicht angeſangen hat noch 
aufhören wird zu ſeyn. — 

Wenn man die abſolute Intelligenz, welcher nicht empiriſche, ſou⸗ 
dern abjolute Ewigkeit zulommt , durch Zeit überhaupt beſtimmen will, 
fo iſt fie alles, was iſt, was war, und was ſeyn wird. Aber die empi⸗ 
riſche JIntelligenz, um etwas, d. h. um eine beſtimmte zu ſeyn, muß 
aufhören alles, und außer der Zeit zu ſeyn. Urſprunglich gibt es für 
fie nur eine ©egenwart, duch ihr unenpliches Streben wird der ge- 
genwärtige Augenblid Bürge des künftigen, aber dieſe Unendlichkeit tft 
jegt nicht mehr abfolute, d. h. zeitlofe, fondern empirifhe durch Suc⸗ 
ceflion von BVorftelungen erzeugte Unendlichkeit. Die Intelligenz ftrebt 
zwar in jedem Moment die abjolute Syntheſis darzuftellen, wie Leib⸗ 
niz fagt: die Seele bringe in jevem Mowent die Vorftelluug des Uni» 
verfums hervor. Allein da fie es durch abfolutes Handeln nicht vermag, 
verfucht fie es durch juccefjives, in der Zeit fortjchreitendes barzuftellen. 

°) Da die Zeit an und für fi) oder urjprünglich die bloße Grenze 
bezeichnet, jo kann fie äußerlich angejchaut, d. 5. mit dem Raum ver- 
bunden, nur als fließenver Punkt, d. h. als Linie, angeſchaut werben. 
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Aber die Linie ift die urfprünglichfte Anfchamung der Bewegung, alle 
Bewegung wird als Bewegung angefchaut, nur infofer fie als Linie 
angeichaut wird. Die urfpränglicdde Succeffion der Vorſtellungen äußer- 
lich angefchaut, ift alfo Bewegung. Da es nun aber die Intelligenz 
ift, welche durch die ganze Succefjionsreihe hindurch nur ihre eigne 
Ioentität fucht, und da biefe Identität in jevem Moment durch Ueber- 
gang von Borftellung zu Borftellung aufgehoben würde, wenn fle bie 
Intelligenz nicht immer wieder herzuftellen fuchte, fo muß der Ueber- 
gang von Borftellung zu Vorftellung durch eine Größe geſchehen, welche 
ftetig, d. h. von welcher kein Theil der fchlechthin Meinfte ift. 

Kun ift e8 die Zeit, in welcher dieſer Uebergang geſchieht, aljo 
wird die Zeit eine folde Größe ſeyn. Und da alle urfprüngliche Suc- 
ceffion in der Intelligenz äußerlich als Bewegung erfcheint, jo wird 
das Gefeß der Stetigkeit ein Grundgeſetz aller Bewegung feyn. 

Diefelbe Eigenfchaft wird vom Raum auf diefelde Art bewiejen. 

Da die Succeffion und alle Veränderungen in der ‚Zeit nichts an⸗ 
veres als Evolutionen der abfoluten Sunthefis find, durch welche alles 
zum voraus beftimmt ift, fo muß der letzte Grund aller Bewegung in 
den Faltoren jener Syntheſis felbft gefucht werben; num find aber biefe 
Valtoren Feine anderen als die des urſprünglichen Gegenſatzes, alfo 
wirb auch ver Grund aller Bewegung in ven Faktoren jened Gegen- 
fages zu ſuchen fen. Jener urfprüngliche Gegenfag kann nur in einer 
nnenblichen Syntheſis und im enblichen Objelt nur momentan aufge» 
hoben werben. Der Gegenſatz entfteht in jedem Moment aufs neue, 
und wird in jedem Moment wieder aufgehoben. Dieſes Wieberentftehen 
und Wieveraufheben des Gegenfages in jevem Moment muß ver letzte 
Grund aller Bewegung fern. Diefer Sag, welcher Grundſatz einer 
dynamifchen Phyſik iſt, hat, mie alle Grundfäge untergeorbneter Wiſſen⸗ 
ſchaften, in der Zransfcenpal- Bhilofophie feine Stelle. 


IV. 


In der fo eben befchriebenen Succefjion iſt e8 der Intelligenz nicht 
um biefelbe, denn fie ift völlig unmillfürlich, fondern um ſich felbft 
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zu thun. Sie ſucht fich felbft, aber eben dadurch flieht fie fich ſelbſt. 
Nachdem fie einmal in biefe Succeffion verfegt ift, kann fie ſich jelbft 
nicht mehr anders als thätig in der Succeflion anfchauen. Nun hatten 
wir aber bereit eine Selbflanfchauung der Intelligenz. in biefer Suc- 
ceffion debucirt, durch die Wechſelwirkung nämlich. Aber die Wechſel⸗ 
wirtung konnten wir bis jest nur als relative, nicht aber als abfolute 
Syntheſis, ober als eine Anfchanung der ganzen Succeffion ver Vor- 
ftellungen begreiflih machen. Es läßt ſich nun ſchlechterdings nicht 
benfen, wie bie ganze Succeffion zum Objekt werbe, ohne ein Be— 
geenztwerben dieſer Succeffion. 

Hier fehen wir uns alfo auf eine britte Begrenztheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verſetzt als alle 
bisherige, die wir ung aber begnügen müſſen indeß bloß zu poſtuliren. 
Die erfte Beichränfiheit des Ichs war die, daß es überhaupt Intelli⸗ 
genz wurde, bie zweite bie, daß es non einem gegenwärtigen Moment 
ausgehen muß, oder nur eingreifen Konnte an einem beftimmten Punkte 
ber Succeffion. Aber von biefem Punkte an wenigftens Tonnte bie 
Reihe ins Unendliche gehen. Wenn num aber dieſe Unendlichkeit nicht 
wieber begrenzt wird, fo ift ſchlechthin nicht zu begreifen, wie bie In⸗ 
telligenzg aus ihrem Produciren beraustreten und fich felbft als pro» 
duktiv anſchauen könne. Bis jetzt war die Intelligenz und die Succef- 
fion felbft Eines; jetzt muß fie die Succeffion ſich entgegenfegen, um 
fig in ihr anzuſchauen. Nun läuft aber die Succefiion nur an dem 
Wechſel der Accidenzen fort, angefchaut werden aber kann die Succef- 
fion nur dadurch, daß das Subftantielle in ihr als beharrend. an- 
gefhent wird. Über das Subflantielle in jener unenbliden Sue 
ceſſion ift nichts anderes ald die abfolute Synthefis felbft, welche nicht 
entftand, ſondern ewig ifl. Aber die Intelligenz bat keine Anſchauung 
der abfoluten Synthefis, d. h. des Univerfums, ohne daß es ihr end- 
lich werde. Die Intelligenz kann aljo auch die Succeffion nicht an⸗ 
Tchauen, ohne daß ihe das Univerfum in ver Anfchauung begrenzt werde. 

Run kann aber vie Intelligenz fo wenig aufhören zu probnciren 
als Imtelligenz zu ſeyn. Alſo wirb ihr jene Succefiion von Borftellungen 
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nicht begrenzt werben können, ohne innerhalb dieſer Begrenztbeit wieder 
unendlich zu fen. Um vieß jogleich deutlich zu machen, fo ift in ber 
Anfenwelt ein beftäubiger Wechſel von Beränderungen, welche ſich aber 
nicht ins Unendliche verlieren, fondern eingefchräntt find anf einen 
beitimmten Kreis, in welchen fie beftändig zurüdtehren. Diefer Wechſel 
von Beränberungen ift allo endlich und unenblich zugleich, endlich, weil 
er eine gewiffe Grenze nie überfchreitet, unendlich, weil ex beftänbig 
in ſich ſelbſt zurückkehrt. Die Kreislinie iſt die urfprängliche Synthefis 
ber Endlichkeit und der Unendlichkeit, in welche auch die gerade Linie ſich 
auflöfen muß. Die Succeffion geſchieht nur fcheinbar in geraber Pinie, 
und fließt beftändig in ſich felbft zurück. 

Die Intelligenz muß aber die Succeffion anfhauen als in fidh 
felbft zurücklaufend; ohne Zweifel wirb ihr durch diefe Anfchanung ein 
neue Produkt entftehen, fie wird aljo wieder nit Dazu kommen 
bie Succefjion anzuſchauen, dem anftatt verfelben entftcht ihr etwas 
ganz anderes, Die Frage ift: von welcher Art jenes Probult fen 
werde, 

Man kann fagen, die organifche Natur führe den fihhtbarften Be— 
weis für den transfcendentalen Idealismus, denn jede Pflanze ift ein 
Symbol der Intelligenz, Wenn für jene der Stoff, ren fie unter be 
fimmter Form ſich aneignet oder ſich anbilvet, in ber umgebenben Na⸗ 
. tur präformirt ift, woher follte denn biefer ver Stoff fommen, da fie 
abfolut und einzig ift? Weil fie alfo ven Stoff ebenfo wie die Form 
aus ſich probucirt, ift fie das abfolut Organifche. In der urfpräng- 
fihen Succeſſion der Borftellungen erfcheint fie uns als eine Thätigfeit, 
melde unaufhörlich von ſich felbit zugleich die Urfache und die Wir- 
tung ift, Urſache, infofern fie probucirend, Wirkung, infofern fie Pro- 
bucirtes if. Der Empirismus, welcher alles von außen in bie Im- 
telligenz kommen läßt, erflärt die Natur der Imtelligenz in der That 
bloß mechaniſch. Iſt die Intelligenz nur überhaupt organiſch, wie fie 
es denn ift, fo Hat fie auch alles, was für fie ein Aeußeres ift, von 
innen heraus fich angebilvet, und was ihre Univerfum ift, it nur 
Das. gröbere und entferutere Organ des Selbftbewußtfeyns, -wie ber 
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individnelle Organismus das feinere und unmittelbarere Organ deſſel⸗ 
ben it. 

Eine Debuftion der organiſchen Natur hat hauptfächlich vier Fra⸗ 
gen zu beantworten. 

1) Warum ift eine organifche Natur überhaupt nothwendig? 

2) Warum ift eine Stufenfolge in der organifchen Natur nothwendig? 

3) Warum ift ein Unterſchied zwifchen belebter und unbelebter 
Organifation? 

4) Was ift der Grundcharakter aller Organifation? 

1. Die Nothwendigkeit der organifchen Natur ift auf folgende Art 
zu bebuciren. | 

Die Intelligenz muß ſich felbft in ihrem probuftiven Uebergehen 
von Urfache zu Wirkung, ober in der Succeffion ihrer Borftellungen 
anfchauen, infofern viefe in ſich ſelbſt zurückläuft. Aber dieß kann 
fie nicht, ohne jene Succeſſion permanent zu machen, oder ſie in Ruhe 
Darzuftellen. Die in fich felbft zurückkehrende, in Ruhe bargeftellte, 
Succeffion ift eben die Organifation. Der Begriff der Organifation 
ſchließt nicht allen Begriff der Succefjion ans, Die Organifation iſt 
nur die in Grenzen eingefchloffene und als firirt vorgeftellte Succeſ⸗ 
fion. Der Ausdruck der organischen Geftalt ift Ruhe, obgleich dieſes 
beftändige Reproducirtwerden der ruhenden Geftalt nur durch einen 
continnirlihen inneren Wechfel möglich if. So gewiß aljo, als bie 
Intelligenz in der urſprünglichen Succefjion ver Vorftellungen von fi 
felbft die Urſache zugleih und die Wirkung ift, und fo gewiß jene 
Succeffion eine begrenzte ift, muß die Succeffion ihr zum Objekt 
werben als Organifation, welches die erfte Aufldfung unferes Problems 
ift, wie die Intelligenz fich felbft ale probuftiv anfchaue. 

2. Nun ift aber die Succeſſion innerhalb ihrer Grenzen wieber 
endlos. Die Intelligenz iſt alſo ein unendliches Beſtreben fi zu organi- 
firen. Alfo wird auch im ganzen Syſtem der Intelligenz alles zu 
Drganifation ftveben, und über ihre Außenwelt der allgemeine Trieb 
zur Organijation verbreitet fen müffen. Es wird daher aud eine 
Stufenfolge der Organifation nothwendig feyn. Denn die Intelligenz, 
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infofern fie empirifh iſt, Kat das continuirliche Streben, das Uni- 
verfum, Das fie nicht buch abfolute Syntheſis barftellen Tann, 
wenigftens fucceffiv in der Zeit hervorzubringen. Die Aufeinanberfolge 
in ihren uripränglichen Borftellungen ift alfo nichts anderes als fuc- 
ceffine Darſtellung oder Entwidlung der abfoluten Syntheſis, nur daß 
auch dieſe Entwidlung vermöge der britten Befchränftheit nur bis zu 
einer gewiffen Grenze gelangen kann. Diefe Evolution begrenzt und als 
begrenzt angefchaut, ift die Organifation. 

Die Organifation im allgemeinen ift alſo nichts anderes als das 
verfleinerte und gleihfam zufammengezogene Bild bed Univerfuns, 
Nun ift aber die Succeflion ſelbſt allmählih, d. h. fie kann in keinem 
einzelnen Moment fi) ganz entwideln. Ye weiter aber die Succefſion 
forträdt, vefto weiter entwidelt fi auch das Univerfum. Alfo wird 
auch die Organifation in dem Berhältniß, wie die Succeflion fortrüdt, 
eine größere Auspehnung gewinnen, umb einen größeren Theil des 
Univerfums in ſich barftellen. Dieß wird alfo eine Stufenfolge geben, 
welche der Entwidlung des Univerfums parallel geht. Das Gele 
biefer Stufenfolge ıft, daß die Organifation ihren Kreis beftändig er- 
weitert, wie ihn die Intelligenz befläubig erweitert. Ginge diefe Er- 
weiterung, oder ginge die Coolution des Univerfums ins Unendliche, 
fo wärbe aud die Organifation ins Unendliche gehen, bie Grenze ver 
erfteren ift auch Grenze ber legteren. 

Zur Erläuterung möge folgendes dienen. Ze tiefer wir in ber 
organifchen Natur herabfteigen, deſto enger wirb die Welt, welche vie 
Organifation in fi) darftellt, deſto Heiner der Theil des Univerfums, 
der in der Organifation fi zufammenzieht. Die Welt der Pflanze ift 
wohl die engfte, weil in ihre Sphäre eine Menge Raturveränberungen 
gar nicht fallen. Weiter ſchon, aber doch noch jehr eingeſchränkt ift 
der Kreis vou Beränderungen, welchen die unterflen Mlaffen des Thier⸗ 
reichs in fich darſtellen, indem 3. B. die ebelften Sinne, der des Ge- 
ſichts und Gehörs, noch verſchloſſen Liegen, nnd kaum der Gefühleftm, 
d. 5, die Receptivität für das unmittelbar Gegenwärtige, fich aufthut. — 
Was wir an ben Thieren Sinn nennen, bezeichnet nicht etwa ein 
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Bermögen, Borftellungen durch äußere Eindrücke zu erlangen, ſondern 
nur ihr Berbältniß zum Univerfum, das weiter ober eingefchränfter 
fegn Tann. Was aber von den Thieren überhaupt zu halten fen, 
erhellt varaus, daß durch fie in ter Natur derjenige Moment des 
Bewußtſeyns bezeichnet ift, bei: welchen fi) gegenwärtig unfere Deduk⸗ 
tion befindet. — Geht man in der Reihe der Organifationen aufwärts, 
fo findet man, daß die Einne allmählich in der Ordnung ſich entwideln, 
in welcher fich durch fie bie Welt. ver Organifation erweitert'. Weit 
eber 3. B. öffnet fi der Gehörfinn, weil durch ihn bie Welt des 
Organismus nur auf eine fehr nahe Entfernung erweitert wird, Weit 
fpäter der göttliche Sinn des Geſichts, weil durch ihn die Welt in eine 
Weite ausgedehnt wird, welche felbft die Einbilvungsfraft zu ermeſſen 
unfähig ift. Leibniz bezeugt eine fo große Verehrung für das Licht, 
daß er bloß deßwegen ven Thieren höhere Vorftellungen zufchreibt, weil 
fie der Einbrüde des Lichts empfänglich ſeyen. Allein and wo biefer 
Sinn mit feiner äußeren Hülle bervortritt, bleibt e® immer noch uns 
gewiß, wie weit ter Sinn felbft ſich erftrede, und ob das Licht nicht 
bloß für die höchſte Organifation Licht ift. 

3. Die Organifation überhaupt ift die in ihrem Lauf gehemmte 
und gleichfam erftarrte Sueceffion. Nun follte aber die Intelligenz 
nicht nur die Succeflion ihrer Borftellungen überhaupt, fondern ſich 
felbft, und zwar als thätig in biefer Succeſſion, anſchauen. Soll fie 
fich ſelbſt als thätig in der Succeflion Objekt werben (es verſteht fich, 
äußerlich, denn die. Intelligenz ift jet nur äußerlich anſchauend), fo 
muß file die Succeſſion anfchauen als unterhalten buch ein inneres 
Beincip der Thätigkeit. Nun ift aber tie innerliche Succeffion äußerlich 
angejchaut Bewegung. Alfo wirb fie fih nur in einem Objekt anfchauen 
tönnen, das ein inneres Princip der Bewegung in fich felbft hat. Aber 
ein folches Objekt heißt lebendig. Die Intelligenz muß alſo fich ſelbſt 
nicht nur als Drganifation Überhaupt, fondern als lebendige Organi- 
ſatiou anſchauen. 

Ich muß wegen dieſes Geſetzes auf bie Rebe über bie Verhälmiſſe ber organi⸗ 
ſchen Kräfte von Herrn Kielmeyer verweiſen, wo es aufgeſtellt und bewieſen iſt. 
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Es erhellt nun aber eben aus tiefer Dedultion des Lebens, daß 
8 in ver organifchen Nater allgemein feyn muß, daß alfo jener 
Unterfhied zwifchen belebten und unbelebten Organifationen in der Ratur 
ſelbſt nicht ftattfinden kaun. Da die Intelligenz durch vie ganze orga⸗ 
niſche Natur ſich felbft als thätig in der Succeffion anfchauen ſoll, jo 
muß auch jede Organifation im weiteren Sinne des Wortes Xeben, d. b. 
ein inneres Princip ber Bewegung, in fidh felbft haben. Das Leben 
mag wohl mehr oder weniger eingejchränft ſeyn; die Frage alſo; mober 
jener Unterſchied? reducirt ſich auf bie vorhergehende: woher die Stufen 

folge in der orgauiſchen Natur ? 

Diefe Stufenfolge der Organifationen aber bezeichnet nur ver: 
ſchiedene Momente ver Coolution bes Univerfums. So wie num bie 
Intelligenz durch die Succeffion beſtändig vie abfolute Synthefls dar⸗ 
zuftellen ftrebt, ebeufo wirb die organifhe Natur beftänbig als rin 
gend mach dem allgemeinen Organismus, und im Kampf gegen eine 
anorgiſche Natur erjcheinen. Die Grenze ber Succeſſion in ben 
Borftellungen der Intelligenz wird aud bie Grenze der Organifation 
feyn. Nun muß es aber eine abjolute Grenze des Auſchauens ber 
Intelligenz geben; dieſe Grenze ift für und das Licht. Denn obgleid 
es unfere Aufchauumgsfphäre faft ins Unermehliche erweitert, jo fans 
doch die Grenze des Lichts wicht die Grenze des Univerſums fetm, 
uud es ift nicht bloße Hypotheſe, daß jenſeits der Lichtwelt mit einem 
uns ımbelannten Lichte eine Welt ftrablt, welche nicht mehr in bie 
Sphäre unfrer Anſchauung fällt. — Wenn nun aljo die Intelligenz 
die Evolution des Univerſums, foweit e8 in ihre Anſchauung fallt, 
in einer Organifation anfchaut, fo wirb fie biefelbe als identifch mit 
ſich felbft anſchauen. Denn es ift die Dn:elligenz jelbft, welche durch 
alle Labyrinthe und Krümmungen ver organischen Natur hindurch fich 
ſelbſt als produktiv zurädzuftrahlen ſucht. Uber in feiner von ben um 
tergeorbneten Organifationen ftellt fich die Welt der Intelligenz voll 
fländig dar. Nur wenn fie bis zur volllommenften Drganifation ge 
langt, in welcher ihre ganze Welt ſich contrabirt, wirb fie dieſe Or⸗ 
genifation als identiſch mit fich ſelbſt erkennen. Deßwegen wird bie 
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SImtelligenz nicht nur überhaupt als organifch ſich erſcheinen, fonbern 
als auf dem Gipfel der Organifation ſtehend. Sie Tann vie übrigen 
Drgantfationen nur als Mittelgliever anfehen, durch welche hindurch all⸗ 
mäblich die volllommenfle von den Feſſeln der Materie fich loswindet, 
oder durch welche hindurch fie ſich feltft vollfländig zum Objekt wird. 
Sie wird alfo auch den Übrigen Organifationen nicht die gleiche Dig⸗ 
nität mit fich ſelbſt zugeftehen. 

Die Grenze ihrer Welt, over, was daſſelbe ift, die Grenze ber 
Succeffion ihrer Borftellungen, ift and die Grenze der Organifation 
für die Intelligenz. So befteht alſo die von uns fogenannte britte 
Beſchränktheit tarin, dag die Intelligenz fich felbft. erſcheinen muß als 
organifches Individuum. Durch die Nothwendigfeit fich als orga- 
nifches Individuum anzufchauen wird ihr ihre Welt vollends begrenzt, 
und umgekehrt dadurch, daß die Succeffion ihrer Vorſtellungen eine be- 
grenzte wirb, wird fie felbft organijches Individuum. 

4. Der. Grundcharakter der Organifation ift, daß fie aus dem 
Mechanismus gleichſam hinweggenommen, nicht nur als Urſache, ober 
Wirkung, fondern, weil fie beides zugleih von fich ſelbſt ift, durch 
fich ſelbſt befteht. Wir hatten das Objeft erft beftinimt als Subflanz 
und Accidens, aber es konnte nicht als ſolches angejchaut werben, 
ohne auch Urſache und Wirkung zu ſeyn, und hinwiederum, ed konnte 
nicht als Urſache und Wirkung angeſchaut werden, ohne daß die Sub» 
ftanzen fixirt wurden. Aber wo fängt denn die Subſtanz an, und wo 
hört fie auf? Ein Zugleichſeyn aller Subflanzen verwandelt alle in 
Eine, die nur in ewiger Wechſelwirkung mit fich felbft begriffen ift; 
dieß ift die abfolute Organifation. Die Organifation ift alfo die höhere 
Botenz der Kategorie der Wechſelwirkung, welche, allgemein gedacht, 
auf den Begriff der Natur oder der allgemeinen Organifation führt, 
in Bezug auf welche alle einzelnen Organifätionen felbft wieder Acci⸗ 
denzen find. Der Orunvcharalter der Organiſation ift alfo, daß fie mit fich 
ſelbſt in Wechfelwirfung, Producirendes und Produkt zugleich fey, melcher 
Begriff Princip aller organischen Naturlehre ift, aus welchem alle meiteren 
Beflimmungen der Organifation a priori abgeleitet werben können. 
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Da wir jept auf dem Gipfel aller Probuftien, nämlich bei ber 
organiſchen ftehen, fo wird uns ein Rückblick auf die ganze Reihe ver 
göunt ſeyn. Wir können in ber Natur jept drei Potenzen ber An- 
ſchauung unterjcheiden, die einfache, den Stoff, welche durch bie Em- 
pfindung in fie gefeßt ift, bie zweite, ober bie Materie, welde durch 
bie produltive Auſchauung gefeßt iſt, bie dritte emblich, welche drrch 
bie Organifation bezeichnet ifl. 

Da nun tie Organifation nur die produktive Auſchanung in t 
zweiten Botenz ift, fo werben bie Kategorien ber Conftrultion der Ma 
terie überhaupt, ober der allgemeinen Phyſik, auch Kategorien ber or- 
ganiſchen Conftruftion und der organifgen Naturlehre ſeyn, nur daß 
ſie in diefer gleichfalls als potenzirt gedacht werben müſſen. Berner, 
ebenſo, wie durch jene drei Kategorien der allgemeinen Phyſil vie brei 
Dimenfionen der Materie beftimmt find, fo durch bie brei der organi« 
niſchen die drei Dimenfionen des organifchen Produkts. Und wenn ber 
Galvanismus, wie gefagt, der allgemeine Ansorud des ins Produkt 
übergehenven Procefjes ift, und Magnetismus, Efleltricität und chemi⸗ 
ſche Kraft mit dem Produkt potenzirt bie drei Kategorien ber organi- 
ſchen Phyſik geben, fo werben wir uns den Galvanitmus als bie 
Brüde vorftellen müffen, über welche jene allgemeinen Raturfräfte in 
Senfibilität, Yrritabilität und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbeſondere wird darin beſtehen, 
daß es eine in fich felbft zurückkehrende, firirte und durch ein inneres 
Princip unterhaltene Aufeinanverfolge ift, und fo wie das intelleftuelle 
Leben, defien Bild es ift, ober bie Nentität des Bewußtſeyns nur 
durch die Continuität der Borftellungen unterhalten wird, ebenfo Das 
Leben nur buch die Continuität der inneren Bewegungen, und ebenfo 
wie die Intelligenz in der Succeffion ihrer Vorftellungen beftänbig um 
das Bewußtſeyn Tämpft, fo muß das Leben in einem befländigen Kampf 
gegen den Naturlauf, oder in dem VBeftreben feine Yoentität gegen ihn 
‚zu behaupten, gedacht werben. 

Nachdem wir die Hauptfragen, welche an eine ‘Debultion ber or- 
ganiſchen Natur gemacht werben können, beantwortet haben, wenben 
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wir unfere Aufmerkſamkeit noch auf’ ein einzelnes Reſultat dieſer De- 
duktion, nämlich daß in der Stufenfolge der Organifationen nothwenbig 
eine vorkommen muß, welche die Intelligenz als iventifch mit fich felbft 
anzufchauen genöthigt ift. Wenn nun die Intelligenz nichts anderes ift 
als eine Evolution von ursprünglichen Borftellungen, und wenn biefe 
Succeſſion im Organismus bargeftellt werben foll, fo wird jene Or: 
Imiſation, welche die Intelligenz als iventifch mit fich felbft erfennen 
‚muß, In jedem Moment ver volllommene Abdruck ihres Innern feyn. 
Wo nun bie den Borftellungen entfpredhenden Veränderungen bes Or- 
ganismus fehlen, da können auch jene Borftellungen ver Intelligenz 
nicht zum Objekt werven. Wenn wir uns transfcendent ausdrücken 
wollen, fo hat z. B. der Blindgeborene allerdings eine Vorftellung bes 
Lichts für einen Beobachter außer ihm, ba es hiezu nur des innern 
Anſchauungsvermögens bedarf, nur daß ihm dieſe Borftellung nicht 
zum Objekt wird; obgleich, weil im Ich nichts ift, was es nicht felbft 
in fi anfchaut, transfcenvental angefeben, jene Vorftellung in ihm wirk⸗ 
lich nicht if. Der Organismus ift die Beringung, unter weldyer allein 
die Intelligenz ſich als Subſtanz oder Subjeft ver Succefjion unter- 
fcheiven kann von der Succeffion felbft, oder unter welcher allein dieſe 
Succeffion etwas von der Imtelligenz Unabhängiges werben fan. Daß 
es uns nun foheint, als ob es einen Uebergang aus dem Organismus 
in die Intelligenz gebe, fo nämlich, daß durch eine Affeftion des erften 
eine Borftellung in der legteren verurfacht werde, ift bloße Täuſchung, 
weil wir eben von ber Borftellung nichts wiſſen können, ehe fie uns 
durch den Organismus zum Objelt wird, die Affektion des letzteren alſo 
im Bewußtſeyn der Vorſtellung vorangeht, und fonach nicht als bes 
bingt durch fie, vielmehr als ihre Bedingung erfcheinen muß. Nicht 
die Borftellung felbft, wohl aber das Bemwußtfenn berfelben ift burd 
die Affeltion des Organismus bevingt, und wenn ber Empirismus feine 
Behauptung auf das letztere einſchränkt, fo ift nichts gegen ihn ein«- 
zumenben, 
Wenn alfo überhaupt von einem Webergang die Rede ſeyn kann, 
wo gar nicht zwei entgegengefette Objelte, ſondern eigentlich nur Ein 
Selling, fimmtl Werte. 1. Abtb. II. 32 
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Objekt ift, fo kann eher von einem Uebergang aus ver Intelligenz in 
den Organismus, als von einem entgegengefegten bie Rebe feyn. Deun 
ba der Organismus felbft nım eine Anſchauungéart der Intelligenz if, 
ſo muß ihe nothwenbig alles, was in ihr ift, unmittelbar im Orgamis- 
mus zum Objekt werden. Es ift nur biefe Nothwenbigfeit, alles, was 
in uns ift, alfo auch die Borftellung als folde, nicht etwa nur das 
Objekt verfelben, als außer und anzufchauen, worauf Die ganze fogenannte 
Abhängigkeit des Geiftigen vom Materiellen beruht. Sobald 5. B. ber 
Organismus nicht mehr volllommener Refler unferes Univerfuns ift, 
bient er and) nicht mehr als Organ der Selbſtanſchauung, d. b. er iſt 
frank; wir fühlen uns felbft als krank nım wegen jener abfoluten 
Mentität ded Organismus mit und. Aber der Organismus ift felhft 
nur Frank nach Naturgefegen, d. h. nach Geſetzen der Intelligenz felbfl. 
Denn die Intelligenz ift in ihrem Probuciren nicht frei, fonbern 
durch Geſetze eingefchränft und gezwungen. Wo alfo mein Organis⸗ 
mus nach Naturgefegen Frank ſeyn muß, bin ich andy genöthigt ihm 
als ſolchen anzufchauen. Das Krankheitsgefühl entfteht durch nichts 
anderes als durch bie Aufhebung der Identität zivifchen ver Intelli⸗ 
gen; und ihrem Organismus, Das Gefunpheitsgefühl dagegen, wenn 
man anders eine ganz leere Empfindung Gefühl nennen kann, ifl das 
Gefühl des gänzlichen Verlorenſeyns der Intelligenz im Organismus, 
oder, wie ein ftrefflicher Schriftfteller ſich ausdrückt, ver Durchfichtigfeit 
des Organismus für ben Geift. 

Zu jener Abhängigkeit, nicht des Intelleftuellen jelbft, wohl aber 
des Bewußtſeyns des Intelleftuellen vom Phyſiſchen, gehört auch Die 
Zu- uud Abnahme der geiftigen Kräfte mit den organifchen, und felbft 
bie Nothwenvigfeit fi) al® geboren zu erfcheinen. Ich, als dieſes be 
ſtimmte Individuum, war überhaupt nicht, ehe ich mich anſchaute als 
biefes, noch werbe ich baffelbe ſeyn, ſowie dieſe Anſchauung aufhört. 
Da nad Naturgefegen ein Zeitpunkt nothwendig ift, wo der Organis- 
mus, als ein durch eigne Kraft allmählich fich zerftörendes Werk anf- 
bören muß Reflee der Außenwelt zu" ſeyn, fo ift bie abfolute Auf» 
bebung ber oentität zwifchen dem Organismus und der Intelligenz, 
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welche in der Krankheit nur partiell ift, d. 5. der Tod, ein Naturer- 
eigniß, was felbft in die urjprüngliche Reihe von Borftellungen der 
Intelligenz fällt. 

Was von der blinden Thätigfeit ver Imtelligenz gilt, nämlich daß 
der Organismus ihr beftändiger Abdruck fey, wird auch für bie freie 
Thãtigkeit gelten müflen, wenn es eine foldhe in der Intelligenz gibt, 
was wir bis jet nicht abgeleitet haben. Es wird alfo auch jeber frei- 
willigen Succefjion ber Borftellungen in der Intelligenz eine freie Be— 
wegung in ihrem Organismus entjprechen müſſen, wohin nicht nur 
etwa die im engeren Sinn fogenannte willfürliche Bewegung, fonbern 
auch Gebärde, Sprache, kurz alles, was Ausdrud eines inneren Zu- 
ftandes ift, gehört. Wie aber eine frei entworfene Borftellung der In⸗ 
telligenz in eine äußere Bewegung übergehe, eine Trage, welche in bie 
praktiſche Philofophie gehört, und welche nur darum bier berührt wird, 
weil fie doch nur nach den eben vorgetragenen Grunbfägen beantwortet _ 
werben faun, bevarf einer ganz anderen Auflöfung als vie umgefehrte, 
wie durch eine Veränderung im Organismus eine Borftellung in ber 
Intelligenz bevingt feyn könne. Denn infofern bie Intelligenz bewußt- 
[08 probucirt, ift ihr Organismus mit ihr unmittelbar identiſch, fo 
Daß, was fie äußerlich anfchaut, ohne meitere Vermittlung durch den 
Drganismus reflektirt wird. 3. B. nah Naturgefegen iſt es noth- 
wendig, daß unter biefen ober jenen Berhältniffen, z. B. ber all 
gemeinen Erregungsurfachen, der leßtere als trank erfcheine; dieſe Be⸗ 
Dingungen gegeben, ift die Intelligenz nicht mehr frei, das Bedingte 
vorzuftellen oder nicht, der Organismus wird frank, weil bie JIntelli⸗ 
ganz ihn fo vorftellen muß. Aber von ber Intelligenz, infofern fie 
frei thätig ift, wird ihr Organismus unterſchieden, alſo folgt aus einem 
Borftellen ver erfteren nicht unmittelbar ein Seyn in dem letzteren. Ein 
Caufalitätsverhältnig zwifchen einer freien Thätigkeit der Intelligenz und 
einer Bewegung ihres Organismus ift fo wenig denkbar, als das um: 
gelehrte Verhältniß, da beide gar nicht wirklich, fondern nur ibeell 
entgegengefeßt find. Es bleibt alſo nichts übrig, als zwifchen ver In⸗ 
telligenz, infofern fie frei thätig, und infofern fie bewußtlo® anjchauend 
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ift, eine Harmonie zu ſetzen, welche nothwendig eine draͤſtabilirte if. 
Allerdings alfo bedarf auch der transfcendentale Idealismus einer vorher⸗ 
beftimmten Harmonie, zwar nicht, um bie Uebereinſtimmung von Ber- 
änderungen im Organismus mit unmillfürlicden Borftellungen, wohl 
aber, um die Uebereinfiimmung von organifhen Beränberungen wit 
willfürlichen Borftellungen zu erflären; auch nicht einer präftabilirten 
Harmonie, wie die Leibnizische nach der gewöhnlichen Auslegung, bie 
zwifchen der Intelligenz und dem Organismus unmittelbar, ſondern 
einer ſolchen, die zwiſchen ber freien und der bewußtlos producirenden 
Thãtigkeit ſtattfindet, da es nur der letzteren bedarf, um einen Ueber 
gang aus ber Intelligenz in die Außenwelt zu erflären. 

Wie aber eine folche Harmonie felbft möglich ſey, können wir we 
ber einfehben, nod brauchen wir es auch einzufeben, folange wir uns 
anf dem gegenwärtigen Gebiet befinden. 


V. 


Aus dem jetzt vollftändig abgeleiteten Verhaͤltniß der Intelligenz 
zum Organismus ift offenbar, daß fie im gegenwärtigen Moment des 
Bewußtſeyns in ihrem Organismus, den fie ald ganz identiſch mit fidh 
anfchaut, fich verliert, und alſo abermals nicht zur Anfchauung ihrer 
felbft gelangt. 

Nun ift aber zugleich dadurch, daß ſich für bie Intelligenz ihre 
ganze Welt im Organismus zufammenzieht, der Kreis des Producirens 
für fie gejchloffen. Es muß alfo die legte Handlung, wodurch in bie 
Intelligenz das vollftändige Bewußtſeyn geſetzt wird (denn biefelbe zu 
finden, war unfere einzige Aufgabe; alles andere, was in bie Auf- 
löfung diefer Aufgabe fiel, entftand uns nur beiläufig gleihfam, und 
ebenſo abſichtslos, als der Intelligenz felbft), ganz außerhalb ver 
Sphäre des Producirens fallen, d. h. die Intelligenz felbft muß vom 
Produciren ſich völlig losreißen, wenn das Bewußtſeyn entftehen foll, 
welches ohne Zweifel abermals nur durch eine Reihe von Handlungen 
wird gefchehen können. Ehe wir num dieſe Hanblungen- felbft ableiten 
fönnen‘, ift es nöthig, wenigftens im Allgemeinen vie Sphäre zu kennen, 
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in melde jene dem Probuciren entgegengefegten Handluugen fallen. 
Denn daß diefe Handlungen dem Produciren entgegengefegt feyn müſſen, 
ift ſchon daraus zu fchließen, daß fle das Produciren begrenzen follen. 

Wir fragen alfo, ob etwa in bem bisherigen Zufammenhang uns 
irgend eine dem Produciren entgegengefeßte Hanblumg vorgelommen ift. — 
Indem wir die Reihe von Brobuftionen ableiteten, durch welche das 
Ich allmählich dazu gelangte fi) als produktiv anzuſchauen, zeigte ſich 
zwar feine Thätigleit, durch welche die Intelligenz fi) vom Propuciren 
überhaupt losriß, wohl aber konnte das Geſetztwerden jedes abgeleite- 
ten Produkts in das eigne Bewußtſeyn der Intelligenz allein durch ein 
beftändiges Reflektiren ver letzteren auf das Probucirte erflärt werben, 
nur daß uns durch jedes Reflektiren Die Bedingung eines neuen Pro- 
ducirens entftand. Wir mußten aljo, um ben Progreffus im Produ⸗ 
ciren zu erflären, eine Thätigkeit in unfer Ohjekt fegen, vermöge wel⸗ 
cher e8 Über jedes einzelne Probuciren hinausftrebt, nur daß es durch 
dieſes Hinausftreben felbft fich immer in neue Probuftionen verwidelte. 
Wir können daher zum voraus wiffen, daß jene von ung jegt poftulirte 
Reihe von Handlungen in die Sphäre der Reflerion überhaupt gehöre. 

Aber dad Produciren ift jegt für die Intelligenz gefchlofien, fo 
daß fie durch Feine neue Reflerion in die Sphäre deſſelben zurückkehren 
konn. Das Reflekticen, was wir jegt ableiten werben, muß aljo von 
bemjenigen, welches dem Produciren befländig parallel ging, ganz ver- 
ſchieden jeyn, und wenn es ja, wie wohl möglich ift, nothwendig von 
einem Probuciren begleitet würde, fo wird biefes Probuciren im Gegen» 
fat gegen jenes nothwendige ein freies feyn. Und hinwiederum, wenn das 
Reflektiven, was die bewußtlofe Produktion begleitete, ein nothwendiges 
war, wird jenes vielmehr, das wir jett juchen, ein freies ſeyn müſſen. 
Bermittelft vefjelben wirb die Intelligenz nicht etwa nur ihr einzelnes 
Produciren, fondern das Probuciren überhaupt und ſchlechthin begrenzen. 

Der Gegenſatz zwifchen Produciren und Reflektiren wird dadurch 
am fichtbarften werben, daß, was wir bis jegt vom Standpunkt der 
Anſchauung erblidt Haben, und vom Stantpunft der Reflexion ganz 
anders erfcheinen wird. 
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Wir wiſſen jet alfo wenigftens im Allgemeinen und zum voraus 
die Sphäre, in welche jene Reihe von Handlungen überhaupt gehört, 
burch welche die Intelligenz fi) vom Brobuciren überhaupt losreißt, 
nämlich in die Sphäre ver freien Reflerion. Und wenn biefe freie Re- 
flerion im Zufammenhang mit dem vorher Abgeleiteten ftehen foll, fo 
wird ihr Grund unmittelbar in der dritten Begrenztheit Tiegen mäfjen, 
welche uns gerade ebenfo in bie Epoche ver Reflerion treiben wird, wie 
ung die zweite Begrenztheit in bie bes Producirens trieb. Allein diefen 
Zufammenhang wirklich aufzuzeigen, fehen wir uns bis jegt noch völlig 
außer Stande, und können nur behaupten, daß ein ſolcher feyn werbe. 


Allgemeine Anmerlung zur zweiten Epode. 


Die Einfiht in den” ganzen Zuſammenhang der in ver legten Epoche 
abgeleiteten Reihe von Hanblungen beruht darauf, daß man ben Unter: 
ſchied wohl faſſe zwifchen dem, was wir die erfte oder urſprüngliche, und 
dem, was wir bie zweite ober befonbere Beſchränktheit genannt haben. 

Nämlich die urfprünglide Grenze war an das Ich geſetzt ſchon 
im erften Wit des Selbſtbewußtſeyns durch die iveelle Thätigfeit, ober, 
wie es bem Ich nachher erjchien, durch Das Ding an fih. Durch das 
Ding an fi war nun aber bloß das objektive oder reelle Ich begrenzt. 
Allein das Ich, ſobald es producirend ift, alfo in ber ganzen zweiten 
Periode, ift nicht mehr bloß reell, ſondern iveell und reell zugleich. Durch 
jene urfprüngliche Grenze kann fi) alſo das jeßt probncirende Ich als 
ſolches nicht begrenzt fühlen, auch darum, weil dieſe Grenze jetzt ins 
Objekt übergegangen ift, welches eben die gemeinfchaftliche Darftellung 
vom Ich und vom Ding an fi ift, in weldem daher auch jene ur: 
fprüngliche durch das Ding an fich gefegte Begrenztheit gefucht werben 
muß, fo wie fie auch wirklich im ihm aufgezeigt worden ifl. 

Wenn aljo jett noch das Ich fi) als begrenzt fühlt, fo kann es 
fi) nur als probucirend begrenzt fühlen, und dieſes kann wieberum 
num vermöge einer zweiten Grenze gefchehen, welche Grenze des Dinge 
ebenjo wie des Ichs ſeyn muß. 
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Kun follte aber diefe Grenze Grenze des Leidens im Ich feyn, 
allein dieß ift ſie nur für das reelle oder objektive, eben deßwegen aber 
Grenze der Aftivität des ibeellen ober ſubjektiven. Das Ding an fid) 
wirb begrenzt, heißt: das iveelle Ich wird begrenzt. Es ift alfo offen- 
bar, daß durch das Produciren die Grenze wirffid ins ibeelle Ich 
übergegangen ift. Diefelbe Grenze, welche das Ideelle in feiner Thä- 
tigfeit begrenzt, begrenzt das reelle Ich in feinem Leiden. Durch die 
Entgegenjeßung zwiſchen ideeller und veeller Thätigkeit überhaupt ift 
die erfte Begrenztheit, dur das Maß oder durch die Grenze dieſer 
Entgegenfeung, welche, fobald fie als Entgegenjegung anerfannt wird, 
was eben in ber produktiven Anfchauung geichieht, nothwendig eine be 
flimmte feyn muß, ift Die zweite gefeßt. 

Ohne e8 zu wiſſen, war alfo das Ich unmittelbar dadurch, daß 
ed probucirendb wurde, in Die zweite Begrenztheit verfegt, d. h. auch 
feine ibeelle Thätigfeit war begrenzt worden. Dieſe zweite Begrenzt- 
beit muß für das an fich unbegrenzbare Ich nothwendig fchlechthin zu⸗ 
fällig feygn. Sie ift ſchlechthin zufällig, heißt: fie hat ihren Grund in 
einem abjoluten freien Handeln des Ichs ſelbſt. Das objeltive Ich ift 
auf dieſe beftimmte Art begrenzt, weil das ibeelle gerade auf dieſe he- 
ſtimmte Art gehandelt hat. Aber daß das iveelle auf dieſe beftimmte Art 
gehandelt hat, fett ſelbſt ſchon eine Beftimmtheit in ihm voraus. Alſo 
muß jene zweite Grenze dem Ich als abhängig zugleih und als un⸗ 
abhängig von feiner Thätigkeit erfcheinen. Diefer Widerfpruch ift allein 
dadurch aufzuldfen, daß dieſe zweite Begrenztheit nur eine gegen 
wärtige ift, und aljo ihren Grund in einem vergangenen Handeln 
bes Ichs haben muß. Inwiefern darauf refleftirt wird, daß die Grenze 
eine gegenwärtige ift, ift fie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, daß 
fie überhaupt ift, ift fie durch ein Handeln des Ichs felbft geſetzt. 
Jene Begrenztheit der iveellen Thätigkeit kann daher dem Ich nur ale 
eine Begrenztheit der Gegenwart erfcheinen; unmittelbar dadurch alfo, 
daß das Ich empfindend mit Bewußtfeyn wird, entiteht ihm die Zeit 
al® abfolute Grenze, durch welche es fich ale empfindend mit Bewußtſeyn, 
d. 5. als innerer Sinn, zum Objeft wird. Nun war aber das Ich in 
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ber vorhergehenven Handlung (in der des Probucirens) nicht bloß in⸗ 
nerer Sinn, fondern, was freilid) nur der Philofoph flieht, innerer und 
äußerer Sinn zugleih, denn es war ibeelle und reelle Thätigkeit zu- 
gleih. Es kann ſich alfo nicht al8 innerer Sinn zum Objekt werben, 
ohne daß ihm der äußere Sinn zugleih zum Objelt wird, und wenn 
jener al8 abfolute Grenze angeſchaut wird, kann biefer nur als nad 
allen Richtungen hin unendliche Thätigleit angefchaut werben. 

Unmittelbar dadurch alfo, daß die ibeelle Thätigfeit in ver Pro⸗ 
dultion begrenzt wirb, wirb bem Ich der innere Sinn durch die Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum, der äußere Sinn durch ben Raum 
in feiner Unabhängigfeit von der Zeit zum Objelt; beide aljo kommen 
nicht al8 Anfchauungen, deren das Ich fich nicht bewußt werben kann, 
fondern nur als Angefchaute im Bewußtſeyn vor. 

Nun muß aber dem Ich Zeit und Raum felbft wiever zum Ob- 
jekt werben, welches die zweite Anſchauung biefer Epoche ift, und 
durch welche in das Ich eine neue Beftimmung, nämlid die Succef- 
fion der Borftellungen, gefegt wird, vermöge welcher es für das 
Ich überhaupt Fein erſtes Objeft gibt, indem es urfprünglich nur eines 
zweiten durch bie Entgegenfeßung gegen das erfte als jem Einfchrän- 
kendes bewußt werben kann, wodurch alſo die zweite Begrenztheit voll- 
ftändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nun muß aber dem Ich das Cauſalitätsverhältniß ſelbſt wieder 
zum Objekt werben, welches durch Wechſelwirkung, die britte An- 
ſchauung in dieſer Epoche, geſchieht. 

So ſind alſo die drei Anſchauungen dieſer Epoche nichts anderes 
als die Grundkategorien alles Wiſſens, nämlich die der Relation. 

Die Wechſelwirkung iſt ſelbſt nicht möglich, ohne daß dem Ich 
bie Succeſſion ſelbſt wieder eine begrenzte wird, welches durch bie Or- 
ganiſation geſchieht, welche, infofern fie den höchften Punkt ver 
Produktion bezeichnet, und al® Bedingung einer dritten Begrenztheit, zu 
einer neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt. 


—— om — — 
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Dritte Epoche. 
Bon der Reflexion bis zum abſoluten Willensakt. 


1. 


In der Reihe ver bis jet abgeleiteten fyntbetifchen Handlungen 
war feine anzutreffen, durch welche das Ich ummittelbar zum Bewußt⸗ 
feyn feiner eignen Thätigkeit gelangt wäre. Da num aber ber Kreis 
von ſynthetiſchen Handlungen gefchloffen, und buch bie vorhergehenden 
Deduktionen völlig erihöpft ift, fo kann diejenige Handlung ober bie 
Reihe von Handlungen, durch welche Das Bewußtfeyn des Abgeleiteten 
in das Ich felbft geſetzt wird, nicht ſynthetiſcher, ſondern nur analy⸗ 
tifcher Art feyn. Der Standpunkt der Reflexion ift alfo identiſch mit 
dem Standpunkt der Analyfis, es kann alſo auch von bemfelben aus 
feine Handlung im Ich gefunden werben, bie nicht ſchon ſynthetiſch in 
dafjelbe gefegt wäre. Wie aber das Ich ſelbſt anf den Stantpunft der 
Reflexion gelange, dieß ift weber bis jet erflärt, noch kann es viel- 
leicht überhaupt in der theoretifchen Philofophte erklärt werben. Da⸗ 
buch, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Reflerion in das 
Ich gelegt wird, auffinden, wirb fich der funthetiihe Faden wieber 
anknüpfen und von jenem Bunft aus ohne Zweifel ins Unendliche 
reichen. 

Da die Intelligenz, folange fie anfchauend ift, mit dem Ange 
ſchauten Eins und von demfelben gar nicht verfchieden ift, fo wird fie 
zu feiner Anfchaunng ihrer felbft durch die Produkte gelangen köunen, 
ebe fie fich felbft von den Prodnukten abgefondert hat, und da 
fie felbft nichts anderes als die beſtimmte Handlungsweife ift, 
woburd das Objekt entſteht, fo wirb fie zu fich felbft nur bes 
durch gelangen können, daß fie ihr Handeln als ſolches abfonbert von - 
dem, was ihr in dieſem Handeln entfteht, ober, was baffelbe ift, vom 
Proburirten. 

Wir können bis jegt ſchlechthin nicht wiſſen, ob ein ſolches Abſondern 
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in ber Intelligenz überhaupt möglich fey ober ſtattfinde; es wirb gefragt, 
was, ein ſolches vorausgefegt, in der Intelligenz feun werde. 

Jenes Abfondern des Handelns vom Probucirten heißt im gewöhn⸗ 
lihen Sprachgebrauch Abftraftion. Als die erfte Bedingung der Re 
flerion erfcheint aljo die Abftraftion. Solange die Intelligenz nichts 
von ihrem Handeln Verſchiedenes ift, ift kein Bewußtſeyn beffelben mög- 
ih. Durd die Abſtraltion felbft wird fie etwas von ihrem Probn- 
ciren Verſchiedenes, welches letztere aber eben bewegen jet nicht mehr 
als ein Handeln, fondern nur als ein Probucirtes erfcheinen kann. 

Run ift aber die Intelligenz, d. h. jenes Handeln, und das Objekt 
urfpränglid Eines, Das Objekt ift dieſes beftimmte, weil vie Intel⸗ 
ligenz gerade fo und nicht anders probuchtt hat. Mithin wird das 
Objelt auf der einen und das Handeln ver Intelligenz auf der andern 
Seite, da beide einander erfchöpfen und völlig congruiren, wieder in 
einem und bemjelben Bewußtfeyn zufammenfallen. — Dasjenige, was 
uns entfteht, wenn wir das Handeln als ſolches vom Entſtandenen ab- 
fonderu, heißt Begriff. Die Frage, wie unfere Begriffe mit ven Ob— 
jelten übereinftimmen, bat alſo transfcendental keinen Sinn, injofern biefe 
Frage eine urfprüngliche Berfchiebenheit beider vorausſetzt. Das Objelt 
und fein Begriff, und umgefehrt Begriff und Objeft finb jenfeit3 des 
Bewußtſeyus eins und bafjelbe, und bie Trennung beider entfteht erft 
gleichzeitig mit dem entftehenden Bewußtſeyn. Kine Philoſophie, bie 
vom Bewußtſeyn ausgeht, wird daher jene Uebereinftiimmung nie er- 
Hären können, noch ift fie. überhaupt zu erflären ohne urjprüngliche 
Mentität, deren Princip nothwendig jenfeits des Bewußtſeyns liegt. 

Im Produciren ſelbſt, wo das Objeft noch gar nicht als Objekt 
eriftirt, ift da8 Handeln felbft mit dem Entftehenden iventifch. Dielen 
Zuftand des Ichs kann man fich durch ähnliche, in weldyen fein äuße⸗ 
res Objekt als ſolches ins Bewußtieyn kommt, obgleich das Ich nicht 
aufhört zu probuciren oder anzufchauen, erläutern. Im Schlafzuftant 
+ B. wird nicht das urfprüngliche Probuciren aufgehoben, es ijt bie 
freie Reflerion, die zugleih mit dem Bewußtſeyn der Individualität 
nnterbrohen wird. Objekt und Anſchauung find völlig ineinander 
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verloren, und eben deßwegen ift in ver Intelligem für fie ſelbſt weder das 
eine noch das andere. “Die Intelligenz, wenn fie nicht alle nur für 
fich felbft wäre, würde in biefem Zuſtand anfchauend feyn fir eine In⸗ 
telligenz außer ihr, fie ift e8 aber nicht für fich felbft, und darum 
überhaupt nicht. Ein folder Zuftand ift der bis jegt uns 
feres Objefts. 

Solange nit die Handlung bed Probucirens rein und abgefon- 
dert vom Probncirten uns zum Objelt wird, exiftirt alles nım in uns, 
und ohne jene Trennung würden wir wirflich alles bloß in uns felbft- 
anzufchauen glauben. Denn daß wir bie Objelte im Raum anfchauen 
müſſen, erflärt noch nicht, daß wir file aufer und anfchanen, benn wir 
könnten auch den Raum bloß in uns anfchauen, und urfprünglich fchauen 
wir ihn wirflih bloß in uns an. Die Intelligenz ift va, wo fie an- 
ſchaut; wie fommt fie denn nun dazu, die Objelte außer fi anzu- 
ſchanen? Es ift nicht einzufehen, warum uns nicht bie ganze Außen⸗ 
welt wie unjer Organismus vorkommt, in welchen wir überall, wo 
wir empfinden, unmittelbar gegenwärtig zu feyn glauben. So wie wir 
unfern Organismus, aud nachdem ſich die Außendinge von und getrennt 
haben, in ver Regel gar nicht außer uns anfchauen, wenn er nicht 
burd eine befondere Abftraftion von und unterjchieven wird, fo könn⸗ 
ten wir andy bie Objekte ohne urfprüngliche Abftraftion nicht als von 
uns verſchieden erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleichfam ſich 
ablöfen und in den Raum außer und treten, ift nur durch bie Tren⸗ 
nung des Begriffs vom Probuft, d. h. des Subjeltiven vom Objektiven, 
überhaupt möglich). 

Denn nun aber Begriff und Objekt urſprünglich fo übereinftium- 
men, daß in feinem von beiden mehr oder weniger ift als im andern, 
fo ift eine Trennung beider ſchlechthin unbegreiflich, ohne eine beſon⸗ 
dere Handlung, durch welche ſich beide im Bewußtſeyn entgegengeſetzt 
werden. Eine ſolche Handlung iſt die, welche durch das Wort Urtheil 
ſehr expreffiv bezeichnet wird, indem durch daſſelbe zuerſt getrennt wird, 
was bis jetzt unzertrennlich vereinigt war, ber Begriff und bie An⸗ 
ſchauung. Denn im Urtbeil wird nicht etwa Begriff mit Begriff, 
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fondern es werben Begriffe mit Anſchauungen verglichen. Das Präpient 
ift an fi vom Subjekt nicht verfchieden, denn es wirb ja, eben im 
Urtheil, eine Mentität beider gefegt. Alfo ift eine Zrennung von Sub- 
jeft und Präpifat überhaupt nur dadurch möglich, daß jenes bie An- 
ſchauung, dieſes ven Begriff repräfentirt. Im Urtheil follen alfo Be 
griff und Objekt erft ſich entgegengeſetzt, danu wieder aufeinander be 
zogen, und als einander gleich gejegt werben. Diefe Beziehung ift num 
aber bloß duch Anſchauung möglih. Willen dieſe Anſchauung kann 
nicht dieſelbe ſeyn mit der probultiven, denn fonft wären wir um fei- 
aen Schritt weiter, fondern es muß eine bis jeßt uns völlig unbe 
tannte Anſchauungsart feyn,. welche exft abgeleitet zu werben verlangt. 

Da durch biefelbe Objekt und Begriff aufeinander bezogen wer⸗ 
den follen, fo muß es eine ſolche ſeyn, welche an ven Begriff auf 
der einen und an das Objelt anf der andern Seite grenzt. Da mm 
der Begriff die Handlungsweiſe ift, wodurch das Objekt der Anſchauung 
überhaupt entfteht, alfo die Hegel, nach welcher das Objelt überhaupt 
conftruirt wird, das Objelt dagegen nicht die Regel, fondern der Aus— 
drud der Regel felbft ift, fo muß eine Handlung gefunden werben, in 
welcher die Hegel ſelbſt als Objekt, ober in welcher umgefehrt das 

Objekt als Hegel der Eonftruftion überhaupt angeſchaut wärbe. 
| Eine ſolche Anſchauung if ver Schematismus, welden jeder 
nur aus eigner innerer Erfahrung fenuen lernen, und ven man, um 
ihn kenntlich zu machen und die Erfahrung zu leiten, nur befchreiben 
und von allem andern, was ihm ähnlich ift, abfonvern Tann. 

Das Schema muß unterfchieven werden jowohl vom Bild als vom 
Symbol, mit welchem es fehr häufig vermwechfelt wird. Das Bild iſt 
immer von allen Seiten fo beftimmt, daß zur völligen Identität bes 
Bildes mit dem Gegenfland nur der beitimmte Theil des Raums fehlt, 
in welchem ver letztere ſich befindet. Das Schema dagegen ift nicht 
eine von allen Seiten beftimmte Borftellung, ſondern nur Anſchauung 
ber Kegel, nach welcher ein beftimmter Gegenſtand hervorgebracht wer- 
ben Tann. Es ift Anfchauung, alfo nicht Begriff, denn es ift bas, 
was ben Begriff mit dem Gegenfland vermittelt. Es iſt aber aud 
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nicht Anfchauung des Gegenftandes felbft, ſondern nur Anſchauung ber 
Regel, nach welcher ein folder hervorgebracht werben kann. 

Am dentlichften läßt fi, was das Schema fen, durch das Bei⸗ 
fptel des mechanifchen Künftlers erklären, welcher einen Gegenftand von 
beftimmter Form einem Begriffe gemäß bervorbringen fol. Was ihm 
etwa mitgetheilt werben kann, ift der Begriff des Gegenftandes, allein 
daß ohne irgend ein Borbild außer ihm unter feinen Händen allmäb- 
[ich die Form entfteht, welche mit dem Begriff verbunden ift, ift ohne 
eine innerlich, obgleich finnlich angefchaute Regel, welche ihn in der Her- 
vorbringung leitet, ſchlechthin unbegreiflich. Diefe Regel ift pas Schema, 
in welchen durchaus nichts Individuelles enthalten, und weldyes eben- 
fowenig ein allgemeiner Begriff ift, nach welchem ein Künftler nichts 
hervorbringen könnte. Nach diefem Schema wird er erft nur den rohen 
Entwurf des Ganzen bervorbringen, von da zur Ausbilbung ber ein- 
zelnen Theile gehen, bis allmählich in feiner inneren Anſchauung das 
Schema dem Bild ſich annähert, welches ihn wiederum begleitet, bis 
gleichzeitig mit der vollftänbig eintretenden Beftimmung bes Bildes auch 
das Kunſtwerk felbft vollendet wird. 

Das Schema zeigt fih im gemeinften Verſtandesgebrauch ald das 
allgemeine Mittelgliev der Anerkennung jedes Gegenſtandes als eines 
beftimmten. Daß ich, fowie ih einen Triangel erblide, er fey nun 
von welcher Art ex wolle, in demſelben Augenblid das Urtheil fälle, 
biefe Sigur ſey ein Zriangel, ſetzt eine Anfchauung von einem Triangel 
überhaupt, der weber ſtumpf⸗ noch ſpitz⸗ noch rechtwinklich ift, voraus, 
und wäre vermöge eines bloßey Begriffs vom Triangel fo wenig als 
vermöge eined bloßen Bilds von demſelben möglich; denn ba das letz⸗ 
tere nothwendig ein beſtimmtes ift, jo wäre bie Congruenz des wirk- 
lichen mit dem bloß eingebilveten Triangel, wenn fie auch wäre, eine 
bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheils nicht zulänglich iſt. 

Es läßt ſich aus eben dieſer Nothwendigkeit des Schematismus 
Schließen, daß der ganze Mechanismus der Sprache auf demſelben be= 
ruhen wird. Man fee z. B. daß irgend ein mit Schulbegriffen völlig 
unbelannter Menſch von irgend einer Thierart nur. gewiffe Eremplarien 
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oder nur einige Racen kenne, fo wirb er doch, ſobald er ein Yur- 
dividuum emer ihm noch umbelannten Race derfelben Art fiebt, das 
Urtheil fällen, daß e8 zu biefer Art gehöre; vermöge eines allgemeinen 
Begriffs kann er dieſes nicht; denn moher follte ihm doch der allgemeine 
Begriff kommen, da es felbft Naturforſchern fehr oft höchſt ſchwer fällt, 
über allgemeine Begriffe von irgend einer Gattung ſich zu vergleichen? 

Die Anwendung der Pehre vom urfpränglichen Schematismus auf 
die Erforſchung des Mechanismus der Urfprachen, ver älteften Anſich⸗ 
ten der Natur, deren Refte uns in den Müytbologien ver alten Böllker 
aufbewahrt find, enblih anf die Kritik ver wiſſenſchaftlichen Sprache, 
deren Ausdrücke faft alle ihren Urfprung aus dem Schematismus ver- 
vatben, würde das Durchgreifende jener Operation burd alle Gefchäfte 
des menſchlichen Geiftes am offenbarften varftellen. a 

Um alles zu erfchäpfen, was ſich über die Natur des Schema 
fagen läßt, muß noch bemerkt werben, daß es eben baffelbe für Be 
griffe ift, was das Symbol für Ideen if. Das Schema bezieht fich 
baber immer umb nothwendig auf einen empirifchen, entweber wirklichen 
oder hervorzubringenden Gegenſtand. So ift z. B. von jeder organ 
ſchen Geftalt, wie ver menſchlichen, nur ein Schema möglich, anftatt 
daß es 3. ®. von ver Schönheit, von der Ewigkeit u. ſ. w. nur Sym⸗ 
bole gibt. Da nun der äftbetifche Künftler nur nad) Ideen arbeitet, 
und doch auf der andern Seite, um das Kunſtwerk unter empirijchen 
Bedingungen barzuftellen, wieder einer mechanifchen Kunft bebarf, fo 
ift offenbar, daß für ihn bie Stufenfolge von der Idee bis zum Ge- 
genſtand bie doppelte von der des mechaniſchen Künftlers ift. 

Nachdem nun der Begriff des Schemas völlig beftimmt ift (es 
ift nämlich die finnlich angefchaute Hegel der Hervorbringung eines em- 
pirifchen Gegenftandes), können wir in den Znſammenhang ver Unter: 
juhung zurückkehren. 

Es follte erklärt werden, wie das Ich dazu komme, fich felbft als 
thätig im Produciren anzufchauen. Die wurde erflärt aus ver Ib. 
ftraltion; bie Handlungsweiſe, wodurch das Objekt entfteht, mußte vom 
Entftandenen jelbft getrennt werben. Dieß geſchah durch das Urtheil. 
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Aber das Urtheil war jelbft nicht möglich ohne Schematismus. Denn 
im Urtheil wird eine Unfhauung einem Begriff gleich gefebt; damit 
dieß gefchehe, muß etwas feyn, mas bie Vermittlung beider macht, und 
dieß ift allein das Schema. 

Nun wirb aber die Intelligenz durch jenes Bermögen vom eimzel- 
nen Objekt zu abftrahiren, ober, was bafjelbe ift, durch das empirifche 
Abftraftionsvermögen, nie dazu gelangen, vom Objekt ſich loszureißen; 
denn eben durch den Schematismus wird Begriff und Objekt wieber 
vereinigt, alſo ſetzt jenes Abftraktionsvermögen in der Intelligenz felbft 
ein höheres voraus, damit das Reſultat derfelben ins Bewußtſeyn ge 
fett werde. Soll die empirifhe Abftraftion überhaupt firirt werden, 
fo fann e8 nur durch ein Vermögen geichehen, kraft deſſen nicht nur 
bie Hanblungsweife, wodurch das beftimmte Objelt, ſondern die Hand⸗ 
lungsweiſe, woburd das Objekt überhaupt entfteht, vom Objekt 
jelbft unterfchieben wird. 


I. 


Es fragt fich nun, um dieſe höhere Abſtraktion genauer zu cha⸗ 
rakteriſiren, 

a) was aus dem Anſchauen werde, wenn aller Begriff daraus 
hinweggenommen wird (denn im Objekt iſt urſprünglich Anſchauung 
und Begriff vereinigt, num ſoll aber von der Handlungsweiſe über- 
haupt abftrahirt, alfo aller Begriff aus dem Objekt hinweggenom- 
men werben). 

In jeder Anfchauung muß zweierlei unterfchieven werben, das 
Anſchauen als ſolches, over das Anſchauen, infofern es ein Handeln 
“ überhaupt ift, und das Beſtimmende der Anſchauung, was macht, daß 
bie Anſchauung Anfchauung eines Objekts ift, mit Einem Wort, ber 
Begriff der Anfchanung. 

Das Objekt ift dieſes beftimmte, weil ich auf dieſe beftimmte Art 
gehandelt habe, aber dieſe beſtimmte Handlungsweiſe eben ift ver DBe- 
griff, das Objekt ift alfo beſtimmt durch den Begriff; mithin geht ur- 
fprünglicy der Begriff dem Objekt felbft voran, zwar nicht der Zeit, 
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wohl aber vem Rang nad. Der Begriff ift das Beſtimmende, tas 
Dbjelt das Beſtimmte. 

Alſo ift der Begriff nicht, wie insgemein vorgegeben wird, das 
Allgemeine, fondern vielmehr vie Regel, das Einjchräntende, das Be 
flimmenbe der Anſchauung, und wenn der Begriff unbeflimmt heißen 
fann, ift er es nur infofern, als er nicht das Beftimmte, ſondern Das 
Beſtimmende if. Das Allgemeine ift alfo das Anfchauen, ober Pro⸗ 
dnciren, und nur baburdy, daß im dieſes an fich unbeſtimmte Anfchauen 
ein Begriff kommt, wird es Anſchauung eines Objeltt. Die gewöhn⸗ 
liche Erflärung des Urfprungs der Begriffe, wenn fie nicht bloß Er- 
Märung des empirifchen Urfprungs von Begriffen ſeyn Toll, diejenige 
nämlid), nach welcher mir dadurch, daß ich won mehreren einzelnen An⸗ 
fhauungen das Beſtimmte vertilge, und nur das Allgemeine behalte, 
der Begriff entftehen foll, läßt fich fehr leicht in ihrer Oberflächlichleit 
barftellen. Denn um jene Operation vorzunehmen, muß ich ohne Zwei⸗ 
fel jene Anfchauungen miteinander vergleichen; aber wie fomme id 
dazu, ohne fchon von einem Begriff geleitet zu fenn? Denn woher 
wiffen wir denn, daß jene einzelnen ung gegebenen Objelte verfelben Art 
find, wenn nicht das erfte uns fchon zum Begriff geworben ift? Alfo jet 
jenes empirifche Berfahren, von mehreren einzelnen das Gemeinjchaftliche 
aufzufafien, ſchon die Regel es aufzufafjen, d. 5. ven Begriff, und alfo ein 
Höheres als jenes empirifche Abftraftionsvermögen, felbft ſchon voraus. 

Wir unterfcheiven alfo in der Anfhauung das Anfchauen felbft, 
und den Begriff oder das Beſtimmende bes Anfchauend. Sm ber ur 
fprünglichen Anjchauung ift beides vereinigt. Soll alfo durch bie höhere 
Abftraftion, die wir im Gegenſatz gegen die empirifche bie transfcenventale 
nennen wollen, aller Begriff aus ber Anfchauung hinweggenommen 
werben, fo wirb bie legtere gleihfam frei, denn alle Beſchränktheit 
fommt in fle nur durch den Begriff. Von beinfelben entfleivet, wirb 
alfo das Anſchauen ein völlig und in jeder Rüdficht unbeſtimmtes. 

Wird bie Anſchauung völlig unbeftimmt, abfolut begrifflos, fo 
bleibt von ihr nichts mehr übrig als das allgemeine Anfchauen ſelbſt, 
weldhes, wenn es felbft wieder angeſchaut wird, der Raum ift. 
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Der Raum ift das begrifflofe Anfchauen, alfo ſchlechthin kein Be⸗ 
griff, der etwa von deu Berhältniffen der Dinge erft abftrahirt wäre; 
denn obgleich mir der Raum durch Abſtraktion entfteht, ift er doch 
fein abftrafter Begriff, weder in dem Sinn, wie e8 die Kategorien 
find, noch in dem, wie e8 empirifche over Gattungsbegriffe find; denn 
gäbe es einen Gattungsbegriff des Raums, fo müßte e8 mehrere Räume 
geben, anftatt daß es nur, Einen unendlichen Raum gibt, den jede Be- 
grenzung im Raum, db. h. jeber einzelne Raum, fchon vorausſetzt. “Da 
der Raum durchans nur em Anſchauen ift, fo ift er nothwenbig auch 
ein Auſchauen ins Unenbliche, bergeftalt, daß auch ber Heinfte Theil 
des Raums noch felbft ein Anſchauen, d. 5. ein Raum, nicht etwa 
bloße Grenze ift, worauf allein die unendliche Theilbarkeit des Raums 
beruht. Daß enblich die Geometrie, welche, obgleich fie alle Beweiſe 
Tediglih aus der Anfchauung, und doch ebenfo allgemein als aus 
Begriffen führt, ganz allein dieſer Eigenjchaft des Raums ihr Daſeyn 
verbanfe, ift fo allgemein anerfannt, daß es hier feiner weiteren Aus⸗ 
führung bedarf. Ä 

b) Was wird aus dem Begriff, wenn alle Anfchauung aus ihm 
binweggenommen ift? 

Indem ber urfprängliche Schematismus durch transſcendentale Ab⸗ 
ftraftion fi aufhebt, muß, wenn an bem einen Pol bie begrifflofe 
Anſchauung entfteht, gleichzeitig amı andern ber anſchauungsloſe Be 
griff entftehen. Wenn die Kategorien, jo wie fle in ber vorbergehen- 
den Epoche abgeleitet find, beftinmte Anſchauungsarten der Intelligenz 
find, fo muß, wenn fie von der Anfchauung entfleivet werben, die 
bloße reine Beftimmtheit zurückbleiben. Dieſe ift e8, welche durch 
den Iogifchen Begriff bezeichnet wird. Wenn aljo ein Philofoph ur- 
fprünglih nur auf dem Standpunkt der Keflerion oder Analyfis fteht, 
fo wird er auch die Kategorien bloß als lediglich formelle Begriffe, 
alfo auch bloß aus der Logik, deduciren können. ber abgefehen bavon, 
daß die verſchiedenen Funktionen des Urtheils in ber Logik felbft noch 
einer Ableitung bebürfen, und daß, weit entfernt, daß die Transſcenden⸗ 
tal» Philofophie ein Abftractum der Logik ift, dieſe vielmehr von jener 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 33 
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abſtrahirt werben muß, fo iſt es doch bloße Zäufhung, zu glauben, daß 
bie Kategorien, nachdem ſie von dem Schematismus der Anſchauung 
getrennt find, noch als reelle Begriffe zurüdbleiben, da fie, von ber 
Anſchauung entleivet, bloß Logifche Begriffe, mit verfelben verbinden, 
aber nicht mehr bloße Begriffe, fondern wirklihe Anfhamumgsformen 
find. Die Unzulänglichfeit einer ſolchen Wbleitung wird fi) noch durch 
andere Mängel verrathen, 5. B. daß fie ven Mechanismus ver Kategorien, 
ven befondern ſowohl als den allgemeinen, obgleich er fidhtbar genng tft, 
nicht enthüllen kann. So ift e8 allerdings eine auffallende Eigenheit der 
fogenannten dynamiſchen Kategorien, daß jede derſelben ihr Eorrelatum 
bat, indeß dieß bei den fogenaunten mathematifchen nicht der Tall iſt, 
welche Eigenheit aber ſehr leicht erflärkar ift, fobald man weiß, daß in ben 
dunamifchen Kategorien innerer und äußerer Sinn noch ungetremnt ift, in- 
deß von den mathematischen bie eine nur bem inneren, bie andere nur bem 
äußeren Sinn angehört. Ebenſo, daß überall, und in jeber Klaſſe drei 
Kategorien find, wovon bie beiden erften fich entgegengefegt, bie britte 
aber die Syntheſis von beiden ift, beweift, daß der allgemeine Mecha⸗ 
niemus der Kategorien auf einem höheren Gegenfat beruht, ber von 
dem Standpunkt der Neflerion aus nicht mehr erblidt wird, für wel- 
hen es aljo einen höheren weiter zurüdliegenden geben muß. Da 
ferner dieſer Gegenſatz durch alle Kategorien hindurchgeht, und es Em 
Typus iſt, ber allen zu Grunde liegt, fo gibt es ohne Zweifel auch 
nur Eine Kategorie, und da wir aus dem urfpränglichen Mechanismus 
ber Anfchanung nur bie Eine der Relation ableiten fonnten, fo ift zu 
erwarten, daß biefe jene Eine urfprüngliche fen, welches durch vie 
nähere Anſicht fich wirklich beftätigt. Wenn beiviefen werben kann, daß 
vor ober jenfeits der Reflexion das Objekt gar nicht durch die mathe- 
matiſchen Kategorien beftimmt fey, daß vielmehr durch biefelben nur 
das Subjeft, fey es infofern e8 anſchauend ober infofern es empfin- 
dend ift, beftimmt fey, fo wie 3. B. das Objekt doch wohl nicht an 
ſich, ſondern nur in Bezug auf das zugleich anfchauende und reflel- 
tirende Subjelt Eines ift; wenn bagegen bewieſen werben kann, daß 
das Objekt ſchon in ber erften Anſchauung, und ohne daß eine 
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Reflerion ſich darauf richtet, als Subftanz und Accidens beftimmt ſeyn 
muß: fo folgt daraus doch wohl, daß die mathematifchen Kategorien 
ven dynamiſchen überhaupt untergeorbnet ſeyn, ober daß dieſe jenen vor⸗ 
angehen, vie letzteren alſo eben bewegen nur getrennt vorftellen kön⸗ 
nen, was jene als vereint vorftellen, weil bie nur auf dem Stand- 
puntt der Reflexion entftehende Kategorie, folange nicht auch bier 
wieder eime Entgegenfegung bes äußeren und inneren Sinns vorgegan- 
gen ift, welches in den Sategorien ver Modalität gefchieht, auch nur 
entweder dem inneren ober äußeren Sinn angehören, und alfo aud 
fein Gorrelat haben lam. Kürzer möchte ber Beweis fi) dadurch 
führen lafien, daß im urſprünglichen Mechanismus des Anfchauens 
die beiben erften Kategorien nur durch die dritte vorfommen, bie 
dritte der mathematiſchen aber die Wechſelwirkung "immer fchon 
voransfegt, indem z. DB. weder eine Allheit von Objekten denkbar ift 
ohne eine allgemeine mechfelfeitige Vorausſetzung der Objekte durchein⸗ 
anber, noch auch eine Limitation bes einzelnen Objekts, ohne die Ob- 
jekte wechfelfeitig durcheinander limitirt, d. h. in allgemeiner Wedh- 
felwirfung zu denken. &8 bleiben alfo von ben vier Klafien ver Kate- 
gorien nur bie dynamiſchen als urſprünglich zurüd, und wenn ferner 
gezeigt werben kann, daß aud die ber Modalität nicht in bemfelben 
Sinne, d. h. ebenfo urſprünglich, Kategorien ſeyn Tünnen, wie bie ber 
Relation, fo bleiben als die einzigen Grundkategorien nur die legteren 
zurück. Nun kommt aber wirklich im urſprünglichen Mechanismus ver 
Anfchauung kein Objeft als möglich oder unmöglich vor, fo wie 
jebes als Subftanz und Accidens vorkommt. Als möglich, als wirklich 
und nothwendig erfcheinen die Objekte erft durch den höchſten Reflexionsakt, 
ver bis jetzt noch gar nicht eimmal abgeleitet ift. Sie brüden eine bloße 
Beziehung des Objekts auf das gefammte Erkenntnißvermögen (inneren 
und änferen Sinn) aus, bergeftalt, daß weder durch den Begriff der 
Möglichteit, noch felbft durch ben ver Wirklichleit in den Gegenftand 
felhft irgend eine Beſtimmung gefegt wird. Jene Beziehung des Objelts 
auf Das gejammte Erkenntnißvermögen ift aber doch ohne Zweifel erft 
dann möglich, wenn ſich das Ich vom Objelt, d. h. von feiner ibeellen 
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zugleich und reellen Thätigfeit völlig losgerifſen bat, d. 5. alfo nur durch 
den höchften Reflerionsaft. In Bezug auf denfelben können Die Satego- 
rien der Mobalität alsdann wieder ebenfo die höchften heißen, wie tie 
ber Relation in Bezug anf die Syntheſis der probuftiven Anſchanmg, 
woraus aber eben offenbar wird, daß fle Feine urſprunglich in der erſten 
Anſchauung vorfommende Kategorien find. 

II. 

Die transfcententale Abſtraktion ift Bedingung des Urtheils, aber 
nicht das Urtheil ſelbſt. Sie erflärt nur, wie die Intelligenz dazu 
fommt Objekt und Begriff zu trennen, nicht aber, wie fie beibe im 
Urtheil wieder vereinigt. Wie der an fi völlig anfchauungslofe Be- 
griff mit der an fi völlig begrifflofen Anſchanung des Raums fid 
zum Objeft wieder verbinde, ift ohne ein Vermittelndes nicht denkbar. 
Aber was den Begriff und bie Anſchauung überhanpt vermittelt, iſt 
das Schema. Alſo wirb auch die transſcendentale Abftraktion wieder auf⸗ 
gehoben werben Durch einen Schematisums, den wir zum Unterſchied 
gegen ben früher abgeleiteten den transfcenventalen nennen werben. 

Das empirifhe Schema wurde erklärt als die fimlih angefchaute 
Kegel, wornach ein Gegenftand empirifch heroorgebracht werben Taun. 
Das transfcenbentale aljo wird bie finnlihe Anſchauung der Regel feun, 
nach welcher ein Objelt überhaupt, ober transfcenbental hervorgebracht 
werben kann. Inſofern nun das Schema eine Regel enthält, infofern if 
es nur Objekt einer inneren Anſchauung, infofern es Regel der Con⸗ 
firuftion eines Objekts ift, muß e8 doch äußerlich als ein im Raum 
Berzeichnetes angefchaut werden. Das Schema ift aljo überhaupt ein 
Vermittelndes des inneren und äußeren Sinns. Drau wird alfo das 
transjcendentale Schema als dasjenige erklären müflen, was am urfprüng- 
lichten inneren und äußeren Sinn vermittelt. a 

Aber das Urfprünglichfte, was inneren ımb äußeren Sinn vermit- 
telt, ift bie Zeit, nicht infofern fie bloß innerer Sinn, d. h. abfolute 
Grenze, ift, fondern infofern fie felbft wieder zum Objelt der äußeren 
Anſchauung wird, alfo die Zeit, infofern fle Linie, d. 5. nah Eimer 
Richtung ausgedehnte Größe ift. 
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Wir verweilen bei diefem Punkt, um ben eigentlichen Charakter 
ver Zeit genauer zu beftinmen, 

Die Zeit ift vom Standpunkt der Neflerion angefehen urjprüng: 
lich nur eime Anfchauungsform bes inneren Sinne, da fie nur in An« 
fehung der Succeffion unferer Borftellungen ftatthat, welche von 
viefem Standpunkt aus bloß m uns ift, anſtatt daß wir das Zu 
gleidhfeyn der Subſtanzen, was Bedingung bes inneren und äußeren 
Sims if, nur außer und anfchauen können. Dagegen ift vom Stand: 
punkt der Anfchauung aus die Zeit urfprünglich fchon äußere Ans» 
ſchanung, weil nämlich auf demſelben zwifhen VBorftellungen und 
GSegenftänden fein Unterfohien if. Wenn alfo für die Reflexion vie 
Zeit mar innere Anſchauungsform ift, fo ift fie für die Anſchauung 
beides zugleich. Ans dieſer Eigenfchaft ver Zeit läßt fih unter anderem 
einjehen, warum fie, indeß ber Raum nur Subftrat ber Geometrie 
ift, Subftrat der gefammten Mathematik ift, und warum felbft alle 
Geometrie auf Analyſis zurüdgeführt werden kann; eben daraus er- 
klaͤrt fih das Berbältuig zwilchen der geometrifchen Methode ber Als 
ten umb der analytifchen der Neueren, durch welche, obgleich beibe fich 
entgegengefeßt find, doch ganz baffelbe zu Stand gebracht wird. 

Nur auf jener Eigenfchaft der Zeit, dem äußeren und bem inneren 
Sinn zugleich anzugehören, berubt es, daß fie das allgemeine Bermitt- 
lungsglied des Begriffs und der Anſchauung, oder das transjcendentale 
Schema if. Da die Kategorien urjpränglich Anſchauungsarten, aljo 
nicht vom Schematismus getrennt find, welches erft durch die trans⸗ 
fcendentale Abſtraktion geſchieht, jo erhellt daraus 

1) daß die Zeit urſprünglich ſchon in die probuftive Anſchauung 
oder die Conſtruktion des Objelis mit eingeht, wie es auch in der vor⸗ 
hergehenden Epoche bewiejen morben; 

2) daß aus biefem Verhältniß ver Zeit zu den reinen Begriffen 
auf der einen und der reinen Anfchauung over dem Raum auf der 
andern Seite der ganze Mechanismus ber Kategorien ſich ableiten 
laſſen muß; | 

3) daß, wenn durch bie transſcendentale Abftraktion der urjprüngliche 
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Schematismus aufgehoben if, auch von ber urfprünglichen Eonftruftion 
bes Objekts eine völlig veräuberte Anficht entfichen muß, welche, ba 
eben jene Abftraktion Bedingung alles Bewußtſeyns ifl, auch diejenige 
ſeyn wirb, welche allein ins Bewußtſeyn kommen kann. Alfo verliert 
die probuktive Anſchauung durch das Medium felbft, durch welches fie 
bindurchgeben muß, um zum Bewußtſeyn zu gelangen, ihren Charalier. 

Zur Grläuterung des legten Punkts mögen einige Beifpiele vienen. 

In jeder Veränderung findet ein Uebergang von einem Zuſtand im 
feinen contrabiktorifch entgegengefegten ftatt, z. B. wem ein Körper 
aus der Bewegung nad) der Richtung A in eine nad) der Richtung — A 
übergeht. Diefe Verbindung coutradiktoriſch entgegengejeßter Zuſtände 
ift in der mit ſich felbft identiſchen und ſtets nach Identität des Be 
wußtjegn firebenden Intelligenz nur durch den Schematismus ber Zeit 
möglih. Die Anſchauung probucirt die Zeit als ftetig im Uebergang 
von A zu — A, um ben Widerſpruch zwifchen Entgegengefegten zu ver- 
mitteln. Durch die Abftraftion wird der Schematismus und mit ihm 
bie Zeit aufgehoben. — Es ift ein befanntes Sophisma ver alten So⸗ 
phiften, wodurch fie die Möglichkeit einer mitgetheilten Bewegung bes 
fireiten. Nehmt, fagen fie, ven lebten Moment der Ruhe eines Kör⸗ 
pers und ben erften feiner Bewegung, zwiſchen beiden ift fein Mitt 
leres. (Dieß ift auch völlig wahr vom Standpunkt ver Reflerion ans). 
Sol alfo ein Körper in Bewegung gefettt werben, fo gefchieht es ent- 
weber im legten Moment feiner Rube, ober im erften feiner Bewe⸗ 
gung, aber jenes ift nicht möglich, weil er noch ruht, dieſes nicht, weil 
er fchon im Bewegung ift. Dieſes Sophisma, welches urfpräuglich durch 
bie probuftive Anſchauung gelöst ift, für die Reflexion aufzulöfen, find 
bie Kunftgriffe der Mechanik erjonnen, welde, da fie ben Uebergang 
eines Körpers z. B. von Ruhe in Bewegung, d. 5. die Verbindung 
contradiktoriſch entgegengefegter Zuftände, nur als durch eine Unendlich⸗ 
keit vermittelt denken fan, während für fie doch die probuftive An⸗ 
ſchauung aufgehoben ift, welche letztere allein ein Unendliches im Enb- 
lichen, d. h. eine Größe, darftellen faun, in welcher, obgleich fie felbft 
endlich ift, doch fein unendlich Kleiner Theil möglich ift, fi) genötigt 
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fieht, zwiſchen jene beiden Zuſtände eine Unendlichkeit außereinanver 
befinvlicher Zeittheile, deren jeber umenblich Hein ift, einzufchalten. Da 
num aber jener Uebergang, z. B. von einer Richtung iu bie entgegen« 
gefeßte, doc, in enblicher Zeit, obgleich durch unendliche Bermittlung, 
welches urſprünglich aber nur vermöge ver Continuität möglich iſt, ge⸗ 
fchehen fol, jo kann auch die Bewegung, welche dem Körper in einem 
Moment mitgetheilt wird, nur Sollicitation feyn, weil fonft in end» 
licher Zeit eine unendliche Geſchwindigkeit entſtünde. Alle dieſe eigen- 
thünmlichen Begriffe finb allein durch die Aufhebung bes urfprünglichen 
Schematismus ber Anfchauung nothwendig gemacht. Was aber bie 
Dewegung überhaupt betrifft, fo ift, weil zwijchen je zwei Punkten 
einer Linie unendlich viele andere gebacht werben müſſen, eine Con⸗ 
firuftion derfelben vom Standpunkt der Reflerion ans ſchlechthin u 
möglih, weßhalb aud die Geometrie die Linie poſtulirt, d. h. for 
dert, baß fie jeder in produltiver Anfchanumg jelbft hervorbringe, was 
fie gewiß nicht thun würde, wenn fi) das Entftehen einer Linie durch 
Degriffe mittbeilen Tiefe. 

Aus der Eigenfchaft der Zeit, transfcendentale® Schema zu fehn, 
erhellt von felbft, daß fie kein bloßer Begriff ift, weber ein foldher, ber 
empirifch, noch ein ſolcher, der transfcendental abftrahirt wäre, Denn 
alles, wovon bie Zeit abftrahirt ſeyn könnte, fegt fie felbft ſchon als 
Bedingung voraus. Wäre fie aber eine transfcenventale Abſtraktion 
gleich den Berftandesbegriffen, fo müßte es, ebenjo, wie e8 z. B. meh- 
rere Subflanzen gibt, auch mehrere Zeiten geben, allein die Zeit iſt nur 
Eine; was man verfdhiedene Zeiten nennt, find nur verſchiedene Ein⸗ 
ſchränkungen der abfoluten Zeit. Darum läßt ſich auch kein Ariom ber 
Zeit, z. B. daß zwei Zeiten nicht außeinander oder zugleich feyn können, 
ober irgend ein Sag ber Writhmetil, welche ganz auf der Zeitforn bes 
rubt, aus bloßen Begriffen demonftriren. 

Nachdem wir nım den trandfcendentalen Schematismus abgeleitet, 
fehen wir und aud in den Stand gefeßt, den ganzen Mechanismus ber 
Kategorien vollftändig auseinander zu legen. 

Die erfte, allen übrigen zu Grunde liegende Kategorie, bie einzige, 
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durch welde das Objekt in der Probuftion ſchon beftimmt ift, ift, wie 
wir wiflen, bie der Relation, welche, ba fie die einzige Kategorie ber 
Anſchauung ift, allein ven äußeren und inneren Sinn noch als vereinigt 
vorftellen wird. 

Die erfte Kategorie der Relation, Subflanzg und Accidens, be⸗ 
zeichnet bie erfte Syntheſis des inneren und äußeren Sinns. Wird nun 
aber vou dem Begriff der Subftanz fowohl als dem bes Accibens ber 
transfcenventale Echematismms binweggenommen, fo bleibt nichts zurück 
als der bloß logiſche Begriff des Subjelts und des Prädicats. Nimmt 
man dagegen allen Begriff aus beiden weg, fo bleikt die Subſtanz wur 
ala reine Ertenſität, oder als Raum, das Accidens mır ale ab- 
folute Grenze, oder als Zeit, infofern fie bloß innerer Sinn unb 
vom Raum völlig unabhängig ift, zurück. Wie nun aber ver an ſich 
völlig anfchauungslofe Begriff des logiſchen Subjelts, oder der gleich⸗ 
falls anſchanungsloſe Begriff des logiſchen Prädicats, jener zur Sub» 
ſtanz, diefer zum Accidens werbe, ift nur zu erflären dadurch, daß bie 
Beftimmung der Zeit zu beiden hinzukommt. 

Aber diefe kommt eben erſt durch die zweite Kategorie hinzu, denn 
erſt durch die zweite (nach unfrer Ableitung die Anſchauung ber erften) 
wird dns, was in ber erften innerer Sinn ift, für das Ich zur Zeit. 
Alſo ift die erfte Kategorie überhaupt nur anſchaubar durch bie zweite, 
wie zu feiner Zeit bewiefen worden ift; der Grund bavon, ber ſich Bier 
zeigt, ift, daß erſt durch die zweite das transfcenventale Schema ber 
Zeit hinzukommt. j 

Die Subſtanz ift als folche anzuſchauen nur dadurch, daß fie 
angeſchant wird als beharrend im ber Zeit, aber fie Tann nicht ange 
ſchaut werben als beharrend, ohne daß bie Zeit, welche bisher nur bie 
abfolute Grenze bezeichnete, verfließe (nach Einer Dimenflon ſich aus- 
behne), welches eben nur durch bie Sncceffion des Cauſalzuſammen⸗ 
hangs geſchieht. Aber hinwiederum auch, daß irgend eine Succeffion 
in der Zeit ftattfinbet, iſt nur anzufchanen im Gegenfat gegen etwas 
in ihr, oder, weil bie im Verfließen angehaltene Zeit = Raum ift, im 
Raum Beharrenves, welches eben bie Subſtanz iſt. Alſo find dieſe 
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beiden Kategorien nur wechfelfeitig durcheinander, d. h. fie find nur 
in einer britten möglich, welches die Wechſelwirkung iſt. 

Aus diefer Ableitung laſſen fi von felbft folgende zwei Säge 
abftrahiren, aus welchen ver Mechanismus aller übrigen Kategorien be 
greiflich if: 

1) der Gegenfag, welcher zwifchen den beiden erften Kategorien 
ftattfindet, iſt verfelbe, welcher urſprünglich zwiſchen Raum und Zeit 
ſtattfindet; | 

2) die zweite Kategorie in jeder Klaffe ift nur darum nothwendig, 
weil fie das transfcendentale Schema zu ber erften hinzubringt. — 

Nicht um etwas zu anticipiren, was noch nicht abgeleitet ift, ſon⸗ 
dern um dieſe beiden Sätze durch weitere Ausführung deutlicher zu 
machen, zeigen wir die Anwendung bavon auf bie fogenannten mathe- 
matischen Kategorien, obgleich dieſe noch nicht als folche abgeleitet find. 

Wir haben bereits angebeutet, daß biejelben Feine Kategorien ber 
Anſchauung feyen, indem fle bloß auf dem Stanbpuntt der Reflexion 
entftehen. Aber eben zugleich mit ver Reflerion wird die Einheit zwi⸗ 
ſchen Äuferem und innerem Sinn aufgehoben, und dadurch die Eine 
Grunblategorie der Relation in zwei entgegengefegte getrennt, beren 
erfte nur das bezeichnet, was am Objekt dem äußeren Sinn angehört, 
indeß die andere nur das ausbrädt, was am Objekt dem äußerlich 
angefchauten inneren angehört. 

Wird mun, um von ber erfleren anznfangen, von ber Kategorie 
ter Einheit, welches die erfte in der Maffe der Quantität ift, alle 
Anſchauung binweggenommen, fo bleibt nur die logiſche Einheit zurüd. 
Soll diefe mit der Anfchuuung verbunden werben, jo muß die Beltim- 
mung ber Zeit hinzukommen. Nun ift aber Größe mit Zeit verbun- 
ven Zahl. Alſo kommt eben erft durch die zweite Kategorie (ber 
Bielheit) die Beftimmung ver Zeit hinzu. Denn erft mit ver gegebenen 
Vielheit fängt das Zählen an. Ich zähle nicht, wo nur Eines ift. 
Die Einheit wird erſt Durch die Mehrheit zur Zahl. (Da Zeit und 
Bielheit erſt miteinander kommen, ift auch daraus zu erfehen, daß 
erſt durch die zweite Kategorie der Relation, eben diejenige, durch welche 
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bem Ich zuerſt bie Zeit in ber äußeren Anſchauung entftcht, eine Mehr⸗ 
beit von Objekten beſtimmt ift. Selbft in der willfürlichen Succeſſion 
ber Borftellungen eutfteht mir eine Mehrheit von Objekten nur dadurch, 
daß ich eins nach dem andern, d. h. dadurch, daß ich fie überhaupt 
nur in der Zeit auffaffe. In ver Zahlenreihe wir 1 nur durch bie 
Mehrheit zur Einheit, d. b. zum Ausdruck ver Enblichleit überhaupt. 
Dieß läßt fich fo beweifen. If 1 eine endliche Zahl, fo muß es für 
fie einen möglichen Theiler geben, aber 1, alfo ift 1 theilbar nur 
durch 2, 3 m. f. w., d. h. durch Die Vielheit überhaupt; ohne dieſelbe 
ift es , d. b. das Unendliche). 

Aber ebenfowenig als die Einheit ohne Bielheit anſchaulich ift, iſt 
es Bielheit ohne Einheit, aljo fegen beide ſich wechielfeitig voraus, 
d. h. fie find beide nur durch eine dritte gemeinfchaftliche möglich. 

Derjelbe Mechanismus num zeigt fich in ven Kategorien der Qua⸗ 
lität. Nehme ich von der Realität vie Anſchauung des Raums hinweg, 
weldye8 durch transfcenventale Abftraktion gefchieht, fo bleibt mir nichts 
zurüd als der bloß logiſche Begriff ver Pofition überhaupt. Berbinve 
ich diefen Begriff wieder mit der Auſchauung des Raums, fo entſteht 
mir die Raumerfüllung, welche aber nicht anzufchanen ift ohne einen 
Grad, d. 5. ohne eine Größe im ver Zeit zu haben. Aber der Grab, 
d. h. die Beſtimmung durch die Zeit, kommt eben erft durch bie zweite 
Kategorie, die der Negation, hinzu. Alſo ift die zweite hier abermals 
nur nothiwendig, weil bie erfte nur durch fie anfchaulich wird, ober weil 
fie zu jener das transſcendentale Schema hinzubringt. 

Deutlicher vielleicht fo. Denke ich mir das Reelle an den Objekten 
als uneingefchränft, fo wird es fich ins Unendliche ausbreiten, und ba 
bewiefenermaßen bie Imtenfität im umgelehrten Verhältniß mit der Er- 
tenfität ſteht, fo bleibt nichts zurüd als umenbliche Ertenſität mit 
Mangel aller Imtenfität, d. h. der abfolute Raum. Denkt man fi 
dagegen die Negation al® das Uneingefchränfte, fo bleibt nichts zurüd 
al8 die unendliche Yutenfität ohne Ertenfttät, d. h. der Punkt, oder ber 
innere Sinn, infofern er bloß innerer Sinn iſt. Nehme ich alfo von 
ber erften Kategorie bie zweite hinweg, fo bleibt mir der abfolute Raum, 
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nehme ich von ber zweiten vie erfte, fo bleibt mir bie abfolute Zeit 
(d. 5. die Zeit bloß als innerer Stun). 

In der mfpränglichen Anfchauung nun entfteht uns werer Begriff, 
noh Raum, noch Zeit, allein und abgefonvert, fonbern alles zugleich. 
Ebenſo wie unfer Objelt das Ich dieſe drei Beſtimmungen bewußt⸗ 
[08 und von felbft zum Objekt verbindet, ebenfo ift es auch uns in der 
Debuftion der probuftiven Anſchauung ergangen. Durch die transfcen- 
dentale Abftraftion, welche eben in dem Aufheben jenes Dritten, was 
bie Anſchauung bindet, befteht, Tonnten uns als Beſtandtheile derſel⸗ 
ben nur ter anfchauungslofe: Begriff und die begrifflofe Anſchauung 
zurücbleiben. Bon dieſem Standpunkt aus kann Die Frage, wie das 
Objekt möglich fey, nur jo ausgedrückt werden: wie ganz anſchauungs⸗ 
loſe Begriffe, die wir als Begriffe a priori in uns finden, fo unauf⸗ 
löslich mit der Anfchauung verknüpft werben, oder in fie übergehen kön⸗ 
nen, daR fie vom Objekt fchlechterbings unzertrennlich find. ‘Da nım 
tiefer Uebergang nur durch den Schematismus der Zeit möglich ift, fo 
fchließen wir, daß auch die Zeit ſchon in jene urſprüngliche Synthefis 
mit eingehen mußte. So verändert fi völlig die Ordnung der Cou⸗ 
ftruftion, die wir im ber vorhergehenden Epoche befolgt haben, indeß 
doch die transfcendentale Abſtraktion allein uns dahin bringt, den Me⸗ 
chanismus der urfpränglichen Syntheſis mit deutlichem Bewußtſeyn aus- 
einander zu legen. 

IV. 

Die transjcendentale Abftraftion wurde poftulirt als Bedingung ber 
empirifchen, dieſe als Bedingung des Urtheild. Jedem Urtbeil, auch 
dem gemeinften, liegt alfo jene Abftraktion zu Grunde, und das trans» 
fcendentale Abftraktionsvermögen, ober das Berinögen der Begriffe a 
priori, ift in jeder Intelligenz fo nothwendig als das Selbftbewußt- 
feyn jelbft. 

Aber die Bedingung kommt vor dem Beringten nicht zum Bewußt⸗ 
feyn, und die transſcendentale Abftraktion verliert fi im Urtheil, ober 
in der empirifchen, welche zugleich mit ihrem Reſultat burch fie ing 
Bewußtſeyn erhoben wird. 
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Wie num and die transfcenventale Abſtraktion nebft ihrem Ne⸗ 
fultat wieber ins Bewußtſeyn gefegt werde, dieß wird, ba wir wiſſen 
köunen, daß in gemeinen Bewußtſeyn weber von jener noch von die⸗ 
fem nothwendig etwas vorkommt, nnd daß es, wenn etwas davon vor- 
fommt, fchlechthin zufällig if, zum voraus zu vermuthen, une burd) 
eine Handlung möglich ſeyn, melde in Bezug auf das gemeine Be⸗ 
wußtfeyn nicht mehr nothwenbig ſeyn kann (denn fonft müßte fi auch 
das Refultat derfelben immer und nothwendig in ihm vorfinden), welche 
daher eine Handlung fern muß, bie aus feiner andern in ber Intelli⸗ 
genz felbft (ſondern etwa aus einer Handlung anßer ihr) erfolgt, die 
alfo für die Imtelligenz ſelbſt eine abfolute if. Bis zum Bewußtſeyn 
ber empirifchen Wbitraktion und des aus ihr Kefultirenden möchte das 
gemeine Bewußtfeyn reihen; denn dafür ift noch durch die transſcen⸗ 
dentale Abftraktion geforgt, welche aber, vielleicht eben degwegen, weil 
durch fie alles, was im empirischen Bewußtfeyn überhaupt vorkommt, 
gejegt ift, felbft nicht mehr notbwendig, und wenn fie bazu gelangt, . 
nur zufälliger Weife zum Bewußtſeyn gelangen wir. 

Nun ift aber offenbar, daß das Ich erft dadurch, daß es auch 
der transjcendentalen Abftraftion fidh bewußt wird, fich für fich ſelbſt 
abfolut Über das Objekt erheben Könnte (denn durch die empirijche Ab- 
ftraktion reißt e8 ſich nne vom beſtimmten Objekt los), und daß es 
nur, indem e8 fi) über alles Objekt erhebt, fich ſelbſt als Intelligenz 
erfeunen könue. Da nun aber diefe Handlung, welche eine abjolute 
Abftraktion ift, eben deßwegen, weil fie abjolut ift, aus feiner andern 
in der Intelligenz mehr erflärbar ift, jo reißt bier die Kette der theo⸗ 
‚retiihen Philofophie ab; und es bleibt in Anfehung derſelben uur bie 
abjolute Forderung übrig: e8 foll eine ſolche Handlung ih der Intel⸗ 
ligenz vorkommen, aber eben damit fchreitet die theoretifche Philofophie 
über ihre Grenze, und tritt ins Gebiet der praktiſchen, welche allein 
durch Fategorifche Forderungen jebt. 

Ob und wie biefe Handlung möglich ſey, diefe Frage fällt nicht 
mehr in die Sphäre ber theoretifchen Unterfuchung, aber Eine Frage 
bat fie noch zu beantworten. — Hypothetiſch angenommen, daß eine 
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ſolche Handlung in der Intelligenz fey, wie wirb fie ſich felbft, und 
iwie wird fle die Welt der Objekte finden? Ohne Zweifel entfteht ihr 
durch diefe Handlung eben das, was ſchon durch Die transfcendentale Ab⸗ 
ſtraktion für uns gefeßt war, und jo bringen wir, dadurch, daß wir 
einen Schritt in die praktiſche Philofophie thun, unſer Objekt 
vollends auf den. Punkt, den wir verlafen, indem. wir in bie praftifche 
übergeben. | 

Die Intelligenz erhebt fich durch eine abfolnte Handlung über 
alles Objektive. Es würbe für fie in biefer Handlung alles Objektive 
verſchwinden, wenn nicht die urſprüngliche Befchränftheit fortdauerte, 
aber diefe muß fortoauern ; denn foll die Abftraftion gefchehen, fo fann 
das, wovon abftrahirt wirb, nicht aufhören. Da nun die Intelligenz 
in ber abftrahirenden Thätigkeit ſich abfolut frei, und doch zugleich durch 
die urjprüngliche Beſchränktheit, gleichſam bie intelleftuelle Schwere, 
zurädgezogen fühlt in die Anſchauung, fo wird fie eben erft in biefer 
Handlung für ſich ſelbſt als Intelligenz, alfo nicht mehr bloß als reelle 
Thätigkeit, wie in der Empfindung, noch bloß als iveelle, wie in ber 
probuktiven Anſchauung, fondern als beides zugleich, begrenzt, d. h. 
Objekt. Sie erfcheint ſich als begrenzt durch Die produktive Anfchauung. 
Aber die Anſchauung als Mt ift untergegangen im Bewußtſeyn, und 
nur das Probuft ift geblieben. Ste erkennt ſich als begrenzt durch 
probnktive Anſchauung, heißt aljo eben foviel als: fie erkennt fidy als 
begrenzt durch Die objektive Welt. Hier zuerft alſo ſtehen bie objektive 
Welt und die Intelligenz im Bewußtſeyn felbft einander gegenüber, 
ebenjo wie wir es im Bewußtſeyn durch bie erfte philofophifche Ab⸗ 
ftraftion finden. 

Die Intelligenz kann nun bie transſcendentale Abſtraktion figiren, 
welches aber ſchon durch Freiheit, und zwar durch eine befonbere Rich- 
tung der Freiheit geſchieht. Daraus erflärt fih, warum Begriffe a 
priori nicht in jevem Bewußtſeyn, und warum fie in feinem immer 
und notbwendig vorfommen. Sie können vorlommen, aber fie müfjen 
nicht vorkommen. 

Da durch die transfcenventale Abſtraktion alles fih trennt, was 
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in ber urfprängliden Syntheſis ber Anſchauung vereinigt war, fo wird 
dieß alles, obgleich immer durch Freiheit, der Untelligenz als getrennt 
zum Objekt werben, 3. B. bie Zeit, abgefondert vom Raum und vom 
Dbjelt, der Raum als Form des Zugleichſeyns, die Objekte, wie wech⸗ 
felfeitig eind dem anbern feine Stelle im Kaum beſtimmt, wobei aber 
bie Imtelligenz fi völlig frei findet in Anfehung bes el vos 
welchen die Beftimmung ausgeht. 

Im Allgemeinen aber richtet fich ihre Reflexion entweder auf das 
Obijekt, woburd ihr die bereits abgeleitete Kategorie der Anſchauung 
oder ber Relation entfteht. 

Der fie reflektirt auf fi felbft. IM fie zugleich reflektirend 
und anſchauend, fo entfteht ihr bie Kategorie ver Dunantität, welche 
mit dem Schema verbunden Zahl ift, die aber eben deßwegen feine ur 
ſprüngliche ift. 

Iſt fie zugleich veflektivend und empfindend, ober refleftixt fie 
anf den Grab, in welchem ihr die Zeit erfüllt ift, fo entfteht ihr bie 
Kategorie der Qualität. 

Dover endlich durch ven höchſten Reflexionsalt veflektirt fie zu⸗ 
gleich auf pas Objelt und auf fi, imfofern fie zugleich ibeelle 
und reelle Thätigkeit if. Reflektirt fle zugleich auf das Objekt und 
anf ſich als reelle (freie) Thaͤtigkeit, fo entfteht ihr bie Kategorie der 
Möglichkeit. Reflektirt fie zugleich auf das Objekt und auf ſich als 
iveelle (begrenzte) Thätigkeit, jo entfieht ihr dadurch bie Kategorie ber 
Wirklichkeit. 

Auch bier wieder kommt erſt durch Die zweite Kategorie die Be⸗ 
flimmung der Zeit zu ber erften hinzu. Denn die Begrenztbeit der 
iveellen Xchätigleit befteht nach dem in ber vorhergehenden Epoche Ab⸗ 
geleiteten eben darin, daß fie das Objelt ald gegenwärtig erkennt. 
Wirklich alſo iſt ein Objelt, das in einem beflimmten Moment ber 
Zeit geſetzt ift, möglich dagegen, was durch bie auf bie reelle reflefti- 
sende Thätigleit in Die Zeit überhaupt gejegt und gleichlam hingewor⸗ 
fen wird. 

Bereinigt die Intelligenz auch noch biefen Widerfpruc zwiſchen 
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veeller und ibeeller Thätigfeit, fo entſteht ihr der Begriff ver Noth- 
wenpdigfeit. Nothwendig ift, was in aller Zeit gejegt ift; alle Zeit 
aber ift die Syntheſis für bie Zeit überhaupt und für beſtimmte Zeit, 
weil, was in alle Zeit gefeßt ift, ebenfo beſtimmt, wie in bie ein- 
zelne, und doch ebenfo frei, wie in die Zeit Überhaupt geſetzt iſt. 

Die negativen Eorrelate der Kategorien diefer Elafje verhalten 
fih uicht, wie die der Relation, da fie in der That nicht Eorrelata, 
ſondern contrabiktorifch- Entgegengefegte der pofitiven find. Auch find 
fie feine wirflichen Kategorien, d. b. feine Begriffe, wodurch ein Ob⸗ 
jeft ver Anſchauung auch nur für die Reflexion beftimmt wäre, fon- 
dern vielmehr, wenn die pofltiven Kategorien biefer Klafſe die höchften 
für die Reflexion, oder bie Syllepſis aller anderen find, find Dagegen jene 
(die negativen) das abfolnt Entgegengefette des Ganzen der Kategorien. 

Da bie Begriffe der Möglichkeit, der Wirklichkeit und ber Noth⸗ 
wenbigfeit durch den höchften Reflexionsakt entftehen, fo ſind fie noth— 
wendig auch viejenigen, mit welchen das ganze Gewölbe der theoreti- 
ſchen Philofophie fich fchließt. Daß aber dieſe Begriffe fchon auf dem 
Uebergang ver theoretifchen in bie praktifche Philofophie ftehen, wer⸗ 
ben bie Leſer theils ſchon jet vorausfehen, theils «aber deutlicher noch 
erfennen, wenn wir nun das Syſtem ver praktiſchen Philoſophie felbft 
aufftellen. | 


Allgemeine Anmerkung zur britten Epode. 


Die legte Unterfuhhung, welche bie ganze theoretifche Philofophie 
Schließen muß, ift ohne Zweifel über den Unterfchieb zwifchen Begriffen 
a priori und a posteriori, welcher wohl ſchwerlich anders als da⸗ 
durch, daß man ihren Urfprung in ber Intelligenz felbft aufzeigt, deut⸗ 
fich gemacht werben kann. Das Eigenthlimliche des transfcendentalen 
Idealismus, in Anſehung diefer Lehre, ift eben dieß, daß er aud 
den fogenannten Begriffen a priori ihren Urfjprung noch nachweiſen 
kann, welches freilich nur dadurch möglich iſt, daß er ſich in eine jen⸗ 
ſeits des gemeinen Bewuftfeyns liegende Region verſetzt, anſtatt daß 
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eine auf das letztere fich einſchränkende Philofophie diefe Begriffe im ber 
That nur als vorhanden und gleihjfam daliegend vorfinden kann, wo⸗ 
durch fie fi im die unauflöslichen Schwierigkeiten vermwidelt, meldye 
ven Bertheivigern dieſer Begriffe von jeher entgegengefett worben find. 

Dadurch, daß wir den Urfprung ber fogenannten Begriffe a priori 
jenfeits des Bewußtſeyns verfegen, wohin für und aud der Urfprung 
der objeftiven Welt fällt, behaupten wir mit berfelben Evivenz ımb 
ven gleichen Rechte, unfere Erkenntniß fey urfpränglich ganz und durch⸗ 
aus empirifch, und fie fen ganz und durchaus a priori. 

Alle unfere Erkenntniß ift urſprunglich empiriſch, eben deßwegen, 
weil und Begriff und Objekt ungetrennt und zugleich entftehen. Denn 
follten wir urſprünglich eine Erfenntniß a priori haben, jo müßte uns 
erft der Begriff des Objekts, ımb dann bemfelben gemäß das Objelt 
ſelbſt entitehen, welches allein eine wirkliche Einfiht in das Objelt a 
priori verflatten würbe. Umgelehrt heißt alle diejenige Kenntniß empi- 
rifch, welche mir, wie 3. B. durch ein phufifalifches Experiment, deſſen 
Erfolg ich nicht vorher wiſſen fann, ganz ohne mein Zuthun entfteht. 
Nun kommt uns aber alle Kenntniß der Objelte urfprünglich fo von 
und unabhängig, daß wir erſt, nachdem es ba ift, einen Begriff davon 
entwerfen, biefen Begriff aber nicht mittheilen Finnen, als felbft wieder 
mittelft der völlig umvillfürlihen Anſchauung. Alle — iſt alſo 
urſprünglich rein empiriſch. 

Aber eben deßwegen, weil unſere ganze Erkenntniß urſprünglich 
ganz und durchaus empiriſch iſt, iſt ſie ganz und durchaus a priori. 
Denn wäre fie nicht ganz unſere Probuftion, fo würbe uns entwe⸗ 
ber unſer ganzes Wiffen von außen gegeben, was unmöglich ift, weil 
es in unferem Wiſſen fonft nichts Nothwendiges und Wllgemeingül- 
tiges gäbe; es bleibt alſo nichts übrig, als daß uns einiges von aufen, 
anderes aber aus uns felbft komme. Alſo faun unfer Wiſſen nur ba» 
dur ganz und burchaus empirisch ſeyn, daß es ganz und durchaus 
aus uns ſelbſt kommt, d. h. ganz und durchaus a priori ift. 

Inſofern nämlich das Ich alles aus ſich probueirt, infofern ift 
alles, nicht etwa nur diefer ober jener Begriff, oder wohl gar nur die 
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Form des Denkens, fondern das ganze Eine und untheilbare Wiffen 
a priori. 

_ Aber infofern wir uns dieſes Producirens nicht bewußt find, in- 
fofern ift in ung uichts a priori, fondern alles a posteriori. Daß wir 
uns unjrer Erfenntniß als einer folden, die a priori ift, bewußt wer- 
ven, Dazu gehört, daß wir uns ber Handlung bes Producirens über- 
Haupt, abgefondert von Producirten, bewußt werben. Aber eben in 
diefer Operation geht und, auf die im Vorhergehenden abgeleitete Weiſe, 
alles Materielle (alle Anfchauung) vom Begriff verloren, und es kann 
nichts als das rein Formelle zurüdhleiben. Infofern gibt es aller 
dings Begriffe a priori für und, und zwar vein formelle, aber viefe 
Begriffe find auch nur, infofern wir begreifen, infofern wir auf jene 
beitimmte Art abftrahiren, alfo nicht ohne unfer Zuthun, fondern durch 
eine befonbere Richtung der Freiheit. 

Es gibt alfo Begriffe a priori, ohne daß e8 angeborene Be: ' 
griffe gäbe. Nicht Begriffe, fonbern unfere eigne Natur und ihre 
ganzer Mechanismus ift das uns Angeborene. Diefe Natur ift eine 
beſtimmte und handelt auf beftimmte Art, aber völlig bemußtlos, denn fie 
ift felbft nichts anderes als dieſes Handeln; der Begriff diefes Handelns 
ift nicht in ihr, denn fonft müßte fie urfprünglich etwas von biefem 
Handeln Verſchiedenes ſeyn, und wenn er in fie kommt, fo fommt er 
in fie erft durch ein neues Handeln, das jenes erfte fich zum Objekt 
madht. 

Es ift aber mit jener urfprünglichen Identität des Handelns und 
bes Seyns, welche wir im Begriff des Ichs denken, nicht nur die Vor⸗ 
ftellung von angeborenen Begriffen, welche man durch bie Entvedung, 
Daß in allen Begriffen etwas Thätiges fey, ſchon längft zu verlaffen ge- 
nöthigt war, fondern auch die nody jegt häufig vorgebracdhte, von dem 
Daſeyn jener Begriffe als urfprünglicher Anlagen, völlig unmöglich ge- 
macht, da diefelbe einzig auf der Vorftellung des Ichs als eines befon- 
deren, von feinem Handeln verfchievenen Subftratd gegründet iſt. Denn 
wer und fagt, daß er fich fein Handeln ohne Subftrat zu denken ver- 
möge, gefteht eben dadurch, daß jenes wermeintlidhe Subftrat des 

Schelling, fammtl, Werke. 1. Abth. 1. 34 
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Denkens felbft ein bloßes Produkt feiner Einbildungskraft, alfo wiederum 
nur fein eignes Denken fey, das er auf biefe Art ins Unenbliche zu⸗ 
rüd als felbftänbig voranszufegen gezwungen if. Es ift eine bloße 
Täufhung der Einbilpungsfraft, daß, nachdem man einem Objelt bie 
“ einzigen Präbicate, die es hat, hinweggenommen hat, noch etwas, man 
weiß nicht was, von ihm zurüdbleibe. So wird z. B. niemand fagen, 
bie Undurchdringlichkeit ſey der Materie eingepflanzt, denn die Undurch⸗ 
dringlichfeit ift die Materie felbfl. Warum fpridt man dem von Be⸗ 
griffen, die der Intelligenz eingepflanzt feyen, da dieſe Begriffe bie In⸗ 
telligenz felbft find? — Die Ariſtoteliker verglichen Die Seele mit einer 
unbefchriebenen Tafel, auf welche die Züge ber Außenbinge erft einge 
graben würben. ber, wenn die Seele keine unbefchriebene Tafel ift, 
ift fie denn deßwegen etwa eine befchriebene, 

Wenn die Begriffe a priori Anlagen in uns find, fo haben wir 
den äußern Anfloß zur Entwicklung biefer Anlagen obenein. Die In⸗ 
telligenz ift ein ruhendes Bermögen, auf welches die äußeren Dinge 
gleichſam als Erregungsurfachen der Thätigfeit oder als Reize wirken. 
Allein bie Intelligenz ift Fein ruhenves Bermögen, was erſt in Thä⸗ 
tigfeit verfegt würde, denn fonft müßte fie noch etwas anderes als 
Thätigfeit, müßte mit einem Probuft verbundene Thätigfeit feyn, un⸗ 
gefähr wie e8 der Organismus, eine ſchon potenzirte Anſchauung der 
Intelligenz iſt. Auch bleiben für jenes Unbelannte, von welchem ver 
Anſtoß ausgeht, nachdem man von ihm alle Begriffe a priori hinweg⸗ 
genommen bat, gar Feine objektiven Prädicate zurück, man müßte aljo 
jenes x etwa in eine Smtelligenz fegen, wie Mallebranche, der uns 
alles in Gott ſehen läßt, ober ber finnreiche Berkeley, der das Licht 
ein Gefpräh der Seele mit Gott nennt, welche Ideen aber fir em 
Zeitalter, das fie nicht einmal verfteht, keiner Widerlegung bebürfen. 

Wenn alfo unter Begriffen a priori gewiffe urfprängliche Anla⸗ 
gen des Ichs verftanden werben, fo würbe man immer nod ben Ge- 
danken, alle Begriffe durch äußere Impreſſionen entftehen zu laffen, 
mit Recht vorziehen, nicht etwa, als ob ſich aud) dabei etwas Berftänd- 
liches denken ließe, ſondern weil alsdann menigftens in unfrer Erkenntniß 
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Einheit und Ganzheit wäre. — Lode, der Hauptvertheidiger dieſer 
Meinung, ftreitet gegen das Hirngefpinnft von angeborenen Begriffen, . 
das er bei Leibniz, welcher fehr weit davon entfernt war, vorausfegte, 
ohne zu merken, daß es gleich unverftänblich ift, die Ideen in der Seele 
urſprünglich eingegraben ſeyn ober fle erſt durch bie Objekte eingraben 
zu laffen, noch fällt es ihm je bei fih zu fragen, ob es wohl in bie- 
fem Sinn nicht nur Feine angeborene, fondern ob es überhaupt eine 
Idee in dem Sinne gebe, daß fie ein Einprud auf vie Seele wäre, 
gleichviel wovon. 

Alle diefe Verwirrungen löſen ſich durch den Einen Sag, daß 
unfere Erkenntniß urſprünglich ebenſowenig a priori als a posteriori 
ift, indem dieſer ganze Unterfehied bloß und Lediglich in Bezug auf das 
philoſophiſche Bewußtſeyn gemacht wird. Aus demfelben Grunde, weil 
nämlich die Erfenntniß urfprünglih, d. b. in Anſehung des Objekts 
der Philofophie, des Ichs, weder das eine. noch das andere ift, 
kann fie auch nit das eime zum Theil und zum Theil das andere 
feyn, welche Behauptung in der That alle Wahrheit oder Objektivität 
der Erfenntniß a priori unmöglih macht. ‘Denn nicht nur, daß fie 
die Ipentität der Borftellung und des Gegenſtandes völlig aufhebt, da 
Wirkung und Urſache niemals identisch ſeyn können, muß fie entweder 
behaupten, daß fih die Dinge nach jenen urfprüngliden Formen in 
ung gleichſam als ein geftaltlofer Stoff bequemen, oder umgefehrt, daß 
jene Formen fi) nach den Dingen richten, woburd fie alle Nothwendigkeit 
verlieren. Denn bie dritte mögliche Vorausfegung, nach weldyer bie 
objeltive Welt, und die Intelligenz gleichſam zwei Uhren vorftellten, vie 
ohne voneinander zu wiflen, und völlig voneinander abgefchloffen, 
eben dadurch, daß jede ihren vegelmäßigen Gang fortgeht, unterein⸗ 
ander übereinftimmen, behauptet etwas völlig Ueberflüſſiges und fehlt 
gegen ein Hauptprincip aller Erflärung: was durch Eines erklärt wer- 
den Tann, nicht durch mehreres zu erflären, davon nichts zu jagen, daß 
auch diefe, ganz außer den Borftellungen ver „Intelligenz liegende ob- 
jektive Welt doch, weil fie Ausdruck von Begriffen ift, nur wieder durch 
und für eine Intelligenz eriftiren Tann. 


vierter Hauptabſchnitt. 


Syſtem der praktiſchen Philoſophie nach Grundſätzen 
des transſcendentalen Idealismus. 


—— — — 


Es dünkt uns nicht unnöthig, die Leſer zum voraus zu erinnern, 
daß, was wir bier aufzuſtellen gedenken, nicht etwa eine Moral⸗Philo⸗ 
ſophie, fondern vielmehr die transfcendentale Deduktion der Denkbar⸗ 
keit und der Erklärbarkeit der moralifchen Begriffe überhaupt fey; auch 
daß wir diefe Unterfuchung über das, was an der Moral-Bhilofophie 
der Transjcenvental- Bhilofophie anheimfällt, in der größten Allgemein- 
beit führen werben, bergeftalt, daß wir Das Ganze auf wenige Haupt⸗ 
füge und Probleme zurüdführen, die Anwendung auf einzelne Pro- 
bleme aber dem Lefer felbft überlaffen, der auf dieſe Art am leichteften 
erfahren Tann, ob er ben transfcenventalen Idealismus nicht nur ge⸗ 
foßt, fonbern, was die Hauptfache ift, ob er diefe Art der Philoſophie 
auch als Inſtrument ber Unterfuchung zu gebrauchen gelernt habe. 

Erfter Satz. Die abfolute Abſtraktion, d. h. der An- 
fang des Bewußtſeyns, ift nur erflärbar aus einem Selbft- 
beftimmen, oder einem Handeln der Intelligenz auf fid 
ſelbſt. 

Beweis. Was unter abſoluter Abſtraktion verſtanden werde, 
wird als bekannt vorausgeſetzt. Es iſt die Handlung, vermöge welcher 
die Intelligenz über das Objektive abſolut ſich erhebt. Da dieſe Handlung 
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eine abfolnte ift, fo Tann fie durch Feine der vorhergehenden Hand⸗ 
Lungen bebingt feyn, mit berfelben wirb aljo ber Zufammenhang von 
Handlungen, in welchem jede folgende durch die vorhergehende nothwen⸗ 
Dig gemacht ift, gleichfam abgebrochen, und es beginnt eine neue Reihe. 

Eine Handlung folgt nicht aus einer vorhergehenden der Intelligenz, 
heißt: fie ift nicht erflärbar aus der Intelligenz, infofern fie diefe beftimmte 
ft, infofern fie auf beftimmte Art handelt, und da fie überhaupt er- 
Märbar feyn muß, fo ift fie nur aus dem Abfoluten in ber Intelligenz 
felbft, aus dem legten Brincip alles Handelns in ihr, erflärbar. 

Eine Handlung ift nur aus dem Letzten in der Intelligenz felbft 
erflärbar, muß (da das Letzte in der Intelligenz nichts anderes als ihre 
ursprüngliche Dupficität ift) ebenſoviel heißen als: die Imtelligenz muß 
fich jelbft zu Diefer Handlung beftmmen. Die Handlung ift alfo aller 
dings erflärbar, nur nicht aus einem Beltimmtfeyn ber ee 
fondern aus einem unmittelbaren Selbftbeftimmen. 

Aber eine Handlung, wodurch die Intelligenz fich felbft beftimmt, 
ift ein Handeln auf fich ſelbſt. Alfo die abjolute Abſtraktion nur er- 
klärbar aus einem foldhen Handeln der Yutelligenz auf ſich felbft, und 
da die abjolute Abftraftion der Anfang alles Bewußtſeyns in der Zeit 
iſt, ſo iſt auch der erſte Anfang des Bewußtſeyns nur aus einem ſol⸗ 
chen erklärbar, welches zu beweiſen war. 


Folgeſätze. 

1) Jenes Selbſtbeſtimmen der Intelligenz heißt Wollen in der 
allgemeinſten Bedentung des Worts. Daß in jedem Wollen ein Selbſt⸗ 
beſtimmen ſey, daß es wenigſtens als ein ſolches erſcheine, kann ſich 
jeder durch innere Anſchauung ſelbſt beweiſen; ob dieſe Erſcheinung 
wahr oder täuſchend, geht uns hier nichts an. Auch iſt nicht etwa 
von einem beſtimmten Wollen, in welchem ſchon der Begriff eines Ob⸗ 
jekts vorfäme, ſondern vom transfeendentälen Selbſtbeſtimmen, vom ur⸗ 
ſprünglichen Freiheitsakt die Rede. Was aber jene Selbſtbeſtimmung 
ſey, Tann man niemand erklären, ber es nicht aus eigner An- 
ſchauung weiß. 
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2, Wenn jene Selbſtbeſtimmung das urfpräugliche Wollen ift, fe 
folgt, daß die Intelligenz nur durch das Mebium bes Wollens ſich 
ſelbſt Objekt werbe. 

Der Willensalt iſt alſo die volllommene Auflöſung unſeres Pro 
blems, wie die Intelligenz ſich als anſchauend erkenne. Die theoretiſche 
Philoſophie wurde durch drei Hauptakte vollendet. Im erſten, dem 
noch bewußtloſen Alt des Selbſtbewußtſeyns, war das Ich Subjekt⸗ 
Objekt, ohne es für fi felbft zu fen. Im zweiten, tem Akt ver 
Empfindung, wurde ihm mır feine objektive Thätigkeit zum Objelt. Im 
dritten, dem der probuftiven Anſchanung, wurde es füh als empfin⸗ 
bend, d. h. als Subjelt zum Objekt. Solange das Ich num produ⸗ 
civend ift, ift ed nie als Ich objektiv, eben weil das anſchauende immer 
auf etwas anderes als fi geht, uud als das, wofür alles andere 
objektiv ift, ſelbſt nicht objektiv wird; deßwegen konnten wir burd bie gamze 
Epoche der Produktion hindurch nie dahin gelangen, daß das Produci⸗ 
rende, Anſchauende fich als foldhes zum Objekt wurde; nur die probuftive 
Anſchauung konnte potenzirt werben (3. B. durch die Organijatton), 
nicht aber die Selbftanfchanung des Ichs ſelbſt. Erſt im Wollen wird 
auch dieſe zur höheren Potenz erhoben, denn durch bafjelbe wirb das 
Ich als das Ganze, was es iſt, d. b. als Subjelt und Objekt zu- 
gleich, oder als Producirendes, fich zum Objekt. Diefes Producirende 
löst fi von dem bloß ivealen Ich gleichlam ab, und kann jegt nie 
wieder ideell werben, ſondern ift das ewig und abfolut Objektive für 
das Ich ſelbſt. 

3) Da das Ich durch den Aft der Selbſtbeſtimmung ſich als Ich 
zum Objekt wird, fo fragt fi) no, wie dieſer Akt fi zu jenem ur- 
“ fprünglichen des Selbſtbewußtſeyns, welcher gleichfalls ein Selbftbeftin- 
men ift, durch welchen aber. nicht dafjelbe gefchieht, fich verhalten möge. 

Es ift uns durch das Bisherige ſchon ein Unterſcheidungsmerkmal 
beiver gegeben. Im jenem erften Alt war nur ber einfache Gegenfag 
zwiſchen Beftimmenvem und Beftinmten, welcher gleich war dem Ge: 
genfag zwifchen Anfchauendem und Angefchauten. Im gegenwärtigen 
Alt ift nicht dieſer einfache Gegenfag, fondern dem Beftimmenden 
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und dem Beflimmten gemeinſchaftlich flcht ein Anſchauendes gegen- 
über, und beide zufammen, Angefchautes und Anſchauendes bes erften 
Akts, find hier das Angeſchaute. 

Der Grund dieſes Unterſchieds war folgender. In jenem erſten 
Akt wurde das Ich überhaupt erſt, denn es iſt nichts anderes als 
das ſich ſelbſt Objekt werdende; alſo war im Ich noch keine ideelle Thä⸗ 
tigkeit, welche zugleich reflektiren konnte auf das Entſtehende. In dem 
gegenwärtigen Alt iſt das Ich ſchon, und es iſt nur davon die Rede, 
daß es ſich als das, was es ſchon iſt, zum Objekt werde. Dieſer zweite 
Akt der Selbſtbeſtimmung iſt alſo zwar objektiv angeſehen in der That ganz 
daſſelbe, was jener erſte und urſprüngliche iſt, nur mit dem Unterſchiede, 
daß in dem gegenwärtigen das Ganze des erfteu dem Ich zum Objekt wird, 
anftatt daß im erften jelbft nur das Objektive darin ihm zum Objekt wurde. 

Es ift bier ohne Zweifel der ſchicklichſte Ort, zugleich auf vie oft 
wiederholte Frage Rüdficht zu nehmen, durch welches gemeinjchaftliche 
Prineip theoretifhe und praftifche Philoſophie zufammenbangen. 

Es ift die Autonomie, welche insgemein nur an bie Spitze der 
praktiſchen Philofophie geftellt wird, und welche, zum Princip ber ganzen 
Philofophie erweitert, in ihrer Ausführung transjcendentaler Idealis— 
mus if. Der Unterfchien zwifchen der urfprünglicden Autonomie und 
derjenigen, von welcher in ver praltifchen Philofopbie die Rede iſt, ift 
nur folgender; vermöge jener ift das Ich abjolut fich ſelbſt beſtimmend, 
aber ohne es für fich felbft zu ſeyn, das Ich gibt ſich zugleich das 
Geſetz, und realifirt e8 in einer und berjelben Handlung, weßhalb es 
auch nicht fich felbft als geſetzgebendes unterfcheivet, ſondern die Geſetze 
nur in feinen Produkten, wie in einem Spiegel, erblidt; dagegen ift 
das Ich in ber praftifchen Philofopbie als ideell entgegengefegt nicht 
dem reellen, fonvern dem zugleich ideellen und reellen, eben deßwegen 
aber uicht mehr iveell, fondern ivealifirend. Aber aus bemfelben 
Grunde, weil dem zugleich iveellen und reellen, d. h. producirenden Ich 
ein idealiſirendes entgegengefeßt ift, ift das erftere in der praltifchen 
Philoſophie nicht mehr anfchauend, d. h. bewußtlos, ſondern mit Be 
wußtſeyn probucirend, d. b. realifirend. 


» 
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Die praftifche Philofophie beruht fonach ganz auf ber Dupliciikt 
des idenlifirenden (Ideale entwerfenden) und bes realifirenben che. 
Das Realifiren nun iſt doch wohl and ein Probuciren, aljo daſſelbe, 
was in der theoretifchen Philofophie das Anſchauen iſt, nur mit dem 
Unterfchied, daß das Ich hier mit Bewußtſeyn probucitt, jo wie hin⸗ 
wieberum in ber theoretiſchen Philofophie das Ich auch ivealifirend if, 
nur daß hier Begriff und That, Entwerfen und Realifiren eins und 
daſſelbe iſt. 

Es laſſen ſich aus dieſem Gegenſatz zwiſchen theoretiſcher und 
praltiſcher Philoſophie ſogleich mehrere wichtige Schläffe ziehen, von 
welchen wir bier nur bie hauptfächlichften angeben. 

&) In der theoretifchen Philofophie, d. 5. jenjeit8 des Bewußt⸗ 
feyns, eutfteht mir das Objekt gerade jo, wie e8 mir im der praftifchen, 
d. 5. vießfeits des Bewußtſeyns, entſteht. Der Unterichieb des An- 
ſchauens und des freien Handelns iſt nur der, daß das Ich im lebte 
ven für fich felbft probucirend if. Das Anſchanende ift, wie immer, 
wenn es bloß das Ich zum Objekt bat, bloß ideell, das Ange: 
ſchaute ift das ganze Ih, d. h. das zugleich ideelle und reelle. 
eDoffelbe, was in und handelt, wenn wir frei handeln, ift baffelbe, was 
in uns anſchaut, oder, vie anfchauende und praftifche Thätigkeit ift 
Eine, das merkwürdigſte Kefultat des transfcendentalen Idealismus, 
das über bie Natur des Anfchauens, wie bes Handelns, bie größten 
Aufſchlüſſe gibt. 

b) Der abfolute Akt der Selbftbeftimmung wurbe poflulirt, um 
zu erflären, wie die Intelligenz für fich felbft anfchauend werde. Nach 
ber öfters wieberholten Erfahrung, die wir hierüber gemacht haben, 
fann es und nicht befremdend feyn, wenn wir und auch Durch diefen Alt 
etwas ganz anderes entftehen fehen, als wir beabfichtigten. Durch die 
ganze theoretifche Philofophie hindurch fahen wir das Beſtreben der In⸗ 
telligenz, ihres Handelns als folden bewußt zu werben, fortwährend 
mißlingen. Daffelbe ift auch bier der Fall. Aber eben nım auf diefem 
Miplingen, eben nur barauf, daß der Intelligenz, indem fie fich felbft 
als probucirend anſchaut, zugleich das vollſtändige Bemußtfeyn entſteht, 
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berubt es, daß die Welt für fie wirklich objeftiv wird. Denn eben da- 
durch, daß bie Intelligenz ſich als probucirend anfhaut, trennt fich dag 
bloß iveelle Ich von demjenigen, welches iveell und reell zugleich, alfo 
jet ganz objektiv und vom bfoß ibeellen unabhängig ifl. In berfel- 
ben Anſchauung wird die Intelligenz producirend mit Bemußtfenn, aber 
fle follte fi ihrer ſelbſt als bewußtlos productrend bewußt werben. 
Dieß ift unmöglih, und nur darum erſcheint ihr bie Welt als wirf- 
(ich objektiv, d. 5. ohne ihr Zuthun vorhanden. Die Intelligenz wird 
jest nicht aufhören zu produciren, aber fie probucirt mit Bewußtſeyn, 
es beginnt hier alfo eine ganz neue Welt, welche von diefem Punkt aus 
ind Unenblicye gehen wird. Die erfte Welt, wenn es erlaubt ift fo 
ſich auszubrüden, d. h. die durch das bemußtlofe Produciren entftandene, 
fällt jegt mit ihrem Urfprung hinter das Bewußtſeyn gleihfam. “Die 
Intelligenz wird alfo auch nie unmittelbar einſehen können, daß fie jene 
Welt gerade ebenfo aus fi) probucirt, wie diefe zweite, deren Hervor⸗ 
bringung mit dem Bewußtfeyn beginnt. Ebenſo wie aus dem urfprüng- 
lichen Akt des Selbſtbewußtſeyns eine ganze Natur fich entwidelte, wird 
aus dem zweiten, ober dem der freien Selbftbeftinmung eine zweite 
Natur hervorgehen, weldye abzuleiten, ber ganze Gegenſtand ber fol» 
genden Unterſuchung ift. F 

‚Wir haben bis jetzt nur auf die Identität des Alts der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung mit dem“ urfpränglichen des Selbſtbewußtſeyns, und nur 
auf das Eine Unterſcheidungsmerkmal beider vefleftirt, daß biefer bes 
wußtlos, jener bewußt ift, allein es ift noch ein anderes ſehr Wichtiges 
übrig, anf welches ferner Rüdficht genommen werden muß, nämlich 
Daß jener urjprüngliche Alt des Selbftbewußtfeyns außerhalb aller 
Zeit fält, anftatt daß dieſer, welcher nicht ven transfcenventalei, 
fondern den empirifchen Anfang des Bewußtſeyns macht, nothwendig 
in einen beſtimmten Moment des Bewußtſeyns fällt. 

Nun iſt aber jede Handlung der Intelligenz, die für ſie in einen 
beſtimmten Moment der Zeit fällt, dem urſprünglichen Mechanismus 
des Denkens zufolge eine nothwendig zu erklärende Handlung. Es iſt 
aber zugleich unleugbar, daß vie Handlung des Selbſtbeſtimmens, von 
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welcher hier die Rebe ift, ans keiner in der Intelligenz vorhergehenden 
erklärbar iſt; denn wir wurben zwar auf fie getrieben als Erflä- 
rungsgrund, d. 5, ideell, nicht aber reell, oder fo, daß fie aus 
einer vorhergehenden Handlung nothwendig erfolgte. — Ueberhaupt, um 
vieß im Vorbeigehen zu erinnern, folange wir die Intelligenz in ihrem 
Probueiren verfolgten, war jede folgende Handlung durch die vorherge- 
benve bevingt, ſobald wir jene Sphäre verließen, kehrte ſich vie Orb- 
nung völlig um, wir mußten vom Bebingten auf die Bedingung fchließen, 
es war alfo unvermeiblid, daß wir uns zulegt auf etwas Unbedingtes, 
d. h. Unerflärbares, getrieben faben. ber dieß kann nicht ſeyn, den 
eignen Denfgefegen der Intelligenz zufolge, und fo gewiß als jene 
Handlung in einen beftimmten Moment der Zeit fällt. 

Der Wiberfprud ift der, daß die Handlung erflärbar und uner- 
Härbar zugleich jeyn fol. Für dieſen Widerſpruch muß ein vermitteln- 
der Begriff gefunden werbeu, ein Begriff, der, uns bis jetzt in ber 
Sphäre unferes Wiffens überhaupt nicht vorgefommen if. Wir ver- 
fahren auch bei der Auflöfung des Problems, wie wir bei der Auflö- 
fung anderer Probleme verfahren find, nämlih fo, daß wir die Auf- 
gabe immer näher unb näher beftimmen, bis bie einzig mögliche Auf- 
löfung übrig bleibt. 

Eine Handlung der Intelligenz ift unerflärber, heißt: fie ift aus 
feinem vorhergehenden Handeln, und ba wir jegt kein anderes Handeln 
fennen al8 das Produciren: fie ift nicht aus einem vorhergehenden 
Produeiren der Jntelligenz erklärbar. Der Sat: die Handlung ift 
unerklärbar aus einem Produciren, fagt nicht: Die Handlung ift abfolut 
unerflärber. Allein da in der Intelligenz überhaupt nichts ift, als 
was fie probucirt, fo kann aud jenes Etwas, wenn e8 nicht ein Pro 
buciren ift, nicht in ihr feyn, denn in ihr muß es doch ſeyn, Da eine 
Handlung in ihr daraus erflärt werben fol. Die Handlung foll alſo 
erflärbar ſeyn aus etwas, das ein Probuciren und body auch fein Pro 
duciren ber Imtelligenz ift. 

Dieſer Wiverfpru tft auf Feine andere Art als auf folgende zu 
vermitteln: jenes Etwas, was den Grund der freien Selbſtbeſtimmung 
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enthält, muß ein Probueiren der Intelligenz feyn, bie Native Be⸗ 
dingung dieſes Producirens aber außer ihr liegen, jenes, weil in die 
Intelligenz nichts kommt als durch ihr eignes Handeln, dieſes, weil 
jene Handlung aus der Intelligenz ſelbſt an und für ſich nicht erklär⸗ 
bar feyn fol. Hinwieverum muß bie negative Bedingung dieſes Etwas 
außer ber Intelligenz eine Beſtimmung in ver Intelligenz felbft, ohne 
Zweifel eine negative, und dba bie Intelligenz nur, ein Handeln ift, 
ein Nichthanveln der Intelligenz feyn. 

Iſt jenes Etwas bebingt durch ein Nichthandeln, und zwar durch 
ein beftimmtes Nichthandeln ver Intelligenz, fo ift e8 etwas, was 
durch ein Handeln der legteren ausgejchloffen und unmöglich gemacht 
werben Tann, alfo felbft ein Handeln, und zwar ein beftimmtes, “Die 
Intelligenz fol alfo ein Handeln als erfolgen anfchauen, und wie alles 
Uebrige anfchauen vermöge eines Producirens in ihr, e8 foll alfo keine “ 
ummittelbare Einwirkung auf bie Intelligenz gefchehen, es fol feine po⸗ 
fitive Bebingung ihres Anſchauens außer ihr liegen, fie fol nach wie 
vor ganz in ſich felbft befcploffen ſehn; gleichwohl ſoll fie hinwieberum 
nicht Urfache jenes Hanbelns feyn, ſondern nur bie negative Bedingung 
davon enthalten, es fol aljo infofern ganz unabhängig von ihr erfol- 
gen. Mit Einem Wort, jenes Handeln fol nicht direfter Grund eines 
Producirens in der Intelligenz, aber auch umgefehrt bie Intelligenz 
nicht direkter Grund jenes Handelns ſeyn, gleichwohl fol die Vor⸗ 
ſtellung eines ſolchen Handelns, als eines hon ihr unabhängigen, in 
ber Intelligenz, und das Hamdeln ſelbſt aufer ihr —* coeriftiren, 
als ob eines durch das andere beftimmt wäre. 

Ein ſolches Berhältnig ift nur denkbar dınd eine präftabilirte Har- 
monie. Das Handeln außer der Intelligenz erfolgt ganz aus fich felbft, 
fie enthält nur die negative Bedingung beffelben, d. b. hätte fie auf 
beftimmte Urt gehandelt, jo wäre dieſes Handeln nicht erfolgt, „aber 
durch ihr bloßes Nichthandeln wird fie doch nicht direkter ober pofiti- 
ver Grund jenes Handelns, denn dadurch allein, daß fie nicht handelt, 
würde jene Handlung noch nicht erfolgen, wenn nicht noch etwas außer 
der Intelligenz wäre, was ben Grund jene® Handelns enthielte. 
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Umgekehrt 8. Borftellung oder der Begriff jenes Handelns fommt in Die 
Intelligenz ganz aus ihr felbft, als ob nichts außer ihr wäre, und 
könnte doch nicht in ihr feyn, wenn jenes Handeln nicht wirklich und 
unabhängig von ihr erfolgte, alfo ift auch dieſes Handeln wieder nur 
indirefter Grund einer Borftellung in der Intelligenz. Dieſe inpirefte 
Wechſelwirkung ift das, was wir unter präftabilirter Harmonie verftehen. 
Aber eine ſolche iſt nur denkbar zwifchen Subjelten von gleicher 
Realität, alfo müßte jenes Handeln ausgehen von einem Subjeft, wel⸗ 
dem ganz diefelbe Realität zuläme, wie der Intelligenz felbft, d. h. es 
müßte ausgehen von einer Intelligenz außer ihr, und fo fehen wir ung 
durch den oben bemerkten Widerfpruch auf einen neuen Sag geführt. 
Zweiter Sag. Der Akt der Selbftbeftimmung, oder da 8 
freie Handeln der Intelligenz auf ſich ſelbſt iſt nur erklär— 
baraus dem beftimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr. 
Beweis. Diefer ift in der eben porgetragenen Deduktion enthal- 
ten, und beruht allein auf den zwei Sätzen, daß die Selbftbeftimmung 
zugleich erflärbar fegn muß und unerflärbar aus einem Produciren 
der Intelligenz. Anftatt uns alfo länger bei dem Beweiſe zu verweilen, 
gehen wir fogleich zu den Problemen über, welche wir aus biefem Lehr⸗ 
fag, und aus dem für ihn geführten Beweis hervorgehen fehen. 
Vorerſt alſo jehen wir allerdings, daß ein beflimmtes Handeln 
einer „Intelligenz außer uns nothwendige Bedingung bes Afts der 
Selbftbeftimmung, und „vadurdy des Bewußtſeyns ift, nicht aber wie 
und auf welde Art ein foldes Haubdeln außer und auch nur indi⸗ 
refter Grund einer freien Selbftbeftiimmung in uns ſeyn könne. 
Zweitens Wir fehen nicht ein, wie auf die Intelligenz irgend 
eine Einwirkung von außen überhaupt gejchehe, aljo auch nicht, wie vie 
Einwixtung einer andern Intelligenz auf fie möglich ſey. Dieſer Schwie- 
Zi nun zwar durch unfere Debuftion ſchon begegnet, indem wir 
ein’ Dandeln aufer der Intelligenz nur als inbireften Grund eines 
Handelns in ihr deducirt haben. Aber wie läßt ſich denn nun jenes 
indirefte Verhältniß, oder eine folche vorherbeftimmte Harmonie zwi⸗ 
ſchen verfchiedenen Intelligenzen felbft denken? 
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Drittens. Wenn biefe vorherbeftimmte Harmonie etwa dadurch 
erflärt werben follte, daß durch ein beftinmtes Nichthanveln in mir 
für mic) nothwendig ein beftimmtes Handeln einer Intelligenz außer 
mir gejeßt wäre, fo ift zu erwarten, daß das letztere, ba es an 
eine Zufällige Bedingung (mein Nichthandeln) geknüpft ift, ein freies, 
daß alfo auch dieſes Nichthandeln von freier Art ſeyn werde. Nun foll 
aber das letztere Bebingung eines Handelns ſeyn, wodurch mir das 
Bewußtſeyn und mit ihm bie Freiheit erſt entſteht; wie läßt ſich ein 
freied Nichthandeln vor der Freiheit denken? 

Diefe drei Probleme müfjen vor allem aufgelöst werben, ehe wir 
in unfrer Unterſuchung weiter geben können. 

Auflöſung des erften Problems Durch den Alt der Selbft- 
beftimmung fol id mir felbft entftehen als Ich, d. h. als Subjelt- 
Dbjelt. Ferner, jener Alt fol ein freier ſeyn; daß ich mich felbft be- 
flimme, davon foll der Grund einzig und allein in mir felbft Liegen. 
Iſt jene Handlung eine freie Handlung, fo muß ih gewollt haben, 
was mir durch diefe Handlung entfteht, und e8 muß mir nur entftehen, 
weil ich e8 gewollt habe. Nun ıft aber das, was mir durch biefe Hand⸗ 
fung entfteht, das Wollen felbft (denn das Ich ift ein urfprüngliches 
Wollen). Ich muß alfo das Wollen jchon gewollt haben, ehe ich frei 
handeln kann, und gleichwohl entfteht mir der Begriff des Wolleng, 
mit dem des Ichs, erft durch jene Handlung. 

Diefer offenbare Eirkel ift nur dann aufzulöfen, wenn mir das 
Wollen vor dem Wollen zum Objekt werben kann. Dieß ift unmöglich 
vurch mich ſelbſt, alſo müßte es eben jener Begriff des Wollens ſeyn, 
der mir durch das Handeln einer Intelligenz entſtünde. 

Es kann alfo nur ein folches Handeln außer der Intelligenz indi- 
rekter Grund der Selbftbeftimmung für fie werden, durch welches ihr 
der Begriff des Wollend entfteht, und die Aufgabe verwandelt ſich jetzt 
in dieſe, durch welches Handeln ihr denn ber Begriff des Wollens ent- 
ftehen könne. 

Es kann nicht ein Handeln ſeyn, wodurch ihr ber Begriff eiues 
wirflihen Objekts entfteht, denn dadurch würde fie auf ven Punkt 
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zurüdlchcen, ven fie eben verlaffen follte. Es muß alfo der Begriff von 
einem möglichen Objelt fegn, d. 5. von etwas, das jet nicht ift, aber 
im folgenden Momente feyn Tann. Aber auch dadurch entftcht noch 
nicht der Begriff des Wollens. Es muß der Begriff eines Objekts ſeyn, 
das nur ſeyn kann, wenn es bie Yutelligenz realiſirt. Nur durch den 
Begriff eines ſolchen Objekts lann fi im Ich für das Ich felbft tren⸗ 
nen, was im Wollen fi) trennt; denn infofern bem Ich der Begriff 
eines Objekts entfteht, ift es bloß ibeell, infofern ihm dieſer Begriff als Des 
griff eines durch fein Handeln zu realifirenden Objelts entſteht, wirb es 
für fich felbft iveell und reell zugleid. Alfo Tann es wenigſtens durch 
diefen Begriff ſich als Intelligenz zum Objelt werden. Aber es Tann 
auch nur. Daß es ſich wirklich fo erfcheine, dazu gehört, daß es ben 
gegenwärtigen Moment (dem ber iveellen Begrenztheit) entgegenſetze 
dem folgenden (probucirenden), und beide aufeinander beziehe. Hierzu 
genöthigt werden lann das Ich nur dadurch, daß jenes Handeln eine 
Forberung ift, das Objelt zu realifiren. Nur durch den Begriff bes 
Sollens entficht die Entgegenjegung zwifchen dem iveellen und probu- 
cirenden Ih. Ob num bie Handlung, wodurch das Geforberte renlifirt 
wird, wirklich erfolge, ift ungewiß, denn die Bevingung ber Handlung, 
welche gegeben ift (der Begriff des Wollens) ift Bedingung derjelben, 
als einer freien Handlung, vie Bedingung faun aber nicht dem Be 
Dingten wiberfprechen, jo baß, jene gefeßt, die Handlung notwendig 
wäre. Das Wollen felbft bleibt immer frei, und muß frei bleiben, 
wenn es nicht aufhören foll ein Wollen zu feyn. Nur bie Bedingung 
der Möglichleit des Wollens muß in vem Ich ohne fein Zuthun ber- 
vorgebracht werben. Und fo jehen wir denn zugleich vollftänbig ben 
Widerſpruch aufgelöst, daß dieſelbe Handlung der Intelligenz erflärber 
und unerklärbar zugleich ſeyn fell. Der Mittelbegriff für dieſen Wider⸗ 
fpruch ift der Begriff einer Forderung, weil durch die Forderung bie 
Handlung erflärt wird, wenn fie gefchieht, ohne daß fie deßwe⸗ 
gen gefchehen müßte. Sie kann erfolgen, fobald dem Ich ver Begriff 
des Wollens entſteht, oder fobald es fich felbft reflektirt, fi im 
Spiegel einer andern Intelligenz erblidt, aber fle muß nicht erfolgen. 
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Wir können ums nicht fogleich auf’ bie weiteren Wolgefäge, welche 
ans biefer Auflöfung umferes Problems ſich ergeben, einlaflen, da wir 
vor allem bie Frage beantworten mäüffen, wie denn jene Forderung einer 
Intelligenz außer ihm an das Ich gelangeg könne, welde Frage allge- 
meiner audgebrüdt ebenfoviel heißt als: wie denn überhaupt Intelli⸗ 
genzen aufeinander einwirken können. 

Auflöfung des zweiten Probleme Wir unterfuchen jene 
Frage erft ganz allgemein und ohne Bezug auf den beſonderen jetzt vor⸗ 
Tiegenden Fall, auf melden ſich bie Anwendung leiht und von felbft 
machen läßt. " 

Daß eine ummittelbare Einwirkung von Imtelligenzen nach Prin- 
cipien bes transfcendentalen Idealismus unmöglich fen, bedarf Feines 
Beweiſes, auch hat nody Feine andere Philofophie eine folche begreiflich 
gemacht. Es bleibt alfo fhon darum nichts übrig, als eine indirekte 
Einwirkung zwifchen verfchiebenen Intelligenzen anzunehmen, und es ifl 
bier nur von den Bebingungen ber Möglichkeit einer folchen bie Rede. 

Borerft alfo wirb zwifchen Intelligenzen, bie aufeinander durch 
Freiheit einwirken follen, eine präftabilirte Harmonie ſeyn müfjen in 
Anfehung der gemeinfchaftlichen Welt, die fie vorftellen. Denn da alle 
Beftimmtheit in die Intelligenz nur buch die Beftimmtheit ihrer Vor⸗ 


ftellungen fommt, fo würben Intelligenzen, bie eine ganz verſchiedene 


Welt anfchauten, fehlechterbings nichts unter ſich gemein unb feinen 
Berührungspuntt haben, in welchem fie zufammenireffen könnten. Da 
ich den Begriff ver Intelligenz nur aus mir felbft nehme, jo muß eine 
Intelligenz, welche ich als eine ſolche anerfennen fol, unter denſelben 
Bedingungen der Weltanfchauung mit mir ftehen, und weil ber Unter- 
ſchied zwiſchen ihr und mir nur durch die beiberfeitige Individualität 
gemacht wird, fo muß das, was übrig bleibt, wenn ich die Beſtimmtheit 
biefer Imbividualität hinwegnehme, uns beiden gemein ſeyn, d. h. wir 
müſſen uns gleich jeyn in Anfehung ver erften, der zweiten, und felbft 
ber britten Bejchräuftheit, vie Beftimmtheit der Iegteren hinweggedacht. 

Wenn nun aber die Intelligenz alles Objektive aus ſich jelbft her⸗ 
vorbringt, und es fein gemeinfchaftliches Urbild der Borftellungen gibt, das 
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wir außer uns auſchauen, fo iſt die Uebereinftimmung in den Vorſtellungen 
verſchiedener Iutelligenzen jowohl in Anfehung des Ganzen ver objektiven 
Welt, als auch in Anſehung der einzelnen Dinge und Berände⸗ 
rungen in bemfelben ‚Raum, und derfelben Zeit, weldye Uebereinſtim⸗ 
mung allein uns zwingt unſern Borftellungen obieltive Wahrheit zuzu- 
geftehen, fchlechterdinge nur ans unfrer gemeinjchaftlihen Natur, ober 
ans ver Mentität unfrer primitiven ſowohl als unjrer abgeleiteten 
Beichränktheit zu erlären. Denn gleihwie für bie einzelne Intelligenz 
mit der urſprunglichen Beſchr it alles prädeterminirt iſt, was in 
die Sphäre ihrer Vorſtellungen lommen mag, ebenſo auch durch die 
Einheit jener Beſchränktheit die durchgängige Uebereinſtimmung in den 
Borſtellungen verſchiedener Intelligenzen. Dieſe gemeinſchaftliche An 
ſchauung iſt die Grundlage und gleichſam ver Boden, auf welchem alle 
Wechſelwirkung zwiſchen Intelligenzen geſchieht, ein Subſtrat, auf wel⸗ 
ches fie eben deßwegen beftändig zurückkommen, ſobald fie ſich über das, 
was nicht unmittelbar durch die Anſchauung beſtimmt iſt, in Diskar 
monie finden. — Nur daß die Erflärung bier nicht weiter ay geben 
ſich vermeffe, etwa auf ein abfolutes Princip, was gleichfam, als ber 
gemeinſchaftliche Focus der Intelligenzen, oder als Schöpfer und gleid- 
förmiger Einrichter derſelben (welches für uns völlig unverftändliche 
Begriffe find) den gemeinfchaftlihen Grund ihrer Uebereinftimnung in 
objektiven Borftellungen enthalte. Sondern, jo gewiß als eine einzelne 
Intelligenz ift, mit allen den Beltimmungen ihres Bewußtſeyns, vie 
wir abgeleitet haben, jo gewiß find auch andere Untelligenzen mit den 
gleihen Beitimmungen, denn fie find Bedingungen des Bewußtſeyns 
ber erften, und umgelehrt. 

Nun köunen aber verjchiedene Intelligenzen nur die erfte und zweite 
Beſchränktheit, die dritte aber nur überhaupt gemein haben; denn bie 
dritte ift eben diejenige, vermöge welder die Intelligenz ein beflimmtes 
Individuum iſt. Alſo ſcheint es, daß eben durch biefe dritte Befchräntt- 
beit, infofern dieſelbe eine beftimmte ift, alle Gemeinjchaft zwifchen Iu- 
telligenzen aufgehoben ſey. Allein es kann eben durch dieſe Beſchränkt⸗ 
heit der Individualität wieder eine präſtabilirte Harmonie bedingt ſeyn, 
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wenn wir biefelbe nur als bie entgegengefegte der vorhergehenden an: 
nehmen. Denn wenn durch diefe, welche in Anfehung ihrer objektiven 
Borftellungen ftattfindet, etwas Gemeinfchaftliches in ihnen gefegt wird, 
fo wird dagegen, vermöge ber britten Befchränftheit, in jenes Individuum 
etwas gefegt, was eben daburd von allen andern negirt wird, und 
was eben deßwegen bie andern nicht al8 ihr Handeln, alfo nur als nicht⸗ 
ihres, d. h. als das Handeln einer Intelligenz außer ihnen, anfchauen können. 

Es wird alfo behauptet: unmittelbar durch die individuelle Be 
ſchränktheit jeder Intelligenz, unmittelbar durch die Negation einer ge 
wiſſen Thätigkeit in ihr, ſey dieſe Thätigkeit für fle gefegt als Thätig- 
keit einer Intelligenz außer ihr, welches alfo eine präftabilirte Sarmonie 
negativer Art ift. 

Um eine ſolche zu beweiſen, nıüfjen alſo zwei Säße bewiefen werben, 

1) daß ih, was nit meine Thätigkeit ift, bloß deßwegen, meil 
e8 nicht die meinige ift, und ohne daß es einer bireften Einwirkung 


von a auf mid) bebürfte, anſchauen muß ala Thätigfeit einer In- 
tellig mir; 


unmittelbar durch das Segen meiner Individualität ohne 
meitere Befchränftheit von außen eine Negation von Thätigfeit in mich 
gefett ſey. 

Was nun den erflen Sat betrifft, jo ift zu bemerken, daß nur 
von bemußten oder freien Handlungen bie Rede ift; nun ift die Intel 
igenz in ihrer freiheit allerdings eingefchränft durch die objektive Welt, 
wie im Allgemeinen fchon im Vorhergehenden bewiefen ift, aber fie ift 
umerhalb diefer Eingefchränktheit wieder uneingefchränft, fo bag fi 
ihre Thätigkeit 3. B. auf jedes beliebige Objekt richten kann; nun fee 
man, fie fange an zu handeln, fo wirb ſich ihre Thätigfeit nothwenbig 
auf ein beftimmtes Objekt richten müfjen, fo, daß fie alle anderen Ob⸗ 
jette frei und gleichfam unberührt läßt: nun iſt aber nicht zu begreifen, 
wie ſich ihre urſprünglich völlig unbeftimmte Thätigfeit auf dieſe Weife 
befchränten werde, wenn ihr nicht etwa die Richtung auf die übrigen 
unmöglic gemacht ift, welches, foviel wir bis jeßt einfehen, nur durch 
Smtelligenzen außer ihr möglich ift. Es ift alfo Bedingung des Selbſt⸗ 

Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. 11. 35 
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bewußtfeuns, daß ich eine Thätigfeit von Iutelligenzen außer mir über- 
haupt anſchaue (deun bis jett ift die Unterfuchung noch völlig allge 
mein), weil e8 Bebingung des Selbſtbewußtſeyns ift, daß meine Thä- 
tigfeit fih anf ein beftimmtes Objekt richte. Aber eben dieſe Richtung 
meiner Thätigkeit ift etwas, was burd die Syntheſis meiner Indivi⸗ 
dualität fchon gefegt und präbeterminirt if. Alfo find auch durch die⸗ 
jelbe Synthefis ſchon andere Yutelligenzen, durch welche ih mich m 
meinem freien Handeln eingeſchränkt aufchaue, alfo auch beſtimmte 
Handlungen dieſer Intelligenzen, für mich gejett, ohne daß es noch 
einer befonderen Einwirkung derſelben auf mich bebürfte, 

Wir unterlaffen es, die Anwendung diefer Auflöfung auf einzelne 
Fälle zu zeigen, oder Einwürfen, die wir vorausfehen können, fogleich 
zu begegnen, um vorerft nur die Auflöfung felbft durch Beiſpiele deut⸗ 
ficher zu machen. 

Zur Erläuterung aljo folgendes. — Unter den urfprünglicden Trier 
ben der Intelligenz ift auch ein Trieb nach Erkenntniß, und Erkennt⸗ 
niß ift eines der Objelte, worauf ſich ihre Thätigkeit richten an 
fee, dieß gefchehe, welches freilich nur gefchehen wird, e un⸗ 
mittelbaren Objekte der ZThätigkeit alle ſchon präoccupirt find, fo ik 
ihre Thätigfeit eben dadurch ſchon eingefchränft; aber jenes Objelt iſt im 
fi wieder unendlich, fie wird alfo auch hier wieder befchränft werben 
müſſen: man fege alfo, fie richte ihre Thätigkeit auf ein beftimmtes 
Objekt des Wiſſens, fo wird fie die Wiffenfchaft dieſes Objekts entwe⸗ 
der erfinden oder lernen, d. 5. fie wirb zu biefer Art des Willens 
burch fremde Einwirkung gelangen. Wodurch ift nun hier dieſe fremde 
Einwirkung gefeßt? Bloß durch eine Negation in ihr felbft; denn ent- 
weber ift fle vermöge ihrer inbivibuellen Beſchränktheit überhaupt un⸗ 
fähig zu erfinden, ober die Erfindung ift fchon gemacht, fo iſt aud 
bieß wieder durch die Syntheſis ihrer Individualität gefegt, zu welcher 
es auch gehört, daß fie erft in dieſem beftimmten Zeitalter angefang 
bat zu ſeyn. Alſo ift fie der fremden Einwirkung überhaupt nur durch 
Kegationen ihrer eignen Thätigleit bingegeben und gleichfam geöffnet. 

Es entfteht nun aber die neue Frage, bie wichtigfte diefer Unter 
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fuhung: wie benn durch bie bloße Negation etwas Poſitives gejett 


fegn Yönne, fo, daß ich, was nicht meine Thätigfeit ift, bloß deßwegen,“ 


weil e8 nicht die meinige ift, anſchauen muß, als Thätigfeit einer In⸗ 
telligenz außer mir. Die Antwort ift folgende: um überhaupt zu wol- 
len, muß ich etwas Beſtimmtes wollen, nun könnte ich aber nie etwas 
Beftimmtes wollen, wenn ich alles wollen könnte, alfo muß mir durch 
bie unwillfürlihe Anſchauung Schon unmöglich gemacht feyn alles zu 
wollen, welches aber undenkbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, 
alfe mit meiner Selbftanfhanung, infofern fie eine durchgängig be- 
ſtimmte ift, bereit Grenzpunkte meiner freien Thätigfeit geſetzt find, 
welche nun nicht felbftlofe Objekte, fondern nur andere freie Thätig- 
feiten, d. 5. Handlungen von Intelligenzen außer mir, feyn können. 

Wenn alfo der Sinn der Frage diefer if: warum denn bas, 
was durch mich nicht gefchieht, überhaupt gejchehen müſſe (welches 
allerdings der Sinn unfrer Behauptung ift, indem wir nämlich un« 
mittelbar durch die Negation einer beftimmten Thätigfeit in der einen 
Intelligenz, diefelbe pofitiv in die andere geſetzt ſeyn laffen), jo ant« 
worten wir: weil das Reich der Möglichkeit unendlich ift, jo muß auch 
alles, was unter beftimmten Umftänden nur überhaupt durch Freiheit 
möglich ift, wirklich feyn, wenn auch nur Eine Intelligenz in ihrem 
freien Handeln realiter befchränft ſeyn fol, und zwar wirklich durch 
Smtelligenzen außer ihr, fo daß für fle nur das Eine beftimmte Objelt 
übrig bleibt, auf welches fie ihre Thätigkeit richtet. 

Wenn aber etwa von völlig abfichtslofen Handlungen ein Einwurf 
bergenommtn würde, fo entgegnen wir dadurch, daß folhe Handlungen 
überhaupt nicht zu ven freien, alfo auch nicht zu denjenigen, bie ihrer 
Möglichkeit nach für die moraliſche Welt präbeterminirt find, gehören, 
fondern bloße Naturerfolge, oder Erſcheinungen find, welche, wie alle an- 
bern, burch die abſolute Syntheſis ſchon vorherbeftimmt find, 

Oder wenn man auf folgende Art argumentiren wollte: zugegeben, 
daß e8 durch die Synthefis meiner Indiridualität ſchon beftimmt ift, 
Daß ich dieſe Handlung als die einer andern Intelligenz anſchaue, jo 
war es doch dadurch nicht beftimmt, daß fie gerade diefes Individuum 
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ausüben ſollte, ſo fragen wir dagegen: was iſt denn dieſes Individuum, 
dals eben dieſes ſo und nicht anders handelnde, oder woraus iſt dein 
Begriff von ihn zuſammengeſetzt, als eben aus feiner Art zu handeln? 
Durch die Syntheſis deiner Individualität war für dich allerdings nur 
beftimmt, daß überhaupt eim anderer dieſe beftinmte Thätigfeit ausübe; 
aber eben dadurch, daß er fie ausübt, wirb ein anderer biejer be- 
flimmte, als welchen du ihn denkſt. Daß du alſo dieſe Thätigfeit an- 
ſchaueſt als Thätigkeit diefes beſtimmten Individuums, war nicht durch 
deine Individualität, wohl aber durch die ſeinige beſtimmt, obgleich du 
den Grund davon bloß in feiner freien Selbſtbeſtimmung ſuchen Tamm, 
weßhalb es dir auch als abjolut zufällig erjcheinen muß, daß es gerabe 
biefes Individuum ift, welches jene Thätigfeit ausübt. 

Die bis jet abgeleitete und ohne Zweifel begreiflih gemachte 
Harmonie befteht alfo darin, daß unmittelbar durch das Seken einer 
Paſſivität in mir, welche zum Behuf der Freiheit nothwendig ift, weil 
ih nur durch ein beftimmtes Afficirtwerden von außen zur Freiheit ge- 
langen kann, Aktivität außer mir als nothwendiges Correlat ımb für 
meine eigne Anfhauung gejegt ift, welche Theorie ſonach die umge- 
kehrte der gewöhnlichen ift, fo wie überhaupt ber transfcenventale Idea⸗ 

lismus durch die gerade Umkehrung ver bisherigen philofophifcyen Er- 
Märungsarten entficht. Nach der gemeinen Borftellung ift durch Ati- 
vität außer mir Paffivität in mir gejeßt, fo daß jene das Urjprüng- 
liche, dieſe das Abgeleitete iſt. Nach unfrer Theorie ift die unmittel- 
bar durch meine Individualität gefeßte Paffivität Bedingung der Alti⸗ 
vität,. welche ich außer mir anſchaue. Dean denke fih, es fey über 
das Ganze der Bernunftwefen gleihfam ein Quantum von Aktivität 
ausgebreitet; jedes einzelne berfelben hat gleiches Hecht an das Ganze, 
aber um nur überhaupt aktiv zu ſeyn, muß es auf beftimmte Art 
thätig ſeyn; könnte e8 das ganze Quantum für ſich nehmen, fo bliebe 
für alle Bernunftwefen außer ihm nur bie abfolute Paſſivität übrig. 
Durch die Negation von Aktivität in ihm wird alfo unmittelbar, d. h. 
nicht etwa nur in Gedanken, fonvern, weil alles, was Bedingung bes 
Bewußtſeyns ift, Außerlih angefchaut werben muß, aud für bie 





549 


Anſchauung, Aktivität außer ihm, und zwar ‚gerabe fo viel gefegt, als 
in ibm aufgehoben wurbe. 

Wir gehen zu ber zweiten oben unbeantwortet gebliebenen Frage 
über, nämlich, inwiefern denn unmittelbar durch das Setzen der In- 
dividualität nothwendig auch eine Negation von Thätigkeit geſetzt fey. 
Die Frage ift durch das Bisherige großentheils ſchon beantwortet. 

Nicht nur gehört zur Individualität das Dafeyn in einer beftimm- 
ten Zeit, und was fonft noch für Beſchränkungen durch die organische 
Eriftenz gefegt find, fondern auch durch das Handeln felbft, und indem 
gehandelt wird, beſchränkt ſich die Individualität aufs neue, dergeſtalt, 
daß man in gewiſſem Sinne fagen fann, das Individuum werde immer 
weniger frei, je mehr es hanbelt. 

Aber um auch nur anfangen zu können zu handeln, muß id, fchon 
beſchränkt ſeyn. Daß meine freie Thätigkeit urfprünglich ſich nur auf 
ein beftimmtes Objekt richtet, wurde im Vorhergehenden daraus erflärt, 
daß es mir burdy andere Intelligenzen ſchon unmöglich gemacht ift 
alles zu wollen. Allein e8 kann mir benn doch durch mehrere Yutelli- 
genzen nicht unmöglich gemacht feyn mehreres zu wollen; baß ich aljo 
von mehreren Objelten B, C, D gerade C wähle, davon muß ter 
legte Grund doch nur in mir felbft liegen. Nun kann aber dieſer Grund 
nicht in meiner Treiheit liegen, denn erft durch dieſe Beſchränktheit der 
freien Thätigfeit auf ein beftimmtes Dbjelt werde ich meiner bewußt, 
alfo auch frei, mithin muß, ehe id) frei, d. h. der Freiheit bewußt bin, 
meine Freiheit fchon eingefehränkt, und gewiſſe freie Handlungen müſſen 
noch, ehe ich frei bin, für mich unmöglich gemacht ſeyn. Dahin ge- 
hört 3. B. das, was man Talent ober Genie nennt, und zwar nicht 
nur Genie zu Künſten oder Wiffenfchaften, fondern auch Genie zu 
Handlungen. Es klingt hart, ift aber deßwegen um nichts weniger 
wahr, daß, fo wie unzählige Menfchen zu den höchften Funktionen des 
Geiftes ursprünglich untüchtig find, ebenfo unzählige nie im Stande feyn 
werben mit ber Freiheit und Erhebung des Geiftes ſelbſt über das 
Geſetz zu handeln, welche nur wenigen Auserlefenen zukommen kann, 
Die eben, daß freie Handlungen ſogar durch eine unbefannte Noth- 
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wendigkeit urfpränglic ſchon unmöglich gemacht find, iſt es, was bie 
Menſchen zwingt, bald die Gunft ober Mifgunft der Natur, bald das 
Verhängniß des Schickſals anzuflagen oder zu erheben. 

Das Refultat der ganzen Unterfuchung läßt fih nun aufs Türzefte 
fo zufammenfaffen: 

Zum Behuf der urſprünglichen Selbftanfhaunng meiner freien 
Thätigfeit kann dieſe freie Thätigleit nur quantitativ, d. 5. unter (in- 
ſchränkungen, gejegt werben, Einfchränkungen, bie, meil die Thätigfeit 
eine freie und bewußte, nur durch Intelligenzen außer mir möglich find, 
vergeftalt, daß ich in ben Einwirkungen ver Intelligenzen auf mich nichts 
als die urſprünglichen Schranken meiner eigen Individualität erblide, 
und fie anfchauen müßte, auch wen wirklich feine andern Ontelligenzen 
außer mir wären. Daß ich nichtsdeſtoweuiger, obgleich audere Intelli⸗ 
genzen nur durch Negationen in mir geſetzt find, fie als unabhängig 
von mir eriftirend anerfennen muß, wirb niemand befremben, wer über: 
legt, daß dieſes Verhältniß völlig wechfelfeitig ift, und fein Veruunft⸗ 
wefen fich als foldyes bewähren kann, als durch die Anerkennung an: 
derer als ſolcher. 

Wenn wir nun aber die Anwendung von biefer allgemeinen Er- 
klärung auf den vorliegenden Fall machen, fo führt uns dieß zu ber 

Auflöfung des dritten Problems. Wenn nämlich alle Ein- 
wirfung von Vernunftweſen auf mid gefett ift durch Negation der 
freien Xhätigkeit in mir, und doch jene erfte Einwirfung, welde Be 
bingung des Bewußtſeyns ift, ehe ich frei bin (denn mit dem Bewußt⸗ 
feyn erft entfteht Freiheit) erfolgen Tann, fo fragt fi, wie noch vor 
dem Bewußtſeyn der Freiheit die Freiheit in mir eingefchränft werben 
könne. Die Beantwortung diefer Frage ift zum Theil ſchon im Bor- 
hergehenden enthalten, und wir fügen hier bloß die Bemerkung hinzu, 
daß jene Einwirkung, welche Bedingung des Bewußtſeyns ift, nicht etwa 
als ein einzelner Alt, ſondern als fortwährend zu denken ift, denn we⸗ 
der durch die objektive Welt allein, noch durch die erfte Einwirkung 
eines andern Bernunftwejens ift die Fortdauer des Bewußtſeyns noth⸗ 
wendig gemacht, fondern es gehört eine fortdauernde Einwirkung dazu, 
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um in der intellektuellen Welt immer aufs neue orientirt zu werden, 
welches dadurch geſchieht, daß durch die Einwirkung eines Vernunftwe⸗ 
ſens nicht die bewußtloſe, ſondern die bewußte und freie Thätigkeit, 
welche durch die objektive Welt nur durchſchimmert, in ſich reflektirt, 
und ſich als frei zum Objekt wird. Jene fortgehende Einwirkung iſt 
Das, was man Erziehnng nennt, im weiteſten Sinn des Worts, in 
welchem die Erziehung nie geendigt, fondern als Bedingung des fort- 
dauernden Bewußtſeyns fortwährend iſt. Nun iſt aber nicht zu begrei- 
fen, wie jene Einwirkung nothwendig eine fortwährende iſt, wenn nicht 
für jedes Individunm, noch ebe es frei iſt, eine gewiſſe Quantität 
freier Handlungen (man erlaube uns dieſen Ausdruck der Kürze halber 
zu brauchen) negirt iſt. Die unerachtet der immer ſich erweiternden 
Freiheit nie aufhörende Wechſelwirkung vernünftiger Weſen iſt alſo allein 
möglich gemacht durch das, was man Verſchiedenheit der Talente und 
Charaltere nennt, welche eben deßwegen, ſo ſehr ſie dem Freiheitstrieb 
zuwider ſcheint, doch ſelbſt als Bedingung des Bewußtſeyns nothwendig 
iſt. Wie ſich aber jene urſprüngliche Beſchränktheit ſelbſt in Anſehung 
moraliſcher Handlungen, vermöge welcher es z. B. unmöglich iſt, daß 
ein Menſch fein ganzes Leben hindurch einen gewiſſen Grab von Vor- 
trefflichfeit erreiche, oder daß er der Vormundſchaft anderer entwachſe, 
mit der Freiheit felbft fich reimen laffe, darum hat ſich die Transfcen- 
dental-Philofophie nicht zu beflimmern, welche überall nur Erfcheinungen zu 
deduciren bat, und für welche die Freiheit felbft nichts anderes als eine 
nothwendige Erfcheinung ift, deren Bedingungen eben deßhalb eine gleiche 
Nothwendigkeit haben müſſen, indeß die Frage, ob dieſe Erfcheinungen 
objektiv und an fih wahr feyen, ebenjowenig Sinn hat, als bie 
theoretiiche Frage, ob e8 Dinge an fich gebe. 

Die Auflöfung des dritten Problems befteht alfo allerdings darin, 
bag in mir urfprünglich ſchon ein freies, obgleich bewußtloſes Nicht 
handeln, d. 5. die Negation einer Thätigkeit, feyn muß, die, wenn fie 
nicht urſprünglich aufgehoben würde, frei wäre, beren ich mir aber 
freilich nun, da fie aufgehoben ift, nicht al8 einer ſolchen bewußt wer⸗ 
den kann. 
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Mit unferem zweiten Lehrfaß ift zuerft ver oben abgeriffene Fa⸗ 
ven ber funthetifchen Unterfuchung wieder angeknüpft. Es war, wie zu 
feiner Zeit bemerft wurde, die britte Beichränftheit, welche ven Grund 
der Handlung, woburd das Ich für ſich felbft ale anſchauend gefegt 
wird, enthalten mußte. Aber eben diefe dritte Bejchränftheit war bie 
der Imbivibualität, durch welche eben fchon das Dafeyn und die Ein- 
wirfung anderer VBernunftwefen auf die Intelligenz, mit derfelben vie 
Freiheit, das Bermögen auf das Objelt zu reflektiren, feiner felbft be- 
wußt zu werben, und bie ganze Reihe ver freien und bewußten Hand⸗ 
[ungen zum voraus beftinmt war. Die britte Begrenztheit, ober bie 
ber Individualität, ift alſo der funthetifche Pımft, oder der Wenbepunft 
der tbeoretifchen und praktiſchen Philofophie, und jett erft find wir 
eigentlich auf dem Gebiet der letzteren angelangt, und die ſynthetiſche 
Unterfuhung fängt von vorne an. 

Da bie Beichränftheit der Individualität, und damit bie der Frei⸗ 
beit, urſprünglich nur dadurch gefegt wurde, daß bie Intelligenz genöthigt 
war fi als organiſches Individuum anzufchauen, fo ſieht man bier 
zugleih den Grund, warım man unwilltürlih, und durch eine Art 
von allgemeinem Inſtinkt das, mas an der Organifation zufällig ift, 
den befonderen Bau und Geftalt hauptſächlich der ebelften Organe, als 
ben fichtbaren Ausdrud, und menigftens als Bermuthungsgrund des 
Talents, und jelbft des Charalters, angefehen hat. 


Zuſätze. 

Wir haben in der ſo eben angeſtellten Unterſuchung mehrere Neben⸗ 
fragen mit Abſicht unerörtert gelaſſen, welche jetzt nach Vollendung ber 
Hauptunterſuchung ihre Beantwortung verlangen. 

1) Es wurde behauptet: durch Einwirkung anderer Intelligenzen 
auf ein Objekt könne die bewußtloſe Richtung der freien Thätigkeit auf 
daſſelbe unmöglich gemacht werden. Es wurde bei dieſer Behauptung 
ſchon vorausgeſetzt, daß das Objekt an und für ſich nicht im Stande 
ſey, die Thätigkeit, welche ſich darauf richtet, zu einer bewußten zu er⸗ 
heben, nicht etwa, als öb das Objekt ſich gegen mein Handeln abſolut 
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paſſiv verhalte, was, obgleich das Gegentheil davon noch nicht bewiefen 
ift, doch ſicher auch nicht vorausgefegt wird, ſondern nur, daß es für 
fi, und ohne die vorhergegangene Einwirkung einer Intelligenz nicht 
im Stande fey bie freie Thätigfeit als ſolche in ſich zu refleftiren. 
Was fommt denn alfo durch die Einwirkung einer Intelligenz auf das 
Objekt hinzu, was das Objelt an und für fi) nicht hat? 

Es ift uns zur Beantwortung diefer Frage durch das Vorhergehende 
wenigftens Ein Datum gegeben. 

Das Wollen beruht nicht, wie das Probueiren, auf dem einfachen 
Gegenfag zwifchen ideeller und reeller Thätigfeit, ſondern auf dem ge⸗ 
boppelten, zwifchen ber ibeellen auf ber einen, und ber ibeellen und 
reellen auf der andern Geite. Die Intelligenz iſt im Wollen ivealifirend 
zugleich und realifirend. Wäre fie auch nur realifirend, fo würde fie, 
weil in allen Realifiren außer der reellen eine ibeelle Thätigkeit ift, in 
dem Objeft einen Begriff ausdrücken. Da fle alfo nicht bloß realifirend, 
fonbdern außerdem noch unabhängig vom Realiſiren ideell ift, jo kann 
fie im Objeft nicht bloß einen Begriff, fonvern fie muß in demfelben 
durch freies Handeln einen Begriff des Begriffs ausbrüden. Inſofern 
nun die Produktion nur auf dem einfachen Gegenfag zwiſchen ibeeller 
und veeller Thätigfeit beruht, muß ver Begriff jo zum Weſen bes Ob- 
jett3 felbft gehören, daß er von ihm ſchlechthin ununterjcheivbar iſt; der 
Begriff geht nicht weiter, als das Objekt geht, beide müſſen ſich wechjel- 
jeitig erfchöpfen. Dagegen müßte in einer Produktion, in welcher eine 
ideelle Thätigkeit der ideellen enthalten ift, der, Begriff noth- 
wendig über dad Objeft hinausgehen, oder gleichfam über daſſelbe her⸗ 
vorragen. Dieß ift aber. bloß dadurch möglih, Daß der Begriff, der 
über das Objekt binausgeht, nur in einem andern, außer demſelben 
ſich erſchöpfen kann, d. b. dadurch, daß ſich jenes Objekt zu etwas an- 
derem wie Mittel zum Zweck verhält. Es iſt alſo der Begriff des 
Begriffs, und dieſer ſelbſt iſt der Begriff eines Zwecks außer dem Ob⸗ 
jet,“ der durch das freie Produciren zu ihm hinzukommt. Denn fein 
Objekt hat an und für ſich einen Zweck außer ſich, denn, wenn es ſelbſt 
zweckmäßige Objekte gibt, ſo können ſie nur zweckmäßig ſeyn in Bezug 
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auf fich ſelbſt, fie find ihr eigner Zweck. Es iſt nur das Kunſtprodukt 
im weitern Sinne des Wortö, was einen Zweck außer ji bat. So 
gewiß alfo Intelligenzen im Handeln ſich wechjelfeitig einſchränken müſ— 
fen, und bieß ift jo nothwendig als das Bewußtſeyn felbft, fo gewiß 
müſſen auch Kunftprobufte in der Sphäre ımferer äußeren Anſchauungen 
vorlommen. Wie Kunftpropufte möglich feyen, ohne Zweifel eine wich 
tige Frage für den transjcenbentalen Idealismus, ift damit noch nicht 
beantwortet. 

Wenn nım dadurch, daß eine freie und bemußte Thätigleit darauf 
fi richtet, zu dem Objekt der Begriff des Begriffs hinzulemmt, wenn 
dagegen in dem Objekt der blinden Produktion der Begriff unmittelbar 
übergeht ins Objekt, und von bemfelben nur buch den Begriff des 
Begriffs unterſcheidbar ift, welcher aber der Intelligenz eben erſt durch 
äußere Einwirkung entftehen kann, fo wird das Objekt der blinden An- 
ſchauung tie Reflerion nicht weiter — d. h. auf etwas von ihm Unab⸗ 
hängiges treiben fünnen, vie Intelligenz aljo bei der bloßen Erſcheinung 
ftehen lafjen, indeß das Kunſtprodukt, welches freilich zunächſt auch nur 
meine Anſchauung ift, dadurch, daß e8 den Begriff eines Begriffs aus- 
drückt, die Reflerion unmittelbar auf eine Intelligenz außer ihr 
(denn eine foldye allein ift des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch 
auf etwas von ihr abjolut Unabhängiges treiben wird. Durch das 
Kunftprobuft allein alfo fann die Intelligenz auf etwas, das nicht wieber 
Objekt, alfo ihre Produktion, fondern auf etwas, das weit höher ift 
als alles Objekt, nänılih auf eine Anfhauung außer ihr, die, weil 
fie niemals ein Angejchautes werben kann, das erfte abfolut Objektive, 
von ihr völlig Unabhängige für fie ift, getrieben werben. Das Objeft 
nun, was bie Reflerion auf etwas außer allen Objeft treibt, fegt der 
freien Einwirkung einen unfichtbaren iveellen Wiberftand entgegen, durch 
welchen eben deßwegen nicht bie objektive, producirende, ſondern bie zu= 
gleich iveelle und probucirende in fich reflektirt wird. Wo alfo nur vie 
jegt objeftive, und nach der Ableitung als phyſiſch erfcheinende Kraft 
Widerftand antrifft, da kann nur Natur feyn, wo aber die bemußte, 
d. h. jene iveelle Thätigfeit der dritten Potenz, in fich reflektirt wird, ift 
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nothwendig etwas Unfichtbares außer dem Objelt, was eine blinde Rich: 
tung der Thätigfeit auf das Objekt ſchlechthin unmöglich macht. 

Es kann nämlich nicht davon die Rebe feyn, daß burch bie ge» 
fhehene Einwirkung einer Intelligenz auf das Objekt meine Freiheit in 
Anfehung deſſelben abjolut aufgehoben werde, fondern nur davon, daß 
der unfihtbare Widerftand, den ich in einem ſolchen Objekt antreffe, mich 
zu einem Entſchluß, d. h. zur Selbfteinfchränfung, nöthigt, oder daß bie 
Thätigkeit anderer Bernunftwefen, infofern fie durch Objekte firirt oder 
bargeftellt ift, dazu dient mich zur Selbftbeftimmmung zu beftimmen, 
und nur bieß, wie ich etwas Beſtimmtes wollen könne, ſollte erflärt 
merben. 

2) Nur dadurd, daß Intelligenzen außer mir find, 
wird mir die Welt überhaupt objektiv. 

Es ift fo eben gezeigt worben, daß nur Einwirkungen von Intelli⸗ 
genzen auf die Sinnenwelt mich zwingen etwas als abfolut objektiv an⸗ 
zunehmen. Davon ift jet nicht die Rede, fondern davon, daß der 
ganze Inbegriff der Objekte nur dadurch für mich reell wird, daß In⸗ 
telligenzen außer mir jind. Auch ift nicht von etwas die Rebe, was 
erft durch Angewöhnung oder Erziehung hervorgebracht würde, fondern 
davon, daß urſprünglich ſchon mir die Vorftellung von Objelten außer 
mit gar nicht entftehen Tann, als durch Intelligenzen außer mir. Denn 

a) daß die Porftellung von einem Außer mir überhaupt nur 
durch Einwirkung von Intelligenzen, fey es auf mich ober auf Objelte 
der Sinnenwelt, denen fie ihr Gepräge aufbrüden, entftehen könne, er⸗ 
heilt ſchon daraus, daß die Objekte an und für ſich nicht außer mir 
find, denn wo Objekte find, bin auch ich, und felbit der Raum, in 
welchem ich fie anfchaue, ift urfprünglih nur in mir. Das einzige ur⸗ 
ſprüngliche Außer mir ift eine Anfhanung außer mir, und hier 
ift der Punkt, wo zuerft der urfprüngliche Wealismus fi in Realismus 
verwandelt. 

b) Daß ich aber insbefondere zur Vorftellung der Objelte als 
außer und unabhängig von mir vorhandener genöthigt werde (denn 
daß mir die Objelte als ſolche erfcheinen, muß als nothwenbig bebucirt 
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werben, wenn e8 überhaupt deducirt werben Tann), nur durch eine An- 
ſchauung außer mir, dieß ift auf folgende Art zu beweifen. 

Daß Objelte wirklich außer mir, d. h. unabhängig von mir, exiſti⸗ 
ren, bavon kann ich nur baburdh überzeugt werben, daß fie auch bann 
eriftiven, wenn ich fie nicht anfchaue. Daß die Objekte gewefen find, 
ehe das Individuum war, davon kann e8 nicht dadurch überzeugt wer- 
den, daß es fi nur als an einem keftimmten Punkte der Succeflion 
eingreifend findet, weil dieß eine bloße Folge feiner zweiten Beichränft« 
heit ift. Die einzige Objektivität, welche die Welt für das Individuum 
haben kann, ift die, daß fie von Intelligenzen außer ihm angefchaut 
worben if. (Es läßt fidh eben daraus and) ableiten, daß es Zuftänbe 
bes Nichtanfchauens für das Individuum geben muß). Die von une 
früher fchon vorherbeftimmte Harmonie in Anfehung ver unwilllürlichen 
Borftelungen verfchievener Intelligenzen ift alfo zugleich als einzige Be⸗ 
dingung abzuleiten, unter welcher vie Welt dem Individuum objeltiv 
wird. Für das Individuum find die andern Intelligenzen gleichfam bie 
ewigen Träger des Univerfums, und fo viel Intelligenzen, fo viel un» 
zerftörbare Spiegel der objeltiven Welt. Die Welt ift umabhängig von 
mir, obgleich nur duch das Ich gefeßt, denn fie ruht für mich in ter 
Anſchauung anderer Intelligenzen, deren gemeinfchaftliche Welt das Ur- 
bild ift, deffen Uebereinftimmung mit meinen Borftelungen allein Wahr: 
beit if. Wir wollen uns in einer transfcenventalen Unterfuhung nidt 
auf die Erfahrung berufen, daß Mißhelligkeit in Anfehung unferer Bor- 
ftelungen mit denen anderer uns im Angenblid in Anfehung der Ob- 
jeftivität derſelben zweifelhaft macht, nicht darauf, daß für jede uner⸗ 
wartete Erſcheinung Vorftellungen anderer gleichſam ver Probirftein find, 
ſondern allein darauf, daß, fo wie alles, auch die Anfchauung dem Ich 
nur durch Äußere Objekte objektiv werden kann, welche Objefte nun 
nicht8 anderes als Intelligenzen außer uns, ebenfo viele Anfchaunngen 
unſeres Anfchauens feyn können. 

Es folgt alfo aus dem Bisherigen auch von felbft, daß ein ifolirtes 
Bernunftwefen nicht nur nicht zum Bewußtſeyn der Freiheit, ſondern 
aud nicht zu dem Bewußtſeyn der objektiven Welt als folder gelangen 
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könnte, daß alfo nur Intelligenzen außer dem Individuum und eine 
nie aufhörende Wechſelwirkung mit ſolchen das ganze Bewußtſeyn mit 
allen ſeinen Beſtimmungen vollendet. 

Unſere Aufgabe: wie das Ich ſich ſelbſt als anſchauend erkenne, 
iſt erſt jetzt vollſtändig aufgelöst. Das Wollen (mit all den Beftim- 
mungen, bie nad) dem Bisherigen dazu gehören) iſt Die Handlung, wo⸗ 
durch das Anfchauen felbft vollftändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nach der befannten Methode unferer Wiffenfchaft entſteht uns jett 
die neue 
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E. 


Aufgabe: 
zu erflären, woburd dem Ich das Wollen wieber objektiv werde. 
Aufldöfung. 
1. 


Dritter Sag. Das Wollen richtet fih urſprünglich 
notbwendig auf ein äußeres Objekt. 

Beweis. Durch den freien Alt der Selbſtbeſtimmung vernichtet 
das Ich gleihfam alle Materie feines Borftellens, indem es ſich in 
Anſehung des Objektiven völlig frei macht; und nur dadurch eigentlich 
wird das Wollen zum Wollen. Aber viefes Alts als ſolchen könnte 
das Ich fich nicht bewußt werden, wenn ihm das Wollen nicht aber- 
mals zum Objekt würde. Dieß ift aber möglih nur dadurch, daß ein 
Dbjelt ver Anſchauung fichtbarer Ausdruck feines Wollens wird. Aber 
jedes Objekt der Auſchauung ift ein beftimmtes, es müßte alſo dieſes 
beftimmte feyn, nur weil und infofern das Ich auf diefe beftinmte Art 
gewollt hätte. Dadurch allein würbe das Ich Selbfturfache der Materie 
feines Borftellens. 

Aber ferner die Handlung, wodurch das Objekt dieſes beftimmte 
wird, darf nicht abfolnt iventifch ſeyn mit dem Objekt felbit, denn jonft 
wäre die Handlung ein blindes Probueiren, ein bloßes Anſchauen. Die 
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Handlung als ſolche und das Objeft mrüffen alfo unterſcheidbar bleiben. 
Run ift aber die Handlung, als foldye aufgefaßt, Begriff. Daß aber 
Begriff und Objekt unterſcheidbar bleiben, ift nur dadurch möglich, daß 
das Objekt unabhängig von biefer Handlung eriftirt, d. 5. daß das 
Objekt ein Äußeres if. — Umgekehrt wird mir das Objelt eben deß⸗ 
wegen nur durch das Wollen ein äufßeres, denn das Wollen ift Wollen, 
nur infofern es fich auf ein von ihm Unabhängiges richtet. 

Es erklärt fih auch Hier ſchon, was in der Folge noch vollftän- 
biger erflärt wird, warum das Ich ſich ſchlechterdings nicht erjcheinen 
ann als ein Objet der Subftanz nach hervorbringend, warum vielmehr 
alles Hervorbringen im Wollen nur als ein Formen over Bilden bes 
Objekts erfcheint. 

Durch unfern Beweis ift nun allerdings dargethan, daß dem Ich 
das Wollen als ſolches nur durch die Richtung auf ein äuferes Objekt 
objeltiv werden kann, aber es ift noch nicht erflärt, woher benn jene 
Richtung felbft komme. 

Es wird bei biefer Frage ſchon vorausgeſetzt, daß Die probultine 
Anſchauung fortvaure, indem ich will; over, daß ich im Wollen felbft 
beftimmte Objekte vorzuftellen gezwungen bin. Keine Wirklichkeit, kein 
Wollen. Es entfteht aljo durch das Wollen unmittelbar ein Gegenſatz, 
indem ich durch daſſelbe einerjeitd ber Freiheit, alſo auch der Unend⸗ 
lichkeit bewußt, anbererfeitS durch den Zwang vorzuftellen beftänbig in 
die Endlichkeit zurüdgezogen werde. Es muß aljo mit diefem Wider⸗ 
ſpruch eine Thätigkeit entftehen, die zwifchen Unendlichkeit und Endlich- 
feit in ber Mitte ſchwebt. Wir nennen diefe Thätigfeit indeß Einbil- 
dungsfraft bloß ber Kürze halber, und ohne dadurch etwa ohne Beweis 
behaupten. zu wollen, das, was man insgemein Einblildungskraft nennt, 
fey eine ſolche zwifchen Enblichfeit und Unenblichfeit ſchwebende, over, 
was dafjelbe it, eine Theoretiſches und Praktiſches vermittelnde Thätig- 
feit, wie fih denn für dieß alles in der Folge der Beweis finden 
wird. Jenes Vermögen alfo, was wir indeß Einbildungskraft nennen, 
wird in jenem Schweben auch nothwendig etwas probuciren, das ſelbfi 
zwiſchen Unenblichleit und Endlichkeit ſchwebt, und was baher auch nur 
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als ein folches aufgefaßt werben kann. Produkte der Art find, was 
man Ideen nennt im Gegenfag gegen Begriffe, und die Einbildungs⸗ 
kraft ift eben befiwegen in jenem Schweben nicht Berftand, ſondern 
Vernunft, und binwiedernm, was insgemein theoretifche Vernunft heißt, 
ift nichts anderes als die Einbildungsfraft im Dienfte der Freiheit. 
Daß aber Ideen bloße Objekte der Einbildungsfraft feyen, die nur in 
jenem Schweben zwifchen Enblichfeit und Unendlichkeit Beftand finden, 
erhellt daraus, daß fle, zum Objelt des Verſtandes gemacht, auf jene 
nnauflösfihen Wiverfprüce führen, welche Kant unter dem Namen 
der Antinomien der Bernunft aufgeftellt bat, deren Eriftenz einzig dar⸗ 
auf beruht, daß entweder auf das Objekt reflektirt wird, in welchem 
Hall es nothwendig ein enbliches ift, oder daß auf das Reflektiren 
felbft wieder refleftirt wird, wodurch das Objekt unmittelbar wieder un⸗ 
enblid wird. Da es nun’ aber offenbar ift, daß, wenn, ob das Objelt 
einer Idee endlich oder ımenblid fen, Bloß von der freien Richtung 
der Reflexion abhängt, das Objekt felbft an fich weder das eine nody 
das andere ſeyn kann, fo miüffen jene Ideen wohl bloße Produkte der 
Einbiloungsfraft, d. h. einer ſolchen Thätigkeit ſeyn, die weder Endliches 
noch Unendliches producirt. 

Wie nun aber das Ich im Wollen den Uebergang von der Idee 
zum beſtimmten Objekt auch nur in Oedanlen mache (denn wie ein 
ſolcher Uebergang objektiv möglich fen, wird noch gar nicht gefragt), iſt 
sicht zu begreifen, wenn es nicht abermals etwas Bermittelndes gibt, 
was für das Handeln eben das ift, was für das Denken bei Ideen 
das Symbol, oder bei Begriffen das Schema ift. Dieſes Vermittelnde 
ift das Ideal, 

Durch die Enigegenfegung zwifchen bem Ideal und dem Objekt 
entfteht dem Ich zuerft die Entgegenfegung zwiſchen dem Objeft, wie 
es die ibealifirende Thätigfeit verlangt, und dem Objekt, mie es, bem 
gezwungenen Denken nad, ift; durch diefe Entgegenfegung aber unmit- 
telbar der Trieb, das Objekt, wie es ift, im das Objekt, wie es ſeyn 
follte, zu verwandeln. Wir nennen die hier entftehenve Thätigfeit einen 
Trieb, weil fie einerfeits frei, und doch andererſeits unmittelbar und ohng 
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alle Reflerion aus einem Gefühl entfpringt, welches beides zufammen 
den Begriff des Triebs vollendet. Nämlich jener Zuſtand des zwiſchen 
dem real und Objelt ſchwebenden Ichs ift ein Zuftand des Gefühle, 
denn es ift ein Zuſtand des Beſchränktſeyns für fich felbft. Aber im 
jevem Gefühl wird em Wiberfpruch gefühlt, und es kann überhaupt 
nicht3 gefühlt werden als ein innerer Widerſpruch in uns ſelbſt. Durch 
jeven Widerſpruch num ift unmittelbar die Bebingung zur Thätigfeit ge- 
geben, vie Thätigleit entjpringt, ſowie nur ihre Bedingung gegeben ift, 
obne alle weitere Reflexion, und ift, wenn fie zugleich eine freie Thä⸗ 
tigkeit ift, wa® z. B. die Produktion uicht ift, eben vegwegen, unb nur 
infofern ein Zrieb. 

Die Richtung auf ein Äußeres Objekt äußert ſich aljo durch einen 
Trieb, und dieſer Trieb entfteht unmittelbar aus dem Widerſpruch 
zwifchen dem ibenlifirenden uud dem anſchauenden Ich, und geht ım- 
mittelbar auf die Wieverherftellung der aufgehobenen Identität des Ichs. 
Diefer Trieb muß jo nothwendig Kaufalität haben, als das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn fortdauern ſoll (denn noch immer bebuciren wir alle Sant» 
lungen des Ichs ald Bedingungen des Selbſtbewußtſeyns, weil durch 
die objektive Welt allein das Selbftbemußtfeyn nicht vollendet, fondern 
nur bis zu dem Punkt geführt ift, an welchem es anfangen fann, von 
diefem Punkt aus aber nur durch freie Handlungen fortgeführt werben 
ann); es fragt fih nur, wie jener Trieb Caufalität haben könne. 

Es wird bier offenbar ein Uebergang aus dem (rein) iveellen ins 
Objektive (zugleich ideelle und reelle) poſtulirt. Wir fuchen erft vie 
negativen Bedingungen eines ſolchen Uebergangs aufzuftellen, und wer- 
ben hernach zu den pofitiven, ober zu denjenigen Bedingungen, unter 
welchen er wirklich ftattfindet, übergeben. 


A. 


a) Durch die Freiheit öffnet fi) dem ideellen Ich unmittelbar bie 
Unendlichkeit, jo gewiß, als es nur durch bie objeftive Welt in Be— 
ſchraͤnktheit verfegt ift; aber es kann die Unenblichfeit nicht fi zum 
Objekt machen, ohne fie zu begrenzen; hinwiederum fann die Unendlichkeit 
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nicht abfolut, fondern mr zum Behuf des Handelns begrenzt werben, 
fo, daß wenn etwa das Ideal realifirt iſt, die Idee weiter aus⸗ 
gebehnt werben Tann, und fo ms Unendliche. Das Yenl gilt alfo 
immer nur für den gegenwärtigen Moment des Handelns, die bee 
jelbft, welche im Xeflektiren auf das Handeln immer wieder unenblid) 
wird,. kann nur in einem umenblichen Progreſſus renlifirt werben. 
Dadurch allein, daß bie Freiheit in jedem Moment begrenzt, und doch 
im jebem wieder unendlich wird, ihrem Streben nad), ift das Bewußt⸗ 
feyn ber freiheit, d. 5. die Fortdauer des Selbſtbewußtſeyns felbft, 
möglih. Denn die Freiheit ift es, melde die Kontinuität des Selbft- 
bewußtſeyns unterhält. Reflektire ih auf das Probuciren der Zeit in 
meinem Handeln, jo wird fie mir freilich eine unterbrochene und aus 
Momenten zufammengefegte Größe. Im Handeln felsft aber ift mir 
vie Zeit immer ftetig; je mehr ich handle, und je weniger ich reflektire, 
defto ftetiger. Jener Trieb kann alfo keine Caufalität haben als in 
ver Zeit, welches bie erfte Beſtimmung jenes Ueberganges if. Da 
num aber die Zeit objektiv nur als an einer Succeflion von Vorſtel⸗ 
lungen, in welcher die folgende durch bie vorhergehende beftimmt ift, 
fortlaufend gedacht werden kann, fo muß in biefem freien Probuciren 
gleichfalls eine ſolche Succeſſion ftattfinden, nur daß die Vorftellungen 
zueinander fi) nicht wie Urſache und Wirkung, fondern, weil in jedem 
bewußten Handeln ein Begriff des Begriffe, d. b. der Begriff eines 
Zweds, ift, wie Mittel und Zwed verhalten, welche beide Begriffe ſich 
zu benen ber Urfache und Wirkung fo verhalten, wie ein Begriff bes 
Begriffs zu einfachen Begriffen überhaupt fi verhält. Es erhellt eben 
daraus, daß es Bedingung des Bewußtſeyns der. Freiheit ift, daß ich 
zu der Realiſirung jedes Zwecks nicht unmittelbar, ſondern nur durch 
mehrere Zwiſchenglieder gelangen kann. 

b) Es wurbe feſtgeſetzt, die Haudlung ſoll nicht abſolut übergehen 
ins Objekt, denn ſonſt wäre fie ein Anſchauen, das Objekt ſoll aber 
immer äußeres, d. h. von meiner Handlung verſchiedenes, Objelt blei⸗ 
ben; wie iſt dieß denkbar? 

Nach a) kann ver Trieb nur Cauſalität haben in ber Zeit. Das 
Selling, fammtl. Werke 1. Abth. II. 36 
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Dbjelt aber iſt das der Freiheit Entgegengefegte; num foll es aber durch 
die Freiheit beflimimt werben, es ift bier alſo ein Widerſpruch Im 
Objekt ſey eine Beſtimmung = a, nun verlangt bie Freiheit die eut- 
gegengefehte Beſtimmung = — a. Füur die Freiheit iſt dieß kein Wi⸗ 
derſpruch, wohl aber für bie Wufchauung. Yür biefelbe kann der Wider 
fpruch nur durch das allgemein Bermittelnbe, bie Zeit, aufgehoben wer- 
den. Könnte ih — a außer aller Zeit bervorbringen, fo wäre ber 
Uebergang nicht vorftellbar, a und — a wären zugleich. Es ſoll aber 
im folgenden Momente etwas feyn, was jest nicht ift, nur dadurch iſt 
ein eyn ber Freiheit möglih. Nun fanı aber keine Succeffion 
in der Zeit wahrgenommen werben ohne etwas Beharrendes. Der 
Uebergang von a zu — a in meinen Borflellungen hebt bie Identitãt 
des Bewußtſeyns auf, die Soentität muß alfo im Uebergang wieder 
probucirt werben. Diefe im Uebergang probmirte Identität iR bie 
Subflanz, ımb bier iſt der Punkt, an welchen biefer Begriff, fo wie 
die übrigen Kategorien der Relation, durch eine nothwendige Reflerion, 
auch in das gemeine Bewußtſeyn geſetzt wird. Ich erjcheine mir im 
Handeln als völlig frei alle Beſtimmungen ver Dinge zu ändern: um 
ift aber das Objekt nichts von jeinen Beſtimmungen Verſchiedenes, und 
gleichwohl denken wir uns das Objekt bei allem Wechſel feiner Beftim- 
mungen als baffelbe identiſche, d. 5. als Subſtanz. Die Subflanz iſt 
alfo nichts als das, was alle jene Beitimmmmgen trägt, und eigentlich 
mr Ansbrud bes beftäubigen Reflektirens anf das Werben bes Objelts. 
Da wir und num nothwendig einen Uebergang des Objelts aus Einem 
Zuftand in ben entgegengefegten benfen müfjen, wenn wir uns als 
wirkend anf bie Objelte vorftellen, jo können wir und auch nur erſchei⸗ 
nen als veränbernd die zufälligen Veſtimmungen, wicht aber das 
Subftantielle der Dinge. 

e) Es wurde fo eben behauptet: indem ich die zufälligen Beftim- 
mungen ber Dinge veränbere, müfle eine beſtändige Reflexion auf das 
fih verändernde Objelt mein Handeln begleiten. Uber keine Reflexien 
ift ohne Widerſtand. Jene zufälligen Beſtimmungen müſſen alfo nicht 
ohne Wiberftand veränberlich feyn, damit pas freie Handeln mit ftetiger 
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Keflerion geichehe. Es erhellt eben daraus auch, daß bie zufälligen Be⸗ 
flimnumgen ber Dinge tasjenige an ihnen find, was im Handeln mid 
einfchränkt, es erflärt ſich eben daraus, warum biefe fecundären @igen- 
fchaften ver Dinge (melde Ausdruck der beftimmten Begrenztheit find), 
3. DB. Härte, Weichheit u. f. w., fir bie bloße Anſchaumg gar nicht 
erifliren. ' 

Die bis jet abgeleiteteten negativen Bedingungen des Mebergangs 
aus dem Subjeltiven ins Objeltive laffen aber noch Immer unerfiärt, 
wie denn num jener Hebergang wirklich geichebe, d. b. wie und uuter 
welchen Bedingungen ich gendthigt fen einen ſolchen vorzuftellen. Daß 
ein folder Uebergang überhaupt nicht gefchehen könne ohne eine beſtän⸗ 
bige Beziehung zwildhen dem INeal und dem ibm gemäß beſtimmten 
Diet, melde Beziehung nur durch Anſchauung möglich ift, die aber 
ſelbſt nicht aus dem Ich herausgeht, ſondern nur zwiſchen zwei ent⸗ 
gegengefegten Borftellungen des Ichs, der frei entworfenen und ber 
objeftiven, ſchwebt, — verfteht fi) von felbft, und mir gehen daher fo- 
gleich zur Hauptaufgabe diefer Unterfuchung. 


B. 


Wir geben zum Behuf dieſer Unterfuchung zurück auf bie erſte 
Forderung. Es ſoll durch ein freies Handeln etwas beſtimmt fen in 
der objeltiven Welt. 

In der objektiven Welt ift alles nur, infofern es das Ich in ihr 
anfehaut. Etwas ändert fi in ver objektiven Welt, heißt alfo ebenfo 
viel als: es Anbert fih etwas in meiner Anfchanung, umb jene For⸗ 
derung iſt = ber: es foll durch ein freies Hanbeln in mir etwas in 
meiner äußeren Anſchauung beftimmt werben. 

Wie etwas aus ber Freiheit übergehen könne in bie objektive Welt, 
wäre ſchlechthin unbegreiflich, wenn biefe Welt etwas an ſich Beſtehen⸗ 
des ift, unbegreiflich felbft vermöge einer präftabilicten Harmonie, welche 
wieberum nur durch ein Drittes, deſſen gemeinfchaftliche WRobiftentionen 
bie Imtelligenn und die obieltine Welt find, alfo nur durch etwas 
möglich wäre, wodurch alle Freiheit im Handeln aufgehoben würde. 
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Dadurch, daß die Welt ſelbſt nur eine Modification des Ichs iſt, bekommt 
bie Unterſuchung eine ganz andere Wendung. Die Frage iſt nämlich 
alsdann diefe: Wie kann durch eine freie Tätigkeit etwas in mir, in⸗ 
fofern ich nicht frei, infofern ich anfchauenb bin, beftimmt ſeyn? — 
Meine freie Thätigleit bat Saufalttät, heißt: ich ſchane fie an als Cau⸗ 
falität habend. Das Ich, welches Handelt, wird von dem Ich, wel- 
des anfhant, unterſchieden; gleichwohl jollen beide identiſch ſeyn im 
Bezug auf das Objelt, was burd das Handelnde ins Objekt gefett 
wird, foll auch ins Anfchauende gejettt werben, das handelnde Ich fol 
das anſchauende beftinnmen. Denn baf ich das bin, was jetzt hanbelt, 
weiß ich ja mm aus ber Identität deſſelben mit demjenigen, was bie 
Handlung anſchaut, ver Handlung fi bewußt if. Das Haubelnbe 
(fo fcheint es) weiß nicht, es iſt mr handelnd, nur Objelt, das An- 
ſchauende allein weiß, und ift eben befivegen nur Subielt; wie kommt 
dem nun bier bie Identität zu Stande, daß im Objelt gerade eben 
das, was im Subjelt, und im Subjelt eben bad, was im Objekt ge- 
fegt ft? — 

Wir werden vorerft das Allgemeine der Beantwortung biefer Frage 
voranfchiden, bie nähere Erläuterung ber einzelnen Punkte aber nachher 
folgen laffen. 

Es foll etwas durch das frei Handelnde beftimmt ſeyn im objektiv 
Anſchauenden. Was ift denn nun das frei Handelnde? Alles freie 
Handeln berubt, wie wir wiſſen, auf dem doppelten Gegenfat zwiſchen 
dem iveellen Ich auf der einen und dem zugleich ibeellen und reellen 
anf der andern Seite. — Aber was ift denn das Aufchauende? — 
Ehen diefes zugleich ibeelle und reelle, was im freien Handeln das 
Objeltive if. Das Freihandelnde und das Anfhanende find 
alfo, jene ideelle, der probucirenden gegenüberfteheude 
Thätigkeit gefegt, verſchieden, dieſelbe hinweggedacht, Eins, 
Dieß iſt mm ohne Zweifel derjenige Punkt, auf welchen ſich unfere 
Aufmerkfamleit vorzüglich richten, umd in welchem der Grund jener von 
aus poftulirten Ipentität zwifchen dem frei thätigen und dem objektiv 
anſchauenden Ich gefucht werben muß. 
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Wir mäffen aber, wenn wir hierüber volllommen ins Mare kom- 
„men wollen, die Erinnerung wiederholen, daß alles, was wir bis jeßt 
abgeleitet Haben, nur zur Erſcheinung gehörte, ober nur Bedingung 
war, unter welder das Ich fich felbft erfcheinen folkte, alfo nicht gleiche 
Realität mit dem Ic ſelbſt hatte. Was wir nun eben jebt zu erflären 
verfuchen, wie durch das Ich, infofern e8 handelt, etwas beſtimmt 
feyn Fönne in dem Ich, infofern es weiß, dieſer ganze Gegenfag zwi⸗ 
ſchen hanvelndem und anfchanendem Ich, gehört ohne Zweifel auch nur 
zur Erfcheinung bes Ichs, nicht zum Ich ſelbſt. Das Ich muß fich 
felbft fo erſcheinen, als ob in feinem Anſchauen, ober weil es ſich 
deffen nicht bewußt wird, in der Außenwelt etwas beſtimmt wäre Durch 
fein Hanveln. Dieß vorausgefebt, wird folgende Erklärung verſtändlich 
genug jeyn. 

Es wurde von und ein Gegenfat gemacht zwiſchen dem frei han⸗ 
delnden und dem objeltiv anfchauenden Ich. Run findet aber biefer 
Gegenfag nicht objektiv, d. h. im Ich an fi, flatt, denn das Ich, was 
handelt, ift felbft das anſchauende, nur bier zugleich angefchaute, ob» 
jektiv, und dadurch handelnd gewordene Ich. Wäre hier nicht das 
Ich, welches (mit feiner zugleich iveellen und reellen Thätigfeit) an- 
fchaut, zugleich das angejchaute, fo würde das Handeln nach immer 
als ein Anfchauen erfcheinen, und umgelehrt, daß das Anfchauen als 
ein Handeln erſcheint, hat nur darin feinen Grund, Daß das Ich hier 
wicht nur Anfchauendes, fondern als Anſchauendes Angefchautes ifl. 
Das Anſchauende angefhaut ift pas Handelnde felbft. Es ift alfo Feine 
Vermittlung zwifchen dem Handelnden und dem äußerlih Anfchauenden, 
alfo auch an Feine Bermittlimg zwifchen dem Freihandelnden und ber 
Außenwelt zu denken. Vielmehr wie durch ein Handeln bes Ichs ein 
äußere Anfchauen beftimmt feyn könne, wäre fchlechthin unbegreiflidh, 
wenn nicht Handeln und Anfchauen urfprünglic Eines wären. Mein 
Handeln, indem ich z. B. ein Objekt bilve, muß zugleich ein Anfchauen, 
und umgelehrt mein Anfchauen muß in biefem Ball zugleich ein Han⸗ 
bein ſeyn; nur das. Ich kann dieſe Identität nicht fehen, weil pas ob: 
jektiv anfchauenve für das Ich hier nicht Anfchauendes, fondern Ange: 
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fchantes, weil aljo für bas Ich jene Mentität zwiſchen dem Handelnden 
und dem Anſchauenden aufgehoben iſt. Die Beränberung, welche durch 
das freie Handeln in der Außenwelt erfolgt, muß ganz ben Geſetzen 
der probuftiven Anſchauung gemäß, und als ob bie Freiheit gar feinen 
Theil daran hätte, erfolgen. Die probultive Auſchauuug handelt gleid- 
fam ganz ifolirt, und probucirt nach ihren eigenthümlichen Geſetzen, 
was jest eben erfolgt. Daß dem Ich dieſes Probueiren nicht als ein 
Anſchauen erſcheint, bavon liegt ber Grund allen barin, baß Bier 
der Begriff (vie iveelle Thätigleit) dem Objekt (der objektiven) ent- 
gegengefegt iſt, auflatt daß in der Auſchauumg fuhjeltive umb objektive 
Thätigleit beide Eins find. Über daß der Begriff Bier dem Objekt 
vorangebt, ift wieberum nur ber Erfcheinung wegen. Geht aber ber 
Begriff nur für die Erfcheinung, nicht objektiv ober wirklich dem Ob⸗ 
jeft voran, fo gehört auch das freie Handeln als foldhes nur zu Ev 
ſcheinung, und das einzig Objektive ift das Anſchauende. — So wie 
man alfo jagen lann, bag ich, inbem ich anzuſchauen glaubte, eigetlich 
handelnd war, jo faun man fagen, daß ich bier, indem ich auf bie 
Außenwelt zu handeln glaube, eigentlich anſchauend bin, und alles, 
was außer vem Anſchauen im Handeln vorlommt, gehört eigentlich nur 
zur Erſcheinung des einzig Objektiven, bed Anfchauens, und umgelchrt, 
vom Handeln alles abgefondert, was nur zur Erjcheinung gehört, bleibt 
nicht3 zurüd als das Anſchauen. 

Wir fuchen nun das bisher abgeleitete und wie wir glauben hin 
länglich bewiefene Reſultat nody vor andern Seiten ber zu erläutern 
und beutlicher zu machen. 

Wenn der transfcenventale Mealiſt behauptet, es gebe keinen Ueber 
gang aus dem Objektiven ins Subjeltive, beine ſeyen urſprünglich Eins, 
das Objektive nım ein zum Objelt geworbenes Subjeltives, fo ift es 
denn wohl eine Hauptfrage, bie er zu beantworten bat: wie denn doch 
umgelehrt ein Uebergang aus dem Subjeltiven ins Objektive möglich 
fey, dergleichen wir beim Handeln anzunehmen genöthigt find. Xen 
in jedem Handeln ein von uns frei entworfener Begriff in Die von ums 
unabhängig eriftivende Natur übergehen foll, viefe Natur aber nicht 
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wirklich unabhängig von und eriftirt, wie lann biefer Mebergang gedacht 
werben ? 

Ohne Zweifel nur dadurch, daß wir die Welt eben erft durch biefes 
Handeln felbft für uns objeltiv werben laſſen. Wir handeln frei, und 
die Welt wird mabhängig vom uns exiſtirend — dieſe beiven Sätze 
müßten ſynthetiſch vereinigt werben. | 

Wenn nun die Welt nichts anderes ift als unſer Anfchauen, fo 
wird uns bie Welt objektiv ohne Zweifel, wenn uns. unfer Anfchanen 
objeltio wird. Nun wird aber befauptet, unfer Anfchauen werde ung 
eben erſt durch das Handeln objektiv, und was wir ein Handeln neunen, 
fey nichts als die Erſcheinung unferes Auſchauens. Dieß vorausgefekt, 
wird unfer Sag: „was uns als ein Handeln auf die Außenwelt er- 
ſcheint, ift idealiſtiſch angeſehen nichts anderes als ein fortgefegtes An- 
ſchanen“, nicht mehr befremdend ſeyn. 3. B. alfo, wenn durch ein 
Handeln irgend eine Beränderung in ber Außenwelt hervorgebracht wird, 
fo ift dieſe Veränderung an fi) betrachtet eine Anfchamung wie jebe 
andere. Das Anfchauen felbft ift alſo bier das Objeltive, das, was 
der Erſcheinung zu Grunde liegt; das, was bavon zur Erſcheinung ges 
hört, iſt das Handeln auf die unabhängig gedachte Sinnenwelt; objektiv 
ift alfe bier Fein Uebergang aus dem Subjeltiven in das Objeltive, fo 
wenig als e8 einen Uebergang aus dem Objektiven in das Subjeltive 
gab. Ich kann mir nur nicht als anſchauend erfcheinen, ohne ein Sub- 
jettives als in das Objeltive übergehend anzuſchauen. 

Die ganze Uuterfuchung bieräber läßt fi zurüdfähren auf ben 
allgemeinen Grundſatz des transfcendentalen Idealismus, nämlich daß 
in meinem Wiſſen das Subjeltive nie durch das Objektive beftimmt 
werben könne. Im Handeln wirb nothivendig ein Objelt als beftimmt 
gedacht durch eine Sanfalität, die von mir einem Begriff gemäß aus« 
geübt wird. Wie komme ich nun zu jenem nothwendigen Denken? 
Wenn ich auch indeß ohne Erklärung annehme, das Objelt fey unmit- 
telbar beftimmt durch mein Handeln, fo, daß es ſich zu biefem wie 
Bervirktes zu Bewirklendem verhalte, wie ift e8 denn num auch beſtimmt 
für mein Borftellen, warum bin ich genöthigt, das Objekt gerade aud) 
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fo anzufchauen, wie ich es durch mein Haudeln beftimmt hatte? Mein 
Handeln ift bier das Objelt, denn das Haudela if das Eirigegengefeggte 
des Auſchanens ober des Willens. Run foll aber buch dieſes Hau⸗ 
bein, durch biefes Obieltive etwas im meinem Wiſſen, etwas in meinem 
Anſchauen beftimmt fer. Dich if mad bem chem angegebenen Grumb- 
fag unmöglich. Dur das Handeln faun nicht mern Wiſſen davon be 
ſtimut ſeyn, ſondern umsgelehrt vielmehr, jedes Handeln mu, wie allee 
Objektive, urfprümglich ſchon ein Wiſſen, ein Unfchamen ſeyn. Dick if 
fo offenbar und deutlich, daß man im nichts weiter Schwierigkeit finben 
lann, als etwa in ber Urt, wie jene Berwanblung befien, was objektiv 
ein Anfchauen ift, in ein Handeln zum Behaf des Erſcheinens gebacht 
werben muß. Die Reflerion hat fich bier auf breierlei zu richten, 

a) auf das Objektive, das Auſchanen, 

b) auf das Subjektive, was and ein Anfchauen if, aber ein 
Anſchauen des Anſchauens. — Wir nennen jenes zum Unterſchied von 
biefem das obieltine, wiefes das ibeelle. — 

c) anf die Erfheinung des Objektiven. Nun ift aber bereits 
beiviefen, daß jenes Objeltive, das Anſchauen, nicht ericheinen Ta, 
ohne daß ber Begriff ber Anſchauumg (das Ideelle) der Auſchanumg 
ſelbſt vorangehe. Über geht der Begriff ber Anſchammg ber An- 
ſchauung jelbft voran, fo daß biefe durch jene beſtimmt ift, fo iſt das 
Anfchauen ein Produciren gemäß einem Begriff, d. h. ein freies Gan- 
bein. Nun geht ja aber ver Begriff ver Auſchauung felbft voran nur 
zum Behuf des Objeltiowerbens ber Anſchauung, aljo ift auch das 
Handeln nur die Ericheinung des Anſchanens, und das, was in ihm 
objektiv iſt, — ece von dem ihm voran⸗ 
gehenden Begriff. 

Wir ſuchen dieß durch ein Beiſpiel bentlicher zu madhen. Irgend 
eine Veränderung in ber Außenwelt erfolgt durch meine Cauſalität. 
Man reflektire erſt bloß auf das Erfolgen dieſer Veränderung an ſich, 
ſo heißt: in der Außenwelt erfolgt etwas, ohne Zweifel ſo viel als: 
ich probucire es, dem es iſt in ber Außenwelt überhaupt nichts als 
vermittelſt meines Producirens. Inſofern dieſes mein Produciren ein 
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Anfchauen iſt, und es ift nichts anderes, geht ber Vegriff ver Berände⸗ 
rung felbft wicht voran, infofern aber dieſes Probuciren felbft wieder 
Dbjelt werben fol, muß ber Begriff vorangehen. Das Objelt, mas 
bier erfcheinen foll, iſt das Probmciren felbf. Im Probuciren felbit 
alfo, d. 5. im Objekt, geht der Begriff der Anſchanung nicht voran, er 
geht nur voran für das iveelle, für das fich felbft als anſchauend an- 
fhanende Ich, d. h. nur zum Behuf des Erfcheinens. 

Es Märt fi nun bier zugleich auf, woher uns jet zuerſt ber 
Unterſchied zwiſchen Objeltivem und ‚Subjeltivem, zwifchen einem An 
fich und einer bloßen Erſcheinung kommt, welchen wir bis jett noch 
gar nicht gemacht hatten. Der Grund ift ver, weil wir hier zuerft 
etwas wahrhaft Objeltives haben, nämlich das, was ben Grund alles 
Objektiven enthält, die zugleich ideelle und reelle Thätigkeit, welche jetzt 
nie wieder ſubjektiv werben Tann, und vom bloß ibeellen Ich völlig ſich 
abgelöst bat. In biefer Tätigkeit, infofern fle objektiv ift, ift Ideelles 
und Reelles gleichyeitig und Eins, infofern fie aber erfcheint und im 
Gegenſatz gegen bie bloß ibeelle, anſchauende Thätigleit, der fle gegen- 
überfteht, jetzt bloß bie reelle repräfentirt, gebt ver Begriff ihr voran, 
und nur infofern ift fie ein Handeln. 

Nach viefen Erläuterungen könnte bloß noch die Frage entftehen, 
wie die Intelligenz überhaupt anſchauend feyn könne, nachdem mir das 
Produciren für fie in der theoretifchen Philoſophie gefchloffen ſeyn ließen. 
Bir antworten: nur das Probuciren, infofern es fubjeltiv war, wurde 
geichloffen, die Intelligenz, infofern fie objektiv ift, Tann nie etwas 
anderes feyn, als fie ift, nämlich Subjekt und Objelt zugleich, d. 5. 
probueirend, nur daß das Probuciren jest unter ben Schraufen ber 
iveellen, der producirenden Thätigfeit gegenüberftehenven, wirb erfolgen 
müflen, was wir aber bis jet noch nicht abgeleitet haben. 

Um uns aber mit dem gemeinen Bewußtſeyn in Uebereinftimmung 
zu jeßen, fo fragen wir noch, wie wir benn doch dazu kommen, jene® 
banvelude Objeltive für frei zu halten, va es abgeleitetermaßen eine 
ganz blinde Thätigkeit iſt. Es geſchieht völlig durch biefelbe Täufchung, 
durch welche uns auch bie objektive Welt objektiv wird. Denn daß jenes 
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Handeln ſelbſt nur zur objeltiven Welt gehöre (aljo and von gleicher 
Realität wit verfelben fey), folgt daraus, dag es nur burd das Ob 
jeltiowerben ein Handeln wird. Es laßt fi von dieſem Punkt aus 
fogar auf ben tbeoretifchen Nealiemus ein neues Licht zurichwerfen. 
Wenn vie objeltive Welt eine bloße Erſcheinung ift, fo iſt es Das Ob 
jeltive in unferm Sanbeln auch, und umgelchrt, nur wenn bie Belt 
Realität bat, fo bat fie auch das Objeltive im Handeln. Es iſt alſo 
eine mb biefelbe Realität, welche wir in ber objeltiven Welt und in 
unferm Handeln auf die Siunenwelt erbliden. Diefes Zufanımenkefte- 
ben, ja biejes wechielfeitige Bedingtſeyn bes objektiven Handelns und 
der Realität der Welt außer⸗ unb burdeinanber, ifl ein bem trans- 
fcendentalen RAealiemus ganz eigenthümliches, und durch Tein anderes 
Syſtem mögliches Refultat. 

Imwiefern ift denn nun alfo das Ih handelnd in der Außen⸗ 
weit? Es iſt handeln nur vermüge jener Identität des Seyns mıb 
Erſcheinens, welche ſchon im Selbſtbewußtſeyn ausgevrädt if. — Das 
34 ift nur dadurch, daß es ſich erfcheint, fein Willen ift ein Sem. 
Der Sap Ich == Ich fagt nichts anderes als: Ich, ver ih wei, bin 
verfelbe, der ich bin, mein Wiffen unb mein Seyn erſchöpfen ſich 
wechfelfeitig, das Subjelt des Bewußtſeyns mb das ber Thätigkeit find 
Eines. Derfelben Nentitaͤt zufolge ift alfo auch mein Willen und das 
freie Handeln identiſch mit bem freien Handeln ſelbſt, ober der Sag: 
ich ſchaue mich an als objeftio handelnd = dem Sep: ich bin objeltin 
handeln. 





DL. 

Wenn num das als ein Handeln Erſcheinende, wie wir fo eben ab⸗ 
geleitet und bewiefen haben, an fi nur ein Anſchauen ift, fo folgt, 
daß alles Handeln durch die Geſetze der Aufchauung beflänbig einge: 
ſchraͤnkt ſeyn muß, daß nichts, was nad) Naturgefepen unmöglich, ale 
durch freies Handeln erfolgend angefhaut werben kann, weldyes ein 
nener Beweis jener Ipentität if. Run enthält aber ein Lebergang 
ans dem Subjeltiven ins Objektive, ber doch wenigftens für die Erſchei⸗ 
nung wirklich flattfindet, felbft einen Wiverfpruch gegen Naturgefege. 
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Bas angeihent werben foll als wirkend anf das Reelle, muß felbft als 
reell erſcheinen. Ich Tann mich daher nicht anfchanen als unmittelbar 
wirfend auf das Objekt, fondern mr als wirfend durch Bermittlung 
von Materie, welche ich aber, indem ich handle, als ibentifch auſchauen 
muß mit mir ſelbſt. Die Materie als unmittelbares Organ ber freien, 
nad außen gerichteten Thätigkeit ift organifcher Leib, weicher daher als 
freier und ſcheinbar willkürlicher Bewegungen fähig erfcheinen muß. 
Jener Trieb, der in meinem Handeln Caufalität bat, muß objektiv er⸗ 
ſcheinen ald em Raturtrieb, ber auch ohne alle Freiheit wirken und 
für ſich hervorbringen würde, was ex durch Freiheit bervorzubringen 
ſcheint. Um aber bdiefen Trieb anſchauen zu Finnen als Maturtrieh, 
muß ich mie objeltiv ericheinen ale zu allem Handeln getrieben durch 
einen Zwang ber Organiſation (durch Schmerz tu ber» allgemeinften 
Beventung), und alles Handeln, um objektiv zu ſeyn, muß, ſey es 
durch noch fo viele Mittelglieber, zuſammenhangen mit einen phuftfchen 
Zwang, welcher als Bebingung ber erſcheinenden Freiheit felbft noth⸗ 
wendig ifl. 

Ferner vie beabſichtigte Beränverung in ber Außenwelt erfolgt nur 
unter dem beftändigen Widerſtand ber Objekte, alſo fucceffiv. Die Ber- 
änderung heiße D, fo wird dieſe bedingt ſeyn durch die Veränderung C 
als ihre Uxfache, dieſe aber buch B u. f. w.; dieſe ganze Reihe von 
Beränderımgen muß alfo vorhergehen, ehe bie finale Beränverung D 
erfolgen Tann. Der vollfländige Erfolg kann erft in dem Moment ein- 
treten, wo alle feine Bebingungen in ver Außenwelt gegeben find, wibri- 
genfalls eriftirt ein Wiberfpruch gegen Naturgefege. Etwas, wofür bie 
Devingungen in ber Natur überhaupt nicht gegeben werben können, 
umß ſchlechthin unmöglich feyn. Wenn nun aber die freiheit, um ob- 
jeltio zu ſeyn, ganz dem Anſchauen gleich und völlig ben Geſetzen 
befielben umterworfen wird, fo heben ja eben bie Bebingungen, unter 
weichen die Freiheit erfcheinen kann, die Freiheit ſelbſt wieder auf; bie 
Freiheit wird dadurch, baß fie in ihren Aeußerungen ein Naturphäno 
men ift, auch erklaͤrbar nach Naturgeſetzen, unb eben dadurch als Frei⸗ 
heit aufgehoben. 
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Die oben aufgeftelite Wufgabe, wie das Wollen ſelbſt dem Ich 
wieber objeltie werbe, und zwar als Wollen, ift alfo durch das Bis 
herige nicht gelöst, denn eben dadurch, daß es objektiv wirb, härt es 
auf ein Wollen zu fen. Es wird afjo überhaupt Feine Erfikeinung 
der abfolnten Freiheit (tm abfoluten Willen) geben, wenn es nicht eine 
andere als jene bloß objektive gibt, welche nichts anderes ift als Na⸗ 
turtrieb. 

Der Grund, warum wir uns in biefen WWiperfpruch verwidelt ha⸗ 
ben, ift fein anderer, als daß wir bis jet nur auf das Objektive, nad 
außen Gehende im Wollen reflektiert haben, welches, ba es, wie wir 
jetzt wiffen, urfpränglih mm ein Anſchauen, aljo objeltiv gar fein 
Wollen if, ohne alle weitere Bermittlung in bie äußere Welt übergeltt. 
Wenn nun aber davon bie Rede ift: wie dem Ih das ganze Wol⸗ 
len (nit nur jene objeltive, zugleich ibeelle und reelle Thätigkeit, 
weiche darin begriffen ift, und welche nach ben eben geführten Debul- 
tionen nicht frei fegn kann, fondern auch bie ihr entgegengefeßte ideelle) 
zum Objelt werde, fo muß eine Erſcheinung gefunben werben, in iwel- 
cher dieſe beiden als entgegengefette vorlommen. 

Run geht aber die Thätigleit, welche das Objektive im Wollen if, 
ba fle felbft wieder eine anfchanenpe tft, nothwendig auf etwas Aenu⸗ 
Beres. Das Subjeltive im Wollen aber, ober bie rem ideelle Thätig- 
feit bat eben’ jene zugleich ibeelle und reelle, welche eben darum Das 
Objektive im Wollen felbft ift, zum unmittelbaren Gegenſtand, und 
geht Daher auf nichts Aeußeres, fondern nur auf jenes im Wollen felbft 
mitbegriffene Objeltive, 

Die ideelle, im Wollen witbegriffene Thätigkeit wirb alſo dem 
Ih nur als die auf das Objeltive im Wollen an fich gehende Thätig- 
keit, dieſes Objektive felbft aber nur als eine auf ein Aeußeres, vom 
Wollen Verſchiedenes, gerichtete Thätigkeit objeltio werben können. 

Kun ift die objektive Thätigkeit im Wollen an fi, d. 5. rein 
betrachtet (und nur als foldye ift fie der ibeellen objektiv), nichts als 
Selbſtbeſtimmung überhaupt. Das Objelt ber iveellen Thätig- 
feit im Wollen ift daher nichts anderes als das reine SelbR- 
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beftimmen felbft, over das Ich felbft. Die ideelle, im Wellen mitbe- 
geiffene Thatigkeit wirb alſo dem Ich dadurch objeltio, daß fie ihm als 
eine nur anf das reine Selbſtbeſtimmen an ſich gerichtete Thätigkeit 
objeltio wird, bie objeftive Dagegen nur dadurch, daß fie ihm als eine 
auf ein Aeußeres, und zwar blindlings (denn nur infofern ift fie 
anfchauend) gerichtete Thätigkeit objektiv wird. 

Um alfo jene Erjheinung, wodurch dem Ich das ganze Wollen 
zum Objekt wirb, zu finden, müffen wir | 

1) anf jene bloß anf das reine Selbſtbeſtimmen an fich gerichtete 
Thätigkeit reflektiren, und fragen, wie eine foldhe dem Ich zum Objelt 
werben könne. 

Das reine Selbſtbeſtimmen an fi, abſtrahirt von allem Zufälli⸗ 
gen, welches erſt durch die Richtung jener anfchanenben, hier objekti⸗ 





ven, Thätigleit auf ein Aeußeres zu ihm binzufommt, ift, wie bereits 


geſagt, nichts anderes als das reine Ich felbft, alfo das Gemeinfchaft- 
liche, worauf alle Inteligengen gleichſam aufgetragen finb, das einzige 
An fi, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben. In jenem 
urfprängliden und abfoluten Willensalt, den wir als Bedingung alles 
Bewußtſeyns poſtulirt haben, wird alfo das reine Selbftbeftunmen dem 
Ib unmittelbar zum Objelt, und mehr ift in dieſem Alt nicht enthal- 
ten. Nun ift aber ſchon jener urfprüngliche Willensakt felbft ein ab⸗ 
folut freier, within kann noch viel weniger der At, wodurch bem Ich 
wieder jener exfte zum Objekt wird, ober vwermittelft deſſen es fich jener 
auf das reine Selbftbeftimmen gerichteten Thätigkeit felbft wieder bewußt 
wird, theoretiſch (als nothwendig) deducirt werben. Gleichwohl ift er 
Bedingung des fortbauernden Bewußtſeyns. Jenes Objeltwerben der 
ideellen Thätigfeit Tann alfo nur durch eine Forderung erflärt werben. 
Die ibeelle, nur auf das reine Selbftbeftimmen gerichtete Thätigleit muß 
dem Ich buch eine Forderung zum Objekt werben, welche Forderung 
nun feine andere als bie ſeyn lann: das Ich ſoll nichts anderes wol- 
len als das reine Selbftbeftimmen felbft, denn durch dieſe Forderung 
wird ihm jene veine, bloß auf das Selbfibeftimmen an ſich gerichtete, 
Thätigleit ale Objekt vorgehalten. Diefe Forderung felbft aber ift nichte 
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anderes als ber kategoriſche Imperativ, oder das Sittengeſetz, welches 
Kant fo ansprädt: du ſollſt nur wollen, was alle Intelligenzen wollen 
fönnen. Aber was alle Intelligenzen wollen koͤnnen, iſt nur das reine 
Selbſtbeſtimmen felbft, die veine Geſetzmaͤßigkeit. Durch das Sitten 
geſetz wird aljo das reine Selbſtbeſtimmen, das rein Objeltive in allem 
Wollen, infofern e8 bloß objektiv, nicht ſelbſt wieder auſchauend, d. h. 


auf ein Aeußeres (empiriſches) ſich vichtenb, ift, dem Ich zum Objelt. 


Nur infofern auch iſt vom Sittengefeige die Rebe in der Transfcenbental- 
Bhilofepkie, denn auch das Sittengeſetz wird nur vebucirt als Bedingung 
bes Selbftbemuftfegus. WDiefes Geſetz wenbet ſich urfpränglich nicht an 
mich, infofern ich dieſe beſtimmte Intelligenz bin, es fchlägt vielmehr 
alles nieder, was zur Individnalität gehört, und vernichtet fie völlig, 
fondern es wendet ſich vielmehr an mid als Intelligenz überhaupt, 
an das, was das rein Objektive in mir, das Ewige, unmittelbar zum 
Dbjelt bat, nicht aber an dieſes Objektive felbft, infofern es auf ein vom 
Ich verfchiebenes und unabhängiges Zufälliges gerichtet ift, und iſt chen 
darum alleiı auch bie Bebingung, unter welcher bie Intelligenz fich ihres 
Berouftfeyns bewußt wird. 

3) Die Heflerion muß jetzt auf bie objeltive, anf ein Heuferes, 
anfer ven Umkreis des Wollens felbft Liegenbes gerichtete Thatigkeit 
fich wenden, unb fragen, wie biefe bem Ich zum Objeft werbe, 

Alein dieſe Frage ift in dem Vorhergehenden großentheils ſchon 
beantwortet, und wir Biımen bier alſo nur die Antwort von einer nenen 
Seite barzuftellen verfnchen. 

Die objeltine, auf etwas vom Wollen Verſchiedenes, unb anker 
ihm Borhandenes gerichtete Thaͤtigkeit fol im Bewußtſeyn entgegengefett 
werben jener ibeellen, eben auf biefe objektive, bloß ala folche, und in- 
jofern fie ein reines Selbſtbeſtimmen ift, gerichtete Thatigkeit. 

Run Tonnte aber jene iveelle Thätigkeit dem Ich zum Objelt wer- 
ben num burch eine Forderung. Soll alfo ber Gegenfak vollkommen 
fen, fo muß Die objektive Thätigleit von ſelbſt, db. h. one Forberung, 
objeftio werden, und daß fie objeltio werde, muß vorausgefegt 
werben. Das, wodurch fie dem Ich als auf ein Aeußeres gerichtete 
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Thätigkeit, zu dem fie ſich ebenjo verhält, wie ſich zu ihr bie ideelle ver⸗ 
hält, objektiv wird, muß alfo etwas Neceſſitirtes, und ba es doch nur 
eine XThätigkeit feyn kann, ein bloßer Naturtrich feyn, wie wie es 
im Borbergehenden (T) abgeleitet haben, ein Raturtrieb, ber gleich der 
probuftiven Anſchauung völlig blindlings wirft und an fi gar Fein 
Wollen ift, fondern nur durch den Gegenfat gegen das reine, bloß anf 
das Selbftbeftimmen an ſich gerichtete Wollen zum Wollen wird. Diefer 
Zrieb, da ich durch benfelben meiner bloß als Individnums bewußt 
werbe, ift der, welcher in ber Moral ber eigennükige genannt wird, 
fein Objekt Das, was man im weiteften Sim Glädfeligfeit nennt. 

Es eriftirt fein Gebot, kein Imperativ ber Glückſeligkeit. Es ift 
widerfinnig einen foldhen zu denken, denn was von felbft, d. h. nach 
einem Naturgeſet, geſchieht, braucht nicht geboten zu werben. Jener 
Gtädfeligleitstrieb (fo nennen wir ihn der Kürze halber, bie weitere 
Entwidiung dieſes Begriffe gehört in bie Moral) ift nichts anderes 
als die dem Ich wieder objeltio gewordene objektive, anf ein vom Wollen 
Unabhängiges gehende Thätigfeit, ein Trieb, ber aljo fo nothwendig iſt, 
als das Bewußtſeyn ber Freiheit felbft. 

Die Tätigkeit ſonach, deren unmittelbares Objekt das reine ne Selbſt- 
beftimmen felbft ift, kann nicht zum Bewußtſeyn gelangen, als im Ge⸗ 
genfaß gegen eine Thätigleit, deren Objelt ein Aeußeres ift, auf welches 
fie ganz blindlings fich richtet. Es iſt alfo fo nothwendig, als es kin 
Bewußtſeyn des Wollens gibt, ein Gegenſatz zwifchen bem, was bie 
ſich durch das Sittengefeg zum Objelt werbenve, nur auf pas Selbſtbe⸗ 
fiimmen an fich gerichtete Thätigleit, und bem, was ker Naturtrieb 
verlangt. Diefe Entgegenfeßung muß reell, d. b. beide Handlungen, 
die durd ven fich felbft zum Objekt geworbenen reinen Willen gebotene 
und die durch ben Naturtrieb verlangte, müſſen im Bewußtſeyn als 
gleich möglich vorkommen. Cs müßte alfo nach Naturgefegen keine 
Handlung erfolgen, demn beide heben ſich auf. Erfolgt alfo eine Hand⸗ 
lung, und e8 erfolgt eine fo gewiß, als das Bewußtſeyn fortvauert, jo 
kaun dieſe nicht nach Naturgeſetzen, d. h. nothwendig, aljo nur durch 
freie Selbſtbeſtimmung erfolgt ſeyn, d. h. durch eine Thätigfeit des Ich, 
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welche, indem fie zwifchen der bis jett fogenannten fubjeltiven und ob- 
jeltiven in der Mitte fehmebt, und biefe durch jene ober jene durch 
diefe beftimmt, ohne felbft wieder beftimmt zu feyn, die Bebingungen 
berverbringt, unter weldhen, ſobald fle gegeben find, das Handeln, 
weldhes immer nur das Beftimmte ift, völlig blindlings und gleich 
fam von ſelbſt erfolgt. 

Iener Gegenfak gleich möglicher Handlungen im Bewußtſeyn iſt 
alſo die VBebingung, unter weldyer allein ver abſolnte Willensalt dem 
Ich felbft wieder zum Objelt werben kam. Run ift aber jener Gegen- 
faß eben das, was den Abfoluten Willen zur Willkür macht, alfo ift 
bie Willkür die von uns geſuchte Erſcheinung des abfoluten Willens, 
nicht das urfpränglicde Wollen felbft, fonbern der zum Objekt gewor⸗ 
dene abſolute Freiheitsakt, mit welchem alles Bewußtſeyn beginnt. 

Daß es eine Freiheit des Willens gibt, dadon läßt ſich das ge 
meine Bewußtſeym nur durch Die Willkür überzeugen, d. h. dadurch, daß 
wir in jedem Wollen uns einer Wahl zwiſchen Entgegengeſetzten bewußt 
werben. Run wirb aber behauptet, vie Willfür fey nicht ver abfolute 
Wille felbft, denn dieſer ift, wie im Vorhergehenden bewiefen, nur auf 
das reine Selbftbeftinmen an fich gerichtet, fonbern bie Erfcheinnng 
des abfoluten Willens. Wenn alfo Freiheit = Willie iſt, fo ift auch 
bie Freiheit nicht der abfolute Wille ſelbſt, ſondern nur bie Erfcheinung 
vefielben. Bom Willen abjolut gedacht kann man alfo nicht fagen, 
weber daß er frei, noch daß er nicht frei fey, benn das Abfolute kann 
nicht als handelnd nad einem Geſetze gedacht werben, das ihm nicht 
burdy bie innere Nothwenbigfeit feiner Natur fchon vorgefchrieben wäre. 
Da das Ich im abfoluten Willensatt nur das Selbſtbeſtimmen als fol- 
ches zum Objelt bat, fo ift für ven Willen abfolut gedacht feine Ab⸗ 
weichung von vemfelben möglich, er ift alfo, wenn er frei genannt wer⸗ 
ven Tann, abfolut frei, denn was für ben erfcheinenden Willen Gebot 
ift, iſt für jenen ein Geſetz, das aus. ver Nothwendigkeit feiner Natin 
hervorgeht. Soll aber das Abſolute fich felbft erfcheinen, fo muß es 
ſich feinem Objeltiven nad} von etwas anderem, von etwas Fremdartigem 
abhängig erjcheinen. Aber biefe Abhãngigkeit gehört doch nicht zum 
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Abfoluten jelbft, ſondern bloß zu feiner Erſcheinung. Dieſes Fremdartige, 
wovon ber abjolute Wille zum Behuf'der Erfcheinung abhängig ift, ift 
der Natıntrieb, im Gegenfaß gegen welchen allein ſich das Geſetz des 
reinen Willens in einen Imperativ verwandelt. Der Wille abfolut be- 
trachtet aber bat urfpränglich nichts andere. zum Objekt als bad reine 
Selbftbeftimmen, d. h. ſich ſelbſt. Es kann alfo andy kein Sollen, kein 
Geſetz für ihn geben, was forderte, daß er ſich ſelbſt Obielt fen. 
Alſo ift das Sittengefeß, und die Freiheit, infofern fie in Willlür be 
ftebt, felbft nm Bedingung der Erſcheinung jenes abjoluten Willens, 
per alles Bewußtſeyn conflituirt, und infofern auch Beringung bes ſich 
ſelbſt Objekt werdenden Bewußtſeyns. 

Wir haben nun durch dieſes Reſultat, ohne es eigentlich zu beab⸗ 
ſichtigen, zugleich jenes mertwürbige Problem, das, weit entfernt aufges 
1ö8t zu werben, bisher kaum gehörig verſtanden worden ift, ich meine 
das der trandfcenventalen Freiheit, aufgelöst. . Es ift in dieſem Problem 
nicht darüber bie Frage, ob das Ich abfolut ſey, ſondern davon, ob 
ed, infofern es nicht abjolut, infofern. es empirifch ift, frei fey. 
Nun zeigt ſich aber eben durch unfere Auflöfung, daß ver Wille gerade 
nur infofern, als ee empirifch ift ober erfcheint, frei im trank 
feendentalen Sinne genannt werben könne. Denn der Wille, injoferu 
er abfolut iſt, ift felbft über die Freihe it erbaben, und weit entfernt 
irgend einem Geje unterworfen zu feyn, vielmehr die Quelle alles Ge 
feßes. Inſofern aber ver abfolute Wille erfcheint, kann er, um als 
abſoluter zu erfcheinen, nur durch die Willkür erſcheinen. Diefes Phä⸗ 
nomen, bie Willfür, kann daher nicht weiter objektiv erflärt werben, 
denn es ift nichts Objektives, was an fi Realität hätte, fondern das 
Abfolut- Subjeftive, die Anſchauung des abfoluten Willens felbft, wo⸗ 
durch diefer ins Unenbliche fort fi felbft Objelt wird. Aber eben biefe 
Erſcheinung des abjoluten Willens erft ift die eigentliche Freiheit, cder 
das, mas indgemein unter Freiheit verflanden wird. ‘Da nun bad ch 
im freien Handeln ins Unenbliche fort ſich felbft als abfoluten. Willen 
anſchaut, und in ber höchften Potenz ſelbſt nichts anderes als biefe 


Anſchauung des abfoluten Willens ift, fo ift auch jene en ber 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abtb. IM. 
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Wulltar fo gewiß und unpweifelhaft als das Ich ſelbſt. — Umgelehrt 
and, pas Bhänomen ber Willfär Läßt fich nur venfen als ein abfoluter 
Wille, der aber unter den Schranken der Eublicleit erfcheint, und iR 
daher eine immer wieberlehrende Offenbarung des abfolıten Willens im 
uns. Es ift aber wohl zu denken, daß, wenn man von bem Phänomen 
der Billlür aus rüdwärts auf das ihm zu Grunde Liegende hätte ſchließen 
wollen, man wohl ſchwerlich jemals vie rechte Erflärung beffelben ge 
troffen hätte, obgleich Kaut in feiner Rechtalehre wenigſtens den Gegen⸗ 
fa zwifchen dem abfoluten Willen und ver Willlür, wenn ſchon nicht 
das wahre Verhältniß der letteren zum erfteren angebentet hat, welches 
bemm ein nener Beweis non ber Borzüglichleit ver Methode ift, welche 
fein Phänomen ale gegeben vorausfeht, ſondern jebes, ala ob es 
völlig unbelaunt wäre, erft aus feinen Gründen kennen lernt. 

Es Löfen ih nun aber eben damit auch alle die Zweifel, weldge 
gegen bie im Vorhergehenden aukgeführte Behauptung, daß das obfet- 
tive, als handelnd erfcheinende Ich an fich nur anſchauend ſey, etwa 
von ber allgemeinen Borausfekung der Willensfreiheit hergenommen 
werben konnten. Denn es ift nicht jenes blog objeltive, und im Han⸗ 
bein, wie im Anfchauen, ganz mechanifch ſich verhaltende Ich, das im 
allem freien Handeln pas Beftimmte ift, welchem man das Präbicat 
ber Freiheit zufchreibt, ſondern es tft Das zwiſchen dem Subjeltiven 
und Objektiven des Wollens Schwebende, eins durch das andere Beſtim⸗ 
mende, oder das fich felbft Beftimmende in der zweiten Po- 
tenz, weldem allein bie Freiheit zugefchrieben wird, und zugejchrieben 
werben Tann, indeß das Objektive, welches in Bezug auf die Freiheit 
nur das Beſtimmte ift, an umb für fi) ober abgejehen vom Beſtim⸗ 
menben, noch immer ift, was es vorher war, nämlich ein bloßes An⸗ 
ſchauen. Reflektire ich alfo bloß auf die objektive Thätigfeit als folche, 
fo iſt im Ich bloße Naturnothwendigkeit; reflektire ich bloß auf die fubjel- 
tive, fo ift in ihm nur ein abfolutes Wollen, welches feiner Ratur 
nach Fein anberes Objekt Bat ale das Seldfibeftimmen au fi; refle- 
tive ich endlich auf die über beide gehobene, zugleich die fubjeltive und 
objettive beſtimmende Thätigfeit, jo iſt im Ih Willkür, und mit 
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verjelben Freiheit des Willens. Aus biefen verſchiedenen Richtungen ber 
Reflegion entfliehen die verſchiedenen Syſteme fiber bie Freiheit, deren 
eined bie Freiheit ſchlechthin leugnet , das andere fie bloß in bie reine 
Bernunft, d. 5. in jene iveelle, unmittelbar auf das Selbftbeftimmen 
gehende Thätigleit, fegt (durch welde Annahme man genöthigt wird, 
bei allen der Bermunft zuwider beftimmten Handlungen ein bloßes grund- 
loſes Quiesciren verfelben anzunehmen, woburd ‚aber eben alle Freiheit 
des Willens aufgehoben wirb), das britte aber eine über die beiden, 
ideelle und objektive, hinausgehenbe Thätigfeit als diejenige, welcher allein 
Freiheit zulommen kann, deducirt. 

Für dieſes ſchlechthin beſtimmende Ich gibt es nun auch feine Prä- 
betermination,. fonderu bloß für das anjchauenbe, objeltive. Daß aber 
für das letztere alles Handeln, infofern es ein in die Außenwelt über 
gehendes ift, präbeterminirt ift, lann dem Ich, welches über alle Er 
ſcheinung erhaben das abjolnt Beftimmende ift, fo wenig Eintrag thun, 
als daß in der Natur alles präbeterminixt ift, da jenes Objektive in Bezug 
auf das Freie ein bloß Erſcheinendes ift, das an fich Feine Renlität 
bat, und glei) ver Natur nur die äußere Grundlage feines Haubelns 
iſt. Denn davon, daß eine Handlung für bie Erfcheinung, oder für 
die bloß anſchauende Thätigfeit präbeterminirt ift, kann ich nicht zuräd- 
ſchließen, daß fie es auch für Die freie fey, ba beide von ganz unglei- 
der Dignität find, fo daß das bloß Erfcheinende zwar von dem Be⸗ 
ſtimmenden, Richterfcheinenden, - ebeufo aber auch umgelehrt das Beſtim⸗ 
mende von dem Erſcheinenden völlig unabhängig ift, und jedes für ſich, 
jenes aus freier Willfür, dieſes aber, weil es einmal fo beftimmt ift, 
alfo ganz nach feinen eigenthlimlichen Gefegen handelt unb fortwirkt, 
welche wechfeljeitige. Unabhängigfeit beiver woneinander, obgleich fie über- 
einftimmen, nun aber einzig durch präftabilirte Harmonie möglid 
if. Hier ift alfo der Punkt, wo die von uns früher ſchon abgeleitete 
vorher beftimmte Harmonie zwifchen dem frei. Beftimmenben und dem 
Anfchanenden zuerft eintritt, indem jenes von biefem und biejed von 
jenem fo getrennt ift, daß gar Fein wechielfeitiger Einfluß beider auf- 
einander möglich wäre, wenn nicht durch etwas aufer beiden Liegendes 
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eine Uebereinſtimmung zwifchen beiven geftiftet wäre. Was aber biefes 
Dritte ſey, wiffen wir bis jet fchlechthin nicht zu erflären, und mäffen, 
zufrieven dieſen Punkt, ven höchſten der ganzen Unterjuchung, vorerfl 
nur angebentet und anfgezeigt zn haben, feine weitere Aufklärung von 
den ferneren Nachforſchungen erwarten. 

Wir bemerken nur noch, daß, wenn es auch fir das frei Beftin- 
mende eine Präbetermination gibt, dergleichen wir allerdings im Borher- 
gehenden behauptet haben, infofern wir eine urfprüngliche Regation der 
Freiheit ald zur Individnalität und mittelbar zur Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Intelligenzen nothwendig geforbert haben, dieſe Präbetermination 
doch ſelbſt wieder nur durch Einen urfprünglichen Alt der Freiheit denkbar 
iſt, der freilich nicht zum Bewußtſehn kommt, und wegen deſſen wir 
unſere Leſer auf Kants Unterſuchungen über das urſprüngliche Böſe 
verweiſen müſſen. | 

Wenn wir nun den ganzen Gang ber bisherigen: Unterfuchung 
nochmals überfehen, fo haben wir zuerft die Borausfeßung bed gemeinen 
Bewußtſeyns zu erklären gefucht, welches, auf der niebrigften Stufe der 
Abſtraktion ftehenn, das Objelt, auf welches gewirkt wird, von dem 
Wirkenden oder Handelnden felbft unterfcheivet, wodurch alfo die Frage 
entftand, wie das Objekt durch das darauf Handelnde beftinnmt werben 
könne. Bir antworteten: das Objekt, auf weldes gehandelt 
wird, und das Handeln felbft ıft Eines, nämlich beives nur ein 
Anſchauen. Dadurch gewannen wir, daß wir im Wollen nur Ein 
Beftimmtes hatten, nämlich das Anfchauende, welches zugleich das 
Hanbelnde if. Diefes Handelnde Objeltive und die Außenwelt eriftirten 
alfo urfprünglic nicht unabhängig voneinander, und was in Das eine 
gelegt war, war eben dadurch auch in Das andere geſetzt. Nun flanb aber 
diefem bloß Objektiven im Bewußtſeyn ein Subjektives gegenüber, was 
bem Ich durch bie abfolute Forderung zum Objelt wird, indeß ihm 
jenes bloß Objektive dur eine vom Ich völlig unabhängige Richtung 
nad außen zum Objelt wurde. Es war alfo fein Handeln, woburd 
dem Ih das ganze Wollen zum Objekt wurbe, ohne ein Selbſt⸗ 
beftimmenbes, welches, über bie fubjeftive wie über bie objeftiwe 
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Thätigfeit echaben, uns zuerft auf die Frage treiben fonnte, wie nun durch 
dieſes ſchlechthin Beſtimmende, über alles Objektive Hinausgehende den- 
noch das Objektive oder Anfchauende beftimmt feyn fünne. 


Zuſütze. 

Ehe wir uns aber der Beantwortung dieſer Frage üÜberlaſſen kön⸗ 
nen, ftellt fih uns eine andere in ben Weg, nämlich: da jene nad) 
außen gehende Thätigfeit (ver Trieb), wie nun auch das Ich fich ſelbſt 
beftimme, ob das Objektive in fi durch das Subjektive, ober das 
Subjektive durch das Objektive, auf jeven Ball das einzige Vehikel ift, 
durch welches von dem Ich aus etwas in die Außenwelt gelangen fann, 
fo ann auch durch die Selbftbeftimmung jener Trieb nicht aufgehoben 
werben. Es fragt fi aljo, in welches Verhältniß durch das Sitten- 
geſetz der nad außen gehende Trieb zu der iveellen, bloß auf das reine 
Selbftbeftimmen gerichteten, Thätigkeit geſetzt fey. | 

Wir Finnen von ber Beantwortung diefer Frage nur die Haupt 
punkte angeben, ba fie bier eigentlich nur als Mittelgliev der Unter- 
juchung vorfommt. — Allerdings kann der reine Wille dem Ich nicht 
zum Objekt werben, ohne zugleich ein Außeres Objekt zu haben. Nun 
bat ja aber, wie fo eben abgeleitet worden, dieſes äußere Objelt feine 
Realität an fih, fondern es ift bloßes Medium des Erſcheinens für 
den reinen Willen, und es foll nichts anderes feyn als der Ausbrud 
veffelben für die Außenwelt. Der reine Wille Tann aljo nicht fich 
felbft Objekt werten, ohne die Außenwelt mit fich felbft zu identificiren. 
Nun wird aber im Begriff der Glückſeligkeit, wenn er genau analyfirt 
wird, nichts anderes gedacht als eben die Identität bes vom Wollen 
Unabhängigen mit dem Wollen felbft. Alſo ſoll Glückſeligkeit, das Ob- 
jelt des Naturtriebs, nur die Erfcheinung des veinen Willens, d. h. ein 
und bafjelbe Objeft ſeyn mit dem reinen Willen felbfl. Beide follen 
ſchlechthin Eins feun, fo daß kein funthetifches Verhältniß zwifchen 
beiden, etwa wie zwifcgen Beringenbem und Bebingtem, möglich ift, aber 
au, daß beive unabhängig voneinander gar nicht eriftiven können. 
Wird unter Glückſeligkeit etwas verftanden, was auch unabhängig von dem 
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reinen Willen möglich iſt, fo fol es fchlechthin keine geben. I aber 
Glüdfeligkeit nur die Ioentität ver Außenwelt mit bem reinen Willen, fo 
find beide ein und daſſelbe Objeft, nur von verfchiebenen Seiten angefe- 
ben. Ebenſowenig aber als Glüdfeligleit etwas von dem reinen Willen 
Unabhängiges feyn faun, ebenfomwenig läßt ſich venfen, daß ein endliches 
Weſen einer bloß formalen Sittlichleit nachftrebe, da ihm bie Sittlich- 
feit felbft mur durch die Außenwelt objektiv werben kann. Das ummittel- 
bare Objekt alles Strebens ift nicht der reine Wille, ebeuſowenig Gläd- 
feligfeit, fondern das äufere Objeft als Auedruck des reinen Willens. 
Diefes ſchlechthin Identiſche, der in ber Außenwelt herrſchende reine 
Wille, iſt das einzige und höchſte Out. 

Obgleih nun die Natur gegen das Handeln nicht abfolut pafſiv 
fih verhält, fo kann fie doch der Ausführung des höchſten Zweds feinen 
abjoluten Widerſtand entgegenfegen. Die Natur kann nit handeln 
im eigentlihen Sinn des Worte. Über Vernunftwefen können handeln, 
und eine Wechjelwirkung zwifchen foldhen durch das Medium der objek- 
tiven Welt ift ſogar Bebingung der Freiheit. Ob nun alle Bernunft- 
wefen ihr Handeln durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übrt- 
gen einfchränten oder nicht, dieß hängt von einem abfoluten Zufall, der 
Billfür, ab. So kann es nicht ſeyn. Dias Heiligfte darf nicht dem 
Zufall anvertraut feyn. Es muß durch ven Zwang eines unverbrüdh- 
lichen Geſetzes unmöglich gemacht feyn, daß in der Wechſelwirkung aller 
vie Freiheit des Individuums aufgehoben werde. Diefer Zwang kann 
fi nun freilich nicht unmittelbar gegen bie Freiheit richten, va fein 
Bernunftwefen gezwungen, ſondern nur beftimmt werden kann fidh 
felbft zu zwingen; auch wird biefer Zwang nicht gegen den reinen Willen, 
ver fein anderes Objelt bat als das allen Bernunftwefen Gemeinfchaft- 
liche, das Selbſtbeſtimmen an fi), fondern nur gegen den vom Indi⸗ 
viduum ausgehenden und auf baffelbe zurückkehrenden eigennüßigen Trieb 
gerichtet ſeyn können. Gegen dieſen Trieb aber kann nichts als Zwangs⸗ 
mittel oder als Waffe gebraucht werden außer ihm felbft. Die Außen» 
welt wüßte gleichfam fo organtfirt werden, daß fie dieſen Trieb, indem 
er über feine Greuze ſchreitet, gegen ſich felbft zu Handeln zwingt, und 
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ihm etwas entgegenfeßt, wo das freie Weſen zwar, infofern es Ver⸗ 
nunftwefen ift, nicht aber als Naturwefen wollen Tann, wodurch das 
Handelnde mit fi felbft in Widerſpruch gefeßt, und wenigftens aufs 
merfjam gemacht wirb, daß es in ſtch felbft entzweit ift. 

Die objektive Welt an und für fi) kann den Grund eines folchen 
Widerſpruchs nicht in fich enthalten, ba fie fi) gegen das Wirken freier 
Weſen als folder völlig inbifferent verhält; der Grumb jenes Wider 
ſpruchs gegen ven eigennätigen Trieb lann alſo nur von Bernunftwefen 
in fie gelegt jegn. 

Es muß eine zweite und höhere Natur gleichſam über ver erften 
errichtet werben, in welcher ein Naturgefeg, aber ein ganz anderes, als 
in ber fichtbaren Natur herrſcht, nämlich ein Naturgefeg zum Behuf ber 
Vreiheit. Unerbittlih, und mit der eifernen Nothwenbigkeit, mit wel⸗ 
cher in der finnlichen Natur auf die Urfache ihre Wirkung folgt, muß 
in biefer zweiten Natur auf ven Eingriff in fremde Sreiheit der augen» 
blidliche Widerſpruch gegen ben eigennügigen Trieb erfolgen. Ein fole 
ches Raturgefet, wie pas eben gejchilverte, ift das Rechtsgeſetz, und 
die zweite Natur, in welcher dieſes Geſetz herrſchend iſt, die Rechts⸗ 
verfaſſung, welche daher als Bedingung des fortdauernden Bewußtſeyns 
dedueirt iſt. 

Es erhellt aus dieſer Deduktion von ſelbſt, daß die Rechtslehre 
nicht etwa ein Theil der Moral, oder überhaupt eine praltiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern eine rein theoretiihe Wiffenfchaft ift, welde für die 
Freiheit eben das ift, was Die Mechanik für die Bewegung, indem fie 
nur den Naturmechanismus debucirt, unter welchem freie Wefen als 
ſolche in Wechfelwirfung gedacht werben können, ein Mechanismus, ber 
nun ohne Zweifel jelbft nur durch Freiheit errichtet werden Tann, und 
zu welchem vie Natur nichts thut. Denn unfühlend ift die Natur, fagt 
ber Dichter, und, ‘Gott läßt feine Sonne feinen über Gerechte und 
Ungerechte, das Evangelium. ben daraus aber, daf die rechtliche Ver⸗ 
foffung nur das Supplement ber fichtbaren Natut feyn fol, folgt, daß 
die rechtliche Ordnung nicht eine moralifche ift, ſondern eine bloße Natur- 
orbnung, über welche die freiheit fo wenig vermögen darf als über bie 
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der finnlichen Natur. Es ift baber fein Wunder, daß alle Berſuche, 
fie in eine moralifche umzuwandeln, fich durch ihre eigne Berkehrtheit 
und ben Defpotisums in ver furchtbarften Geſtalt, vie unmittelbare 
Folge davon, in ihrer Berwerflichkeit darſtellen. Denn obgleich bie 
rechtliche Berfaffung der Materie nach vaffelbe ausübt, was wir eigent- 
(ih von einer Vorſehung erwarten, und überhaupt vie beſte Theodicee 
ift, welche ver Menſch führen kann, fo übt fie boch nicht der Form 
nach daſſelbe, oder fie übt es nicht als Vorfehung, d. h. mit Ueber- 
legung und Vorbedacht, ans. Sie ift anzufehen, wie eine Mafchine, die 
auf gewiſſe Fälle zum voraus eingerichtet ift, und von felbft, d. h. 
völlig blinblings, wirft, ſobald dieſe Fälle gegeben find, ımb obwohl 
diefe Maſchine von Menſchenhänden gebaut und eingerichtet ift, muß 
fie doch, ſobald der Künftler feine Hand davon abzieht, gleich der fücht- 
baren Natur ihren eignen Gefegen gemäß und unabhängig, als ob fie 
durch ſich ſelbſt eriftirte, fortwirten. Wenn daher die Rechtöverfaffung 
in dem Berhältniß, als fie der Natur fi aunähert, ehrwürdiger wird, 
fo ift ver Anblid einer Berfaffung, in welcher nicht das Geſetz, ſondern 
ver Wille des Richters, und ein Deſpotismus herricht, der das Recht 
als eine Borjehung, die in das Innere fieht, ınter beftänbigen Ein⸗ 
griffen in den Naturgang des Rechts ausübt, der unmlrbigfte und 
empörendfte, den e8 für ein von ber Heiligkeit des Rechts vurchbrun- 
genes Gefühl geben kann. 

Wenn num aber bie rechtliche Berfaffung nothwendige Bedingung 
der in der Außenwelt beftehenven freiheit ift, fo ift e8 ohne Zweifel 
ein wichtiges Problem, wie eine ſolche auch nur als entſtehend gedacht 
werben Tann, da ber Wille des Individuums biezu ſchlechterdings nichts 
vermag, und als nothwendiges Supplement etwas von ihm Unabhän- 
giges, nämlich den Willen aller andern, vorausfegt. 

Es ift zu erwarten, daß ſchon das erſte Eutſtehen einer rechtlichen 
Ordnung nicht dem Zufall, fondern einem Naturzwang überlaſſen war, 
ber durch die allgenfin ausgeübte Gewaltthätigleit herbeigeführt, die 
Menſchen getrieben bat, eine foldhe Orbnung, obne daß fie es felbft 
wußten, und fo, daß fie von den erften Wirkungen einer foldhen 
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unverfehens getroffen wurben, entftehen zu laſſen. Nun ift aber ferner 
leicht einzufehen, daß eine Orbnung, welche vie Noth geftiftet bat, kein 
Beſtehen in fi) haben könne, theils weil das, was aus Noth errichtet 
wird, auch nur für das nächſte Bedürfniß eingerichtet ift, theils weil 
der Mechanismus einer Berfaffung feinen Zwang gegen freie Wefen 
richtet, die fih nur fo Lange zwingen laffen, ats fie ihren Bortheil 
babei finden, und welche umter einem gemeinſchaftlichen Mechanismus 
zu vereinigen, weil es in Sachen ber freiheit fein a priori gibt, zu 
den Problemen gehört, welche nur durch unendlich viele Berfuche auf- 
gelöst werben können, beſonders ba ber Mechanismus, woburd bie 
Berfaffung felbft wieder in Gang gefegt wird, das Mittelglien zwiſchen 
ber ee der Berfaffung und ber wirklichen Ausführung, von ber Ver⸗ 
faſſung felbft ganz verfchieden ift, und nad ber Berfchiebenbeit bes 
Grads der Eultur, des Charakters der Nation u. f. w. ganz verfchie- 
dene Mopificationen erleiden muß. Es laßt ſich alfo erwarten, daß 
vorerft bloß temporäre Berfaffungen entftehen, welche alle ven Keim 
ihres Untergangs in ſich tragen, und weil fie urſprünglich nicht durch 
Bernumft, fondern durch den Zwang der Umflände geftiftet find, früher 
oder fpäter ſich auflöfen werden, da es natürlich ift, daß ein Volk unter 
dem Drang der Umftänbe manche Rechte erſt aufgibt, die es nicht auf 
ewig veräußern lann, und bie es früher ober fpäter zurückfordert, wo 
denn ber Umſturz der Berfaffung unvermeidlich, und um fo gewiffer ift, 
je volltommener fie in formeller Rüdficht feyn mag, weil, wenn bieß ber 
Fall ift, die machthabende Gewalt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurück⸗ 
gibt, welches ſchon eine innere Schwäche ber Berfaflung beweiſen würde. 

Wenn denn nun aber auch, auf welche Art es gejchehe, endlich 
eine wirklich rechtliche, nicht bloß auf Unterbrüdung, was zum Anfang 
nothwendig ift, gegründete Berfafiung zu Stande fommt, fo zeigt doch 
Erfahrung nit nur, welde freilich ins Unenblihe nie hinreichend 
wird einen allgemeinen Sat zu beweifen, ſondern kräftige Schlüffe 
beweiſen, daß ſelbſt das Beſtehen einer folchen Berfaffung, welche für den 
einzelnen Staat die möglich volllommenfte ift, vom offenbarften Zufall 
abhängig gemacht ifl. 
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Wenn nady dem Vorbild der Natur, welche nichts Selbflänbiges, 
oder kein in fich beftehendes Suftem aufftellt, was nidyt auf brei von- 
einander unabhängigen Kräften gegründet ift, bie Rechtlichleit der Ber- 
feffung in bie Trennung ber drei Grundgewalten des Staats als von 
einander unabhängiger geſetzt wird, fo beweifen eben vie Einwürfe, bie 
gegen biefe Trennung, obgleich, daß fie zu einer rechtlichen Berfaflung 
nothwendig ift, nicht gelengnet werben Tann, mit Recht gemacht wer- 
den, eine Unvollkommenheit dieſer Verfafſung, vie body nicht in ihr 
felbft Tiegen lanu, fondern außer ihr gefucht werben muß. Da bie 
Sicherheit des einzelnen Staats gegen bie übrigen das entſchiedenſte 
Uebergewicht der erecutinen Gewalt über bie andern, beſonders bie legis⸗ 
fative, die retarbirende Kraft der Staatsmaſchine, ſchlechthin unvermeib- 
(ich macht, fo wird doch zuletzt das Beftehen des Ganzen nicht auf ber 
Eiferfucht der entgegengefegten Gewalten, dieſem höchft oberflächlich aut- 
gedachten Sicherungsmittel, ſondern allein auf dem guten Willen ber- 
jenigen beruhen, welche bie höchſte Gewalt in Händen haben. Run 
darf aber nichts, was zum Schuk und Schirm bes Rechts gehört, vom 
Zufall abhangen. Daß aber pas Beitehen einer ſolchen Berfaffung vom 
guten Willen unabhängig gemacht werbe, wäre wiederum nur durch einen 
Zwang möglich, deſſen Grund aber offenbar nicht in der Verfaffung 
ſelbſt liegen faun, weil dazu eine vierte Gewalt nothwendig wäre, ber 
man entweber die Macht in bie Hände gibt, in welchem Fall fie bie 
erecutive Gewalt felbft ift, over die man machtlos läßt, in welchem Fall 
ihre Wirkung von bloßen Zufall abhängig, und im beften Sal, wenn 
nämlich das Bolk fi auf ihre Seite ſchlägt, die Infurreftion unver 
meidlich ift, welde in einer guten Berfaffung fo unmöglich ſeyn muß 
als in einer Mafchine. 

Es ift aljo an kein ficheres Beftehen auch nım einer einzelnen, wenn 
ſchon der Idee nad) volllommenen, Staatsverfaffung zu venfen, ohne 
eine über den eimzelnen Staat hinausgehende Organifation, eine Föde⸗ 
ration aller Staaten, die ſich wechjeljeitig untereinander ihre Verfaſſung 
garantiren, welche allgemeine wechfeljeitige Garantie aber wieberum nicht 
möglich ift, ehe erftens bie Grunbfäge der wahren KRechtöverfaffung 
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allgemein verbreitet find, fo, daß einzelne Staaten nur Ein Intereſſe 
haben die Berfaffung aller zu erhalten, und che zweitens biefe 
Staaten ſich ebenfo wieder Einem gemeinfchaftlichen Gefeg unterwerfen, 
wie zuvor die Individnen, indem fie ven einzelnen Staat bilbeten, ge- 
than haben, jo daß die einzelnen Staaten nun wieberum zu einem 
Staat der Staaten gehören, und für die Streitigkeiten der Völfer unter. 
einander ein allgemeiner Völkerareopag, zufammengefegt aus Mitgliedern 
aller cultivirten Nationen, exiſtirt, welchem gegen jedes einzelne rebel- 
liſche Staatsindividnum die Macht aller übrigen zu Gebot fteht. 

Wie nun eine foldye allgemeine, and, über bie einzelnen Staaten 
wieder fich verbreitende Nechtsverfaffung, durch welche dieſe aus dem 
Raturftand, in welchem fie bis dahin gegeneinander fanden, heraus⸗ 
treten, durch Freiheit zu realiſtren fey, weldye eben in dem wechſelſeitigen 
Berhältnig der Staaten ihr verwegenſtes und uneingefchränfteftes Spiel 
treibt, dieß ift fehlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht eben in jenem 
Spiel der Freiheit, deffen ganzer Verlauf die Gefchichte it, wieberum 
eine blinde Nothwendigkeit herrfcht, welche zu der Freiheit objeltiv das 
bimubringt, was durch fie allein nie möglich gewejen wäre. 

Und fo fehen wir ung durch den Verlauf des Räſonnements auf 
die oben aufgeworfene Frage nad) dem Grund der Ihentität zwijchen 
der freiheit, infofern fie in Willfür fi äußert, auf ber einen, und 
dem Objeltiven oder Gefeßmäßigen auf der andern Seite zurfidgetrieben, 
welche Frage von jegt an eine weit höhere Bedeutung bekommt, und in 
per größten Allgemeinheit beantwortet werben muß. 


IL. 


Das Entſtehen der allgemeinen Rechtsverfaſſung barf nicht dem 
bloßen Zufall überlaffen ſeyn, und gleichwohl ift eine foldhe nur von dem 
freien Spiel der Kräfte, das wir in der Gefchichte wahrnehmen, zu erwar⸗ 
ten. Es entfteht daher vie Frage, ob eine Reihe von Begebenheiten ohne 
Blan und Zwed überhaupt ven Namen der Gefchichte verdienen Lönne, und 
ob nicht im bloßen Begriff der Geſchichte ſchon auch der Begriff einer 
Nothwendigkeit liege, welcher felbft die Willlür zu vienen gezwungen if. 


588 


Es kommt bier vor allem darauf an, daß wir ım8 des Begriffs 
ber Gefchichte verfigern. — 

Nicht alles, was gefchieht, ift darum ein Objelt ver Gefchichte, 
Naturbegebenheiten 3. B. verdanken ben hiftorifchen Charakter, wenn fie 
ihn erlangen, bloß dem Cinfluß, ven fie auf menſchliche Handlungen 
gehabt haben; noch viel weniger aber wird als hiſtoriſches Objelt ange 
fehen, was nach einer erfannten Regel gefchieht, periodiſch wieberfehrt, 
oder überhaupt ein Erfolg, ver fi a priori. berechnen läßt. Wenn 
man von einer Naturgeichichte im eigentlichen Sinn des Worts fprechen 
wollte, jo mäßte man fi die Natur norftellen, als ob fie, in ihren 
Produktionen ſcheinbar frei, die ganze Mannichfaltigleit derfelben durch 
ftetige Abweichungen von Einem urſprünglichen Original allmählich her⸗ 
vorgebracht hätte, weldyes alsdann eine Geſchichte nicht der Natur: 
objette (welche eigentlich Raturbefchreibung ift), ſondern der hervor: 
bringenden Natur felbft wäre. Wie würden wir nun bie Natur im 
einer ſolchen Gefchichte erbliden? Wir würden fie gleihfam mit einer 
und berfelben Summe over Proportion der Kräfte, weldye fie nie über- 
Ichreiten könnte, auf verfchiedene Weile ſchalten und haushalten ſehen; 
wir würben fie alſo in jenem Hervorbringen zwar in Freiheit, deßwegen 
aber doch nicht im gänzlicher Gefetlofigleit erbliden. Die Natur würde 
aljo zum Objekt ver Gefchichte einerſeits durch den Schein von Freiheit 
in ihren Probuftionen, weil wir nämlid die Richtungen ihrer pro= 
duktiven Thätigfeit nicht a priori beftimmen können, obgleich biefe Rich- 
tungen ohne allen Zweifel ihe beftimmtes Geſetz haben, aubererfeits 
aber durch die Eingefchränftheit und Gefegmäfigfeit, welche durch bie 
PBroportion der ihr zu Gebot ftehenven Kräfte in fie gelegt ift, woraus 
denn offenbar ift, daß Geſchichte weder mit abfoluter Geſetzmäßigkeit 
noch auch mit abfoluter Freiheit befteht, fondern nur da ift, wo Ein 
Ideal unter unendlich vielen Abweichungen fo vealifirt wird, daß zwar 
nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm congruict. 

Nun kaun aber ferner ein ſolches ſucceſſives Realifiren eines Idealds, 
wo nur der Progreffus als Ganzes, gleihfam für eine intellektuelle 
Anſchauung, dem Ideal Genüge thut, nur durch ſolche Weſen als möglich 
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gedacht werden, welden ber Charakter einer Gattung zulommt, weil 
nämlich das Individuum eben dadurch, daß es dieß ift, das Weal zu 
erreichen unfähig iſt, das Ideal aber, welches nothwendig ein beſtimmtes 
ift, doch realifirt werden muß. Wir fehen uns alfo auf einen neuen 
Charakter der Gefhichte geführt, nämlich, daß es nur eine Gefchichte 
folder Wefen gibt, welche ein Ideal vor fih haben, das nie durtch das 
Individuum, fondern allein durch die Gattung ausgeführt werben fann. 
Dazu gehört nım, daß jedes folgende Individnum gerade da eingreife, 
wo das vorbergegangene aufhörte, daß alfo zwiſchen ben ſich fuccebirens 
den Individuen Continuität, und wenn das, was im Progreffus ber 
Geſchichte realifirt werben foll, etwas nur durch Vernunft und Freiheit 
Mögliches ift, Zrabition ober Weberlieferung möglich ſey. 

Es erhellt nun aber aus biefer Debultion bes Begriffs der Ge- 
ſchichte von felbft, daß ebenfowenig eine abfolut gefeglofe Reihe von Be⸗ 
gebenheiten als eine abfolut gefegmäßige den Namen ber Geſchichte 
verbiene; e8 erhellt daraus: 

a) daß das Progreffive, was in jeder Geſchichte gedacht wird, 
feine Geſetzmäßigkeit von der Art verſtatte, durch welche bie freie Thä⸗ 
tigfeit auf eine beftimmte, immer in ſich ſelbſt zurückkehrende — 
von Handlungen eingeſchränkt iſt; 

b) daß überhaupt alles, was nach einem beſtimmten Mechanismus 
erfolgt, over feine Theorie a priori- hat, gar nicht Objelt der Gejchichte fen. 
Theorie und Gefchichte find völlig Entgegengefettte. Der Menfch hat nur 
deßwegen Gejchichte, weil, was er thun wird, ſich nach Feiner Theorie zum 
woraus berechnen läßt. Die Willfür ift infofern bie Göttin der Geſchichte. 
Die Myuthologie läßt die Gefchichte mit dem erften Schritt aus der Herr- 
fchaft des Inſtinkts in das Gebiet der Freiheit, mit dem Verluſt des golde⸗ 
nen Beitalters, ober mit dem Sünbenfall, d. h. mit der erften- Aeußerung 
der Willkür, beginnen. In den Ideen der Bhilofophen endet Die Gefchichte 
mit dem Vermunftreich, d. h. mit dem goldenen Zeitalter des Rechts, wenn 
alle Willfür von der Erbe verſchwunden ift, und ber Menfch durch Freiheit 
an denſelben Punkt zurüdgelehrt ſeyn wird, auf welchen ihn urfprünglich 
pie Natur geftellt. hatte, und ben er verließ, als die Gefchichte begann; 
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0) daß ebenfowenig das abfolut Geſetzloſe, ober eine Reihe von 
Begebenheiten ohne Zwed und Abſicht, den Namen ver Geſchichte ver- 
diene, und daß ur freiheit und Geſetzmäßigkeit in Bereinigung, ober 
das allmähliche Renlifiven eines nie völlig verlorenen Reals durch eine 
ganze Gattung von Weſen das Eigenthünliche der Geſchichte conftituire. 

Nach viefen jet abgeleiteten Hauptcharalteren der Geſchichte muß 
nun bie transfcendentale Möglichkeit berfelben genauer unterjucht wer⸗ 
den, welches und auf eine Bhilofophie der Geſchichte führen wird, 
welche letztere für vie praltifche Philofophie eben das ift, was Die Natur 
für bie theoretiſche ift. 


A. 


Die erfie Frage, welche an eine Philofophie der Geſchichte mit 
Recht gemacht werben kaun, ift ohne Zweifel vie, wie eine Geſchichte 
überhaupt veufbar ſey, da, wenn alles, was ift, für jeden nur durch 
fein Bewußtſeyn gefeßt ift, auch die ganze vergangene Gefchichte für 
jenen nur durch fen Bemwußtfegn geſetzt ſeyn kaun. Nun behaupten 
wir auch wirklich, daß Fein individuelles Bewußtſeyn mit allen ben Be 
ſtimmungen geſetzt ſeyn lönnte, mit welchen es geſetzt ift, uud welche 
dazu nothwendig gehören, wofern nicht die ganze Geſchichte vorherge⸗ 
gangen wäre, welches ſich, wenn es auf ein Kunſtſtück anläme, an 
Beiſpielen ſehr leicht zeigen ließe. Die vergangene Geſchichte gehört 
alſo freilich bloß zur Erſcheinung, ebenſo wie die Individualität des 
Bewußtſeyns ſelbſt, ſie iſt alſo nicht mehr, aber auch nicht weniger 
reell für jeden, als es feine Individnalität iſt. Dieſe beſtimmte Indi⸗ 
vidualitat ſetzt dieſes beſtimmte Zeitalter von dieſem Charalter, dieſem 
Fortſchritt in der Cultur u. ſ. w. voraus, aber ein ſolches Zeitalter iſt 
nicht möglich ohne die ganze vergangene Geſchichte. Die Hiſtorie, 
welche ohnehin kein anderes Objelt hat als Erklärung des gegenwär⸗ 
tigen Zuſtands der Welt, könnte alſo ebenſo gut von dem jetzigen Zu⸗ 
ſtand ausgehen, und auf bie vergangene Geſchichte ſchließen, und es 
wäre fein uninterefjanter Verſuch zu fehen, wie aus jenem bie ganze 
Vergangenheit mit firenger Nothwendigleit abgeleitet werben könnte. 
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Wenn nun aber gegen biefe Erklärung eingewendet würbe, daß 
doch nicht mit jedem individuellen Bewußtſeyn die vergangene Gefchichte, 
mit feinem aber die ganze Bergangenbeit, fonbern nur die Hauptbe⸗ 
gebenbeiten berfelben gefeßt jenen, welche als ſolche eben nur daran er- 
kenubar find, daß fie ihren Einfluß bis auf die jekige Zeit und bis 
anf die Individualität jedes einzelnen erſtreckt haben, fo ermiebern wir 
erfiend, daß e8 auch nur file ven, und aud für biefen nur infoweit 
eine Gefchichte gibt, anf welchen, und infoweit auf ihn bie VBergangen- 
beit gewirkt bat, zweitens, daß, was nur je in ber Geſchichte gewe- 
fen ift, auch wirklich mit dem inbivibnellen Bewußtſeyn eines jeben, 
nur nicht eben unmittelbar, wohl aber durch umenblich viele Zwifchen- 
gliever hindurch, vergeftalt zufammenhange, ober zufammenhangen werbe, 
daß, wenn man jene Zwiſchenglieder anfzeigen könnte, auch offenbar 
wöärbe, daß, um biefes Bewußtfeyn zuſammenzuſetzen, die ganze Ver⸗ 
gaugenheit nothwenbig war. Nun ift aber freilich gewiß, daß, fo wie 
der größte Theil der Menſchen in jedem Zeitalter, ebenfo auch eine 
Menge von Begebenheiten niemals eine Exiftenz in der Welt gehabt 
hat, in welche eigentlich vie Gejchichte gehört. Denn fo wenig es zum 
Anbenfen bei ber Nachwelt genng ift, fih nım als phyſiſche Urfache 
buch phyſiſche Wirkungen zu vereiwigen, fo wenig läßt ſich and eine 
Eriftenz in der Geſchichte dadurch erwerben, daß man bloß intelleftnelles 
Brovuft, oder bloßes Mittelglied ift, durch welches als ein bloßes Me: 
dium bie von der Bergangenheit erworbene Cultur auf bie Rachwelt 
übergeht, ohne daß man felbft Urſache einer neuen Zufunft wäre. Aller 
dings alfo ift mit dem Bewußtſeyn jeder Inbivibualität nur fo viel ge- 
fest, als bis jet fortgewirkt bat, aber eben dieß ift aud) das Einzige, 
was in die Geſchichte gehört und in der Geſchichte geweſen ift. 

Was nun aber die transfcenbentale Nothwendigkeit der Ge 
fchichte betrifft, fo ift fie in dem Vorhergehenden ſchon dadurch abgeleitet, 
daß deu Bernunftiwefen die univerfelle rechtliche Berfaffung als ein Pro 
blem aufgegeben ift, wa® nur durch die ganze Gattung, d. b. eben 
nur durch Geſchichte realificbar if. Wir begnügen uns alfo bier nur 
noch den Schluß zu ziehen, daß das einzig wahre Objelt der Hiflerie 
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nur das allmähliche Entftehen ver weltbürgerlihen Verfaffung ſeyn Tann, 
denn eben biefe ift der einzige Grund einer Gefchichte. Alle andere 
Geſchichte, die nicht univerfell ift, kann nur pragmatifch, d. 5. nach 
dem fihon den Alten angegebenen Begriff auf einen beftunmten empiri- 
ſchen Zweck gerichtet ſeyn. Dagegen ift umgelehrt eine pragmatiſche 
Univerfalgefhichte ein in ſich widerſprechender Begriff. Alles übrige 
aber, was fonft gewöhnlich in die Hiftorie aufgenommen wird, Fort⸗ 
gang der Künfte, der Willenfchaften u. |. w. gehört eigentlich gar nicht 
in die Hiftorie zer d&0oyn79, oder dient body in berfelben bloß entweder 
als Document oder ald Mittelglied, weil au die Entdedungen in 
Künften und Wiffenfchaften Hauptfächlich dadurch, daß fie die Mittel 
ſich wechfelfeitig zur ſchaden vervielfältigen und erhöhen, und eine Menge 
anderer vorher ungelannter Uebel herbeiführen, dazu bienen ben Fort: 
fchritt der Menfchheit zur Errichtung einer allgemeinen Rechtöverfaffung 
zu beſchleunigen 


B. 


Daß im Begriff der Gefchichte der Begriff einer unendlichen Bro 
greffivität Liege, ift in dem Vorhergehenden hinlänglic bewieſen. 
Darans kann aber freilich nicht unmittelbar auf die unendliche Perfekti⸗ 
bilität der Menfchengattung ein Schluß gezogen werben, ba Diejenigen, 
welche fie leugnen, ebenfo gut andy behaupten könnten, daß der Menſch 
fo wenig als das Thier eine Geſchichte habe, fondern daß er auf eimen 
ewigen Cirkel von Handlungen eingejchloffen fen, in welchen er fich, wie 
Iron um fein Rad, unaufhörlic bewege, und unter continuirlichen D8- 
cillationen und bisweilen ſelbſt unter fcheinbaren Abweichungen von ver 
frummen Linie doch immer wieder an den Punkt zurädfinde, von wel- 
hem er ausgegangen war. Um fo weniger aber läßt ſich über biefe 
Frage ein kluges Refultat erwarten, da diejenigen, welche vafür ober 
dawider fidh vernehmen lafjen, über den Mafftab, nad welchem bie 
Yortjchritte gemeffen werben follen, in ber größten Verworrenheit fid 
befinden, indem einige auf die moralifchen Fortjchritte der Menfd- 
beit refleftiren, wovon wir wohl ben Maßſtab zu beſitzen wünſchten, 
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andere anf den Fortſchritt in Künften und Wiffenfchaften, welcher 
aber, von dem hiftorifchen (praktiſchen) Standpunkt aus betradytet, eher 
ein Rückſchritt, oder wenigftens ein anti =hiftorifcher Fortſchritt iſt, 
worüber wir und auf bie Gejchichte felbft und auf das Urtheil und 
Beijpiel ver Nationen, welde in hiſtoriſchem Sinn die Haffischen find 
(3. B. die Römer), berufen Fönnen. Wenn aber das einzige Objeft ver 
Geſchichte das allmähliche Realifiren der Rechtöverfaffung ift, fo bleibt 
uns auch ald hiftorifcher Maßſtab der Fortſchritte des Menſchengeſchlechts 
nur die allmähliche Annäherung zu dieſem Ziel übrig, deſſen endliche 
Erreichung aber weder aus Erfahrung, ſoweit fie bis jetzt abgelaufen 
iſt, geſchloſſen, noch auch theoretiſch a priori bewiefen werden kann, 
ſoñdern nur ein ewiger Glaubensartikel des wirkenden und handelnden 
Menſchen ſeyn wird. 


C. 


Wir gehen jest aber zu den Hauptcharakter ver Gefchichte über, 
daß fie Freiheit und Nothwendigkeit in Vereinigung barftellen und nur 
durch diefe Bereinigung möglich feyn fol. 

Nun ift es aber eben dieſe Vereinigung von Freiheit und Gefeg- 
mäßigkeit im Handeln, welche wir von einer ganz andern Seite ber, 
als bloß aus dem = ber Geſchichte, bereits als nothwendig be» 
ducirt haben. 

Die allgemeine BRechtöverfaffung ift Bedingung ber Freiheit, weil 
es ohne fie für die freiheit Feine Bürgſchaft gibt. Denn vie Freiheit, 
welche nicht durch eine allgemeine Naturorbnung garantirt ift, eriftirt 
nur prechr, und ift, wie.in den meiften unferer jegigen Staaten, eine 
nur parafitifch gebeihende Pflanze, welche einer nothwendigen Inconſe⸗ 
quenz gemäß im Allgemeinen gebuldet wird, doch jo, daß der Einzelne 
feiner Freiheit nie ſicher if. So fol es nicht ſeyn. Die Freiheit fol 
feine Bergünftigung feyn, oder ein Gut, das nur gleich einer verbotenen 
Frucht genoffen werben darf. Die freiheit muß garantirt feyn durch 
eine Ordnung, welche fo offen und fo unveränverlich ift wie bie 
per Natur. 

Selling, fämmel. Werke. 1. Abth. IN. 38 
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Run kann doch aber diefe Ordnung nur durch Freiheit realifirt 
werben, und ihre Errichtung ift einzig umb allein ber Freiheit anver- 
traut. Dieß ift ein Widerſpruch. Was erſte Bedingung der Auferen 
Freiheit ift, ift eben deßwegen nothwendig wie bie freiheit ſelbſt. 
Gleichwohl ift es nur durch Freiheit zu renlifiren, d. b. fein Entſtehen 
ift dem Zufall überlaffen. Wie ift diefer Widerfpruch zu vereinigen? 

Er ift nur dadurch zu vereinigen, daß in ver Freiheit felbft wieder Noth⸗ 
wenbigfeit if; aber wie läßt fich wiederum eine foldye Bereinigung denken? 

Wir fommen bier auf das höchſte, zwar im Vorhergehenden (IL) 
bereit3 ausgeſprochene, aber nicht aufgelöste Problem ver Transfcen- 
dental» Philofophie. 

Freiheit fol Nothwendigkeit, Nothwendigkeit Freiheit ſeyn. Nun 
ift aber Nothwendigkeit im Gegenfat gegen Freiheit nichts anberes als 
das Bewußtloſe. Was bewußtlos m mir if, ift unwilllürlih, was 
mit Bewußtſeyn, ift durch mein Wollen in mir. 

In der Freiheit foll wieter Notbwenbizteit ſeyn, heißt alfo ebenfo 
viel als: durch die Freiheit felbft, und indem ich frei zu handeln 
glaube, fol bewußtlos, d. h. ohne mein Zuthun, entflehen, was id 
nicht beabfichtigte; oder anders ausgedrückt: der bewußten, aljo jener 
freibeftimmenben Thätigfeit, bie wir früher abgeleitet haben, foll eine 
bewußtlofe entgegenftehen, durch welche der uneingejchränfteften Aeuße⸗ 
rung der Freiheit uneradhtet etwas ganz unwillkürlich, und vielleicht 
ſelbſt wider ven Willen des Handelnden, entfteht, was er felbft durch 
fein Wollen nie hätte realifiren können. Diefer Sat, fo pambor er 
auch ſcheinen möchte, ift doch nichts anderes als nur ber transfcenben- 
tale Ausdruck des allgemein angenommenen und vorausgejegten Berhält- 
niſſes ber Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit, vie bald Schid- 
fal, bald Borfehung genannt wird, ohne daß bei dem einen ober dem 
andern etwas Deutliches gedacht würde, jenes Berhältniffes, kraft deſſen 
Menſchen durch ihr freies Handeln felbft, und doch wider ihren Willen, 
Urſache von etwas werben müfjen, was fie nie gewollt, ober kraft 
deſſen umgekehrt etwas mißlingen und zu Schanven werben muß, was 
fie durch Freiheit und mit Anftrengung aller ihrer Kräfte gewollt haben. 
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Ein ſolches Eingreifen einer verborgenen Nothwendigkeit in die 
menſchliche Freiheit wird vorausgeſetzt nicht etwa nur von der tragiſchen 
Kunſt, deren ganze Eriftenz auf jener Vorausſetzung beruht, ſondern 
feloft im Wirken und Handeln; es ift eine Vorausſetzung, ohne bie 
man nichts Rechtes wollen Tann, und ohne welche fein um die Folgen 
ganz unbekümmerter Muth, zu handeln wie bie Pflicht gebietet, ein 
menfchliches Gemüth begeiftern Könnte; denn wenn feine Wufopferung 
möglich ift, ohne die Ueberzeugung, daß die Gattung, zu der man ge 
hört, nie aufhören könne fortzufchreiten, wie ift denn dieſe Ueberzen⸗ 
gung möglich, wenn fie einzia und allein auf vie Freiheit gebaut ift? 
Es muß bier etwas feyn, das höher ift denn menfchliche Freiheit, und 
auf welches allein im Wirken und Handeln ficher gerechnet werben kann; 
ohne welches nie ein Menſch wagen Fönnte, eine Handlung von großen 
Folgen zu unternehmen, da felbft Die volllommenfte Berechnung derſel⸗ 
ben durch den Eingriff fremper Freiheit fo durchaus geftört werben Tann, 
daß ans feiner Handlung etwas ganz anderes refultiren kann, als er be 
abfichtigte. Die Pflicht ſelbſt kann mir nicht gebieten, in Anſehung ber 
Folgen meiner Handlungen ganz ruhig zu ſeyn, fobald fie entfchieven 
bat, wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Yrei- 
heit, die Folgen meiner Hanblungen aber, ober das, was ſich aus ihnen 
für mein ganzes Geſchlecht entwideln wird, gar nicht von meiner Frei⸗ 
beit, fondern von etwas ganz anderem und Höherem abhängig find. 

Es ift alfo eine Borausjegung, die felbft zum Behuf ver Freiheit 
nothwendig ift, daß der Menfch zwar, was das Handeln felbft betrifft, 
frei, was aber das endliche Refultat feiner Handlungen betrifft, ab» 
hängig fen von einer Nothwendigkeit, bie über ihm ift, und bie felbft 
im Spiel feiner Freiheit die Hand bat. Diefe VBorausfegung nun foll 
teansfcendental erflärt werben. Sie aus der Vorſehung oder aus dem 
Schickſal erflären, beißt, fie gar nicht erklären, denn Vorſehung ober 
Schidfal ift eben das, was erflärt werben fol. An ver Borjehung 
zweifeln wir nicht; ebenfowenig an dem, was ihr Schickſal nennt, denn 
wir fühlen feine Eingriffe in unferen eigenen Handeln, im Gelingen und 
Mißlingen unferer eigenen Entwürfe. Aber was ift denn dieſes Schickſal? 
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Denn wir das Problem anf transfcendentale Ausprüde reduciren, 
fo heißt es fo viel: wie kann uns, indem wir völlig frei, d. b. mit Be- 
wußtfeyn, handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir nie beabfichtig- 
ten, und was die fich ſelbſt überlaffene Freiheit nie zu Stante gebracht 
‚hätte? 

Was mir ohne Abſicht entfteht, entfteht wie die objektive Welt; 
nun fol mir ja aber durch mein freies Handeln auch etwas Objektives, 
eine zweite Natur, die Rechtsordnung, entftehen. Aber durch ein freies 
Handeln kann mir nichts Objektives entftehen, denn alles Objeltive als 
ſolches entfteht bewußtlos. Wie aljo jenes zweite Objektive durch freies 
Handeln entftehen könne, wäre unbegreiflih, wenn nicht der bewußten 
Thätigfeit eine bewußtlofe entgegenftünde. 

Aber eim Objeltives entfteht mir bewußtlos nım im Anfchauen, alfe 
heißt jener Sat fo viel: das Objektive in meinem freien Handeln muß 
eigentlich ein Anfchauen feyn; woburd wir benn auf einen früheren 
Cat zurüdtommen, der zum Theil ſchon erläutert ift, zum Theil aber 
feine vollkommene Deutlichfeit erft hier erlangen kann. 

Es bekommt nämlich hier das Objektive im Handeln eine gan; 
andere Bereutung, als es bisher gehabt hat. Nämlich alle meine Hand 
lungen gehen als auf ihren legten Zweck auf etwas, das nicht durch 
das Individnum allein, fondern nır durch die ganze Gattung 
realifirbar ift; wenigſtens follen alle meine Handlungen darauf gehen. 
Der Erfolg meiner Handlungen ift alfo nicht von mir, fondern vom 
Willen aller übrigen abhängig, und ich vermag nichts zu jenem Zwed, 
wenn nicht alle venjelben Zweck wollen. Aber dieß eben ift zweifelhaft 
und ungewiß, ja unmöglich, va bei weitem die meiften fich jenen Zweck 
nicht einmal denken. Wie läßt fih nun aus biefer Ungewißheit heraus 
fonımen? Man könnte fi bier etwa unmittelbar auf eine moraliſche 
Weltorpnung getrieben glauben, und eine ſolche als Bedingung der Er- 
reihung jenes Zweds poftuliren. Allein wie will man den Beweis 
führen, daß dieſe moralifche Weltordnung als objektiv, als ſchlechthin 
unabhängig von der Freiheit eriftirend gedacht werben fönne? Die mo- 
ralifhe Weltorbnung, kann man fagen, eriftirt, ſobald wir fie errichten, 
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aber wo ift fie denn errichtet? Sie ift der gemeinfchaftliche Effeft aller 
Intelligenzen, fofern nämlich alle mittelbar oder unmittelbar nichts an⸗ 
deres als eben eine ſolche Ordnung wollen. Solang bieß nicht der Fall 
ift, exiftirt fie aud nicht. Jede einzelne Intelligenz kann betrachtet 
werben als ein integrivender Theil Gottes, oder der moralifhen Welt- 
ordnung. Jedes Vernunftweſen kann fich felbft fagen: auch mir ift bie 
Ausführung des Geſetzes, und die Ausühung des Rechts in meinen 
Wirkungsfreife anvertraut, und auch mir ift ein Theil der moralifchen 
Weltregierung übertragen, aber was bin ich gegen bie vielen? Jene 
Ordnung eriftirt nur, infofern alle anderen mit mir gleich denken, und 
jeder fein göttliches Hecht ausübt, die Gerechtigkeit herrſchend zu machen. 

Alfo: entweder berufe ic) mich auf eine moralifche Weltordnung, 
jo fann ich fie nicht als abfolut objektiv denken, oder ich verlange etwas 
ſchlechthin Objektives, was ſchlechthin unabhängig von der Freiheit 
den Erfolg der Handlungen für den höchſten Zweck fichere und gleidy 
fam garantire, fo fehe ich mich, weil das einzig Objektive im Wollen 
das Bewußtloſe ift, auf ein Bewußtlofes getrieben, durch weldes 
der äufiere Erfolg aller Handlungen geſichert ſeyn muß. 

Denn nur dann, wenn in dem willfürlichen, d. h. völlig geſetz— 
lofen, Handeln ter Menfchen wieder eine bewußtlofe Geſetzmäßigkeit 
herrſcht, Tann ich an eine enbliche Bereinigung aller Handlungen zu 
einem gemeinfchaftlihen Zwed denken. Aber Gefegmäßigkeit ift nur im 
Anfchauen, alfo ift jene Geſetzmäßigkeit nicht möglih, wenn nicht das, 
was und als ein freies Handeln erjcheint, objektiv, oder an ſich be: 
trachtet, ein Anfchauen iſt. 

Nun ift ja aber bier nicht von Handeln des Individuums, fondern 
vom Handeln der ganzen Gattung die Rede. Jenes zweite Objel- 
tive, mas uns entftehen fol, faun nur durch die Gattung, d. h. in 
der Geſchichte, realifirt werden. Die Geſchichte aber objektiv angelehen 
ift nichts anderes als eine Reihe von Begebenheiten, die nur fubjektiv 
als eine Reihe freier Haudlungen erfcheint. Das Objektive in der Ge- 
ſchichte ift alfo allerdings ein Anfchauen, uber nicht ein Anfchauen bes 
Individnums, benn nicht das Individuum handelt in der Gefchichte, 
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fondern die Gattung; alfo müßte das Anſchauende, ober das Objektive 
ber Geſchichte Eines ſeyn für die ganze Gattung. 

Nun handelt aber doch jedes einzelne Individnum, obgleich das 
Objektive in allen Imtelligenzen baffelbe ift, abfolnt frei, es wilrben 
alfo die Handlungen verſchiedener Bernunftwefen nicht nothwendig zu- 
ſammenſtimmen, vielmehr, je freier das Individnum, deſto mehr Wider⸗ 
ſpruch würde im Ganzen ſeyn, wenn nicht jenes Objektive, allen Intelli⸗ 
genzen Gemeinſchaftliche eine abfolute Synthefis wäre, in welcher 
alle Widerfprüche zum voraus aufgelöst und aufgehoben find. — Daß 
aus dem völlig gefeglofen Spiel der Freiheit, das jedes freie Weſen, 
als ch Fein anderes außer ihm wäre, für fih treibt (melches immer 
als Regel angenommen werben muß), doch am Ende etwas Bernünf- 
tiges und Zufammenftimmendes herauskomme, was ich bei jevem Han- 
deln voranszufegen gendthigt bin, ift nicht zu begreifen, wenn nicht das 
Objektive in allem Handeln etwas Gemeinſchaftliches ift, durch welches 
alle Handlungen der Menſchen zu Einem Barmontfchen Ziel gelertt 
werben, fo, daß fie, wie fie ſich and) anftellen mögen, und wie aus 
gelaffen fie ihre Willkür üben, doch ohne, und felbft wider ihren Willen, 
durch eime ihnen verborgene Nothwendigfeit, durch welche es zum vorans 
beftimmt ift, daß fie eben durch das Gefeklofe des Handelns, und ie 
geſetzloſer es ift, deſto gewifjer, eine Entwidlung des Schauſpiels ber- 
beiführen, die fie ſelbſt nicht beabfichtigen Fonnten, dahin müſſen, wo 
fie nicht hin wollten. Dieſe Nothwendigkeit felbft aber kann nur gedacht 
werden durch eine abjolute Synthefis aller Handlungen, aus welcher 
alles, was gejchieht, alfo auch die ganze Gefchichte fich entwidelt, und 
in weldyer, weil fie abfolut ift, alle® zum voraus fo abgewogen und 
berechnet ift, daß alles, was auch gefchehen mag, jo wiberfprechenv 
und disharmoniſch es ſcheinen mag, doch in ihr feinen Bereinigunge- 
grund babe und finde. Diefe abfolute Synthefis felbft aber muß in 
dag Abfolute gefegt werden, was das Anfchauende und ewig und all- 
gemein Objeltive in allem freien Handeln ift. 

Nun führt uns aber diefe ganze Anſicht doch nur auf einen Natur- 
mechanismus, durch welchen ver letzte Erfolg aller Handlungen gefichert, 
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und durch welchen alle ohne Zuthun ver Freiheit auf das höchſte Ziel 
der ganzen Gattung gerichtet werden. Dem das ewig und allein Ob 
jektive für alle Intelligenzen ift eben vie Gefetmäßigkeit -ver Natur ober 
des Anfchauens, welches in Wollen etwas von der Intelligenz ſchlecht⸗ 
hin Unabhängiges wird. Diefe Einheit des Objektiven für alle Intelli- 
genzen erlärt mir nun aber bloß eine Präbetermination ber ganzen 
Geſchichte für die Auſchanung durch eine abfolute Sunthefis, deren 
bloße Entwidlung in verſchiedenen Reihen die Gefchichte ift; nicht aber, 
wie mit biejer objeltiven Präbetermination aller Handlungen bie Yrei- 
heit des Handelus felbft zufaunnenftimme; jene Einheit erklärt uns alfo 
auch nur bie Eine Beflimmung im Begriff der Geſchichte, nämlich vie 
Geſetzmäßigkeit, welche, wie jett erhellt, bloß in Anfehung des 
Objektiven im Handeln ftattfindet (weil nämlic) dieſes wirklich zur Natur 
gehört, alfo ebenfo geſetzmäßig ſeyn muß, als es die Natur ift, weh- 
halb es auch völlig unnüß wäre, dieſe objeltive Geſetzmäßigkeit des 
Handelns durch Freiheit bervorbringen zu wollen, da fie ganz mechaniſch 
und gleichjam von felbft ſich herworbringt); aber jene Einheit erflärt mir 
nicht die andere Beitimmung, nämlich die Coeriftenz der Gefetlofigkeit, 
d. h. der Freiheit, mit der Geſetzmäßigkeit; mit anderen Worten, fie 
läßt und noch immer unerflärt, woburd denn bie Harmonie zwifchen 
jenem Objektiven, was ganz unabhängig von ber fyreiheit durch feine 
eigene Sefebmäßigfeit hervorbringt, mas es bervorbringt, und ben Frei⸗ 
beftimmenden geftiftet ſey. 

Es fiehen fih auf dem gegenwärtigen Reflerionspunft einander 
gegenüber — auf ber einen Seite die Intelligenz an ſich (dad abjolut 
Objeltive, allen Intelligenzen Gemeinfchaftliche), auf der andern das Frei⸗ 
beftimmenbe, ſchlechthin Subjeltive. Durch die Intelligenz an fid 
ift die objeltive Geſetzmäßigleit ver Gefchichte ein für allemal präbeter- 
minirt, aber, ba das Objeltive und das Freibeſtimmende ganz vons 
einauber unabhängig, jedes nur von fich abhängig ift, — woher bin 
ich gewiß, daß bie objektive Prädetermination, und bie Unenblichfeit des 
durch Freiheit Möglichen fich wechfelfeitig erfchöpfen, daß alfo jenes 
Objektive wirflich eine abfolute Syntheſis für tas Game aller freien. 
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Handlungen ſey? und woburd wird venn nun, da die Yreibeit abfolut 
ift, und durch das Objektive fchlechthin nicht beftimmt feyn kann, doch 
die fortwährenve Lebereinftimmung zwifchen beiden gefichert? Wenn das 
Objektive immer das Beftimmte ift, wodurch ift e8 denn nun gerate jo 
beftimmt, daß e8 zu der Freiheit, welche nur in ver Willfür fi) äußert, 
objektiv hinzubringt, was in ihr felbft nicht liegen kann, nämlich das 
Gefegmäßige? Eine ſolche präftabilirte Harmonie des Objektiven (Ger 
fegmäßigen) und des Veſtimmenden (Freien) ift allein venfbar durch 
etwas Höheres, was über beiden ift, was alſo weber Intelligenz noch 
frei, fondern gemeinfchaftliche Duelle des Intelligenten zngleich und bes 
Freien if. 

Wenn nun jenes Höhere nichts anderes ift ald der Grund ber 
Identität zwifchen dem abfolut Subjeltiven und dem abjolut Objelti- 
ven, dem Bemwußten und dem Bewußtloſen, welche eben zum Behuf 
der Erfcheinung im freien Handeln fi trennen, fo fann jenes Höhere 
felbft weder Subjekt noch Objekt, auch nicht beides zugleich, fondern 
nur die abfolute Identität ſeyn, in welcher gar feine Duplicität 
ift, und welche eben deßwegen, weil die Bedingung alles Bewußtſeyns 
Dupficität ift, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. ‘Diefes ewig Un- 
bewußte, was, gleihfam die ewige Sonne im Reich der Geifter, durch 
fein eignes ungetrübtes Licht fich verbirgt, und obgleich es nie Objekt 
wird, doch allen freien Hanblungen feine Foentität aufdrückt, ift zu- 
gleich daſſelbe für alle Intelligenzen, bie unfidhtbare Wurzel, wovon 
alle Intelligenzen nur Die Potenzen find, und das ewig Vermittelnbe 
des ſich felbft beſtimmenden Subjektiven in uns und bes SObjeltiven 
oder Anfchauenden, zugleich der Grund der Gefegmäßigfeit in der Frei- 
heit und ber Freiheit in der Geſetzmäßigkeit des Objektiven. 

Es ift nun aber leicht einzufeben, daß es für jenes abjolnt- 
Identiſche, das ſchon im erften Alt des Bewußtſeyns fich trennt, 
und durch diefe Trennung das ganze Syſtem ber Endlichkeit hervor⸗ 
bringt, überhaupt feine Präbicate geben Tann, venn es ift das abfolut- 
Einfache, auch feine Prädicate, vie vom Intelligenten, oder vom Freien 
bergenommen wären, daß es alfo auch nie Objekt des Wiffens, ſondern 
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nur des ewigen Borausfegens tm Handeln, d. h. des Glaubens, ſeyn 
fann. - 

Wenn nun aber jenes Abfolute der eigentliche Grund der Harmonie 
zwijchen dem Objektiven und dem Subjeltiven im freien Handeln, 
nicht nur bes Individuums, fonbern der ganzen Gattung ift, fo werten 
wir die Spur diefer ewigen und unveränberlichen Soentität am eheften 
in ber Gefegmäßigfeit finden, welche als das Gewebe einer unbelannten 
Hand durch das freie Spiel der Willkür in der Geſchichte ſich hindurch⸗ 
zieht. | 

Richtet fih nun unfere Reflexion nur auf das Bewußtlofe ober 
Dbjeltive in allen Handeln, jo müſſen wir alle freie Handlungen, 
alfo auch die ganze Geſchichte, als ſchlechthin prädeterminirt annehmen, 
nicht durch eine bewußte, fondern duch eine völlig blinde Vorherbeſtim⸗ 
mung, bie duch den dunkeln Begriff des Schidjald ausgedrückt wird, 
welches das Syftem des Fatalismus ift. Nichtet fich die Neflerion 
allein auf das Subjektive, willlürlih Beftimmenve, fo entiteht uns 
ein Syſtem der abfoluten Gefeblofigfeit, das eigentlihe Syſtem ver 
Frreligion umb des Atheismus, nämlich die Behauptung, daß in 
allem Thun und Handeln fein Geſetz und Feine Nothwendigkeit fey. 
Erhebt ſich aber die Reflerion bis zu jenem Abfoluten, was der gemein- 
fehaftliche Grund der Harmonie zwifchen der Freiheit und dem Intelli⸗ 
genten ift, fo entfteht uns das Syftem ber Vorfehung, d. 5. Religion, 
in ber einzig wahren Bebeutung des Worts. 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur fih offen- 
baren kann, in der Gefchichte wirklich und vollftändig fich geoffenbart 
hätte, oder jemals ſich offenbarte, fo wäre e8 eben damit um bie Er» 
ſcheinung der Freiheit gefchehen. Diefe vollfommene Offenbarung würbe 
erfolgen, wenn das freie Handeln mit der Prädetermination vollftändig 
zufammenträfe. Wäre aber je ein ſolches Zufammentreffen, d. b. wäre 
die abjolute Syntheſis je vollftändig entwidelt, fo würden wir einfehen, 
daß alles, was durch Freiheit im Berlauf ver Gefchichte gefchehen ift, 
in dieſem Ganzen gejeßmäßig war, und daß alle Handlungen, obgleich 
fie frei zu feyn ſchienen, doch nothwendig waren, eben um biefes Ganze 


bervorzubringen. Der Gegenſatz zwiſchen der bewußten um ber be- 
wußtlofen Thätigkeit iſt nothwendig ein unenblidger, denn wäre er je 
aufgehoben, jo wäre auch bie Erſcheinung ber freiheit aufgehoben, 
welche einzig und allein auf iben beruft. Wir können uns aljo feine 
Zeit denken, in weldyer fi) bie abfolute Syuthefls, db. b., wenn mir 
und empiriſch amsbrüden, der Blan der Borfehung, vollſtändig entwidelt 
hätte, 

Wenn wir uns die Gefchichte als ein Schaufpiel denken, in wel 
dem jeder, der daran Theil bat, ganz frei und nad Gutdünken feine 
Rolle fpielt, fo läßt fich eine vernünftige Entwidiung dieſes verworrenen 
Spiels nur dadurch denken, daß es Ein Geiſt ift, der in allen bichtet, 
und daß ber Dichter, befien bloße Vruchſtücke (disjecti membra poötae) 

| die einzelnen Schaufpieler find, den objektiven Erfolg des Ganzen mit 
‚ dem freien Spiel aller einzelnen fchon zum voraus fo in- Harmonie ge 
ſetzt hat, daß am Ende wirklich etwas Bernünftiges herausfommen muß 
: Wäre nan aber ver Dichter mmabhängig von feinem Drama, fo wären 
Io nur die Schanfpieler, die ausführen, was ex gebichtet bat. If er 
nicht unabhängig von und, fordern offenbart und enthüllt ex ſich nur 
; fucceffiv durch das Spiel unferer Freiheit ſelbſt, fo daß ohne biefe Frei- 
beit auch ex felbft nicht wäre, fo find wir Mitbichter des Ganzen, und 
Seldfterfinder der befonderen Rolle, bie wir fpielen. — Der letzte Grund 
der Harmonie zwijchen der freiheit und dem Objektiven (Gefegmäßigen) 
kann alfo nie vollſtändig objektiv werben, wenn vie Erſcheinung ber 
Freiheit beftehen fol. — Durch jede einzelne Intelligenz handelt das 
Abfolute, d. h. ihr Handeln iſt ſelbſt abfolut, inſofern weder frei 
noch unfrei, fondern beides zugleich, abfolut-frei, und eben deßwegen 
auch nothwendig. Aber wenn nun bie Intelligenz aus bem abfolnten 
Zuftand, d. h. aus ber allgemeinen Identität, in welcher fich nichts 
mmterfcheiden läßt, beraustritt, und ſich ihrer bewußt wirb (fich felbft 
unterfcheivet), welches dadurch gefchieht, daß ihr Handeln ihr objektiv 
wird, übergeht in die objektive Welt, fo trennt ſich das Freie und Noth⸗ 
wendige in bemfelben. rei ift es nur als innere Erſcheinung, und 
darum find wir, und glauben wir innerlich immer frei zu ſeyn, obgleich 
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die Erfcheinung unferer Freiheit, ober unfere Freiheit, infofern fe über- 
gebt in bie objeltive Belt, ebenfo unter Naturgeſetze tritt wie jebe 
andere Begebenheit. | 

Es folgt nun aus dem Bisherigen von felbft, welche Anficht ver 
Geſchichte die einzig wahre iſt. Die Gefchichte ale Ganzes ift eine fort- 
gehende, allmählich ſich enthüllende Offenbarung des Abfolnten. Alfo 
man fann in ver Gefdhichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo bie 
Spar der Borfehung oder Gott felbft gleichſam fichtbar if. Denn 
Gott ift nie, wenn Seyn das ift, was in ber objeltinen Welt fidh dar⸗ 
ſtellt; wäre er, fo wären wir nicht: aber er offenbart fich fort- 

\ während. Der Menſch führt durch feine Geſchichte einen fortgehenven 

* von dem Dafſeyn Gottes, einen Beweis, der aber nur durch 
I die ganze Gefchichte vollendet ſeyn kann. Es konnt alles darauf an, 
daß man jene Alternative einſehe. Iſt Gott, d. h. iſt die objektive 
Welt eine volllommene Darftellung Gottes, oder was bafielbe ift, bes 
vollftänpigen Zufammentreffens des Freien mit dem Bewußtlofen, jo 
fann nichts anders ſeyn, als es if. Aber bie objeftive Welt iſt es 
ja nidt. Oper ift fie etwa wirklich eine vollftändige Offenbarung 
Gottes? — Iſt nun die Erfcheinung der Freiheit nothwendig unendlich, 
fo ift aud die vollftändige Entwidlung der abfoluten Synthefis eine 
unendliche, und bie Gefchichte felbft eine nie ganz gefchehene Dffen- 
barung jenes Abfoluten, das zum Behuf des Bewußtſeyns, alſo auch 
nur zum Behuf der Erſcheinung, in das Bewußte und Bewußtloſe, 
Freie und Anſchauende fi trennt, felbft aber in dem unzugänglichen 
Fichte, in welchem es wohnt, die ewige Identität und ver. ewige Grund 
der Harmonie zwifchen beiden ifl. 

Wir können brei Perioden jener Offenbarung, aſo auch drei Perio⸗ 
den der Geſchichte annehmen. Den Eintheilungsgrund dazu geben uns die 
beiden Gegenſätze, Schickſal und Vorſehung, zwiſchen welchen in der Mitte 
bie Natur ſteht, welche den Uebergang von dem einen zum andern macht. 

Die erfte Periode iſt die, in welcher das Herrſchende nur noch als 
Schickſal, d. 5. als völlig blinde Macht, kalt und bemußtlos auch das 
Größte und Herrlichfte zerſtört; in biefe Periode der Geſchichte, melde 
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wir die tragifche nennen können, gehört der Untergang des Glanzes 
und der Wunder ver alten Welt, der Sturz jener großen Reiche, von 
denen faum das Gedächtniß übrig geblieben, und auf deren Größe wir nur 
ans ihren Ruinen ſchließen, ver Untergang ver evelften Menſchheit, vie je 
geblüht Kat, und deren Wiederkehr auf die Erbe nur ein ewiger Wunſch if. 
| Die zweite Periode der Gefchichte iſt die, in welcher, was im ber 
erſten ale Schidfal, d. h. als völlig blinde Macht, erfchien, als Natur 
ſich offenbart, und das dunkle Geſetz, das in jener herrſchend war, 
wenigſtens in ein offenes Naturgeſetz verwandelt erſcheint, das die 
Freiheit und die ungezügeltſte Willkür zwingt einem Naturplan zu 
bienen, und fo allmählich wenigftens eine mechaniſche Geſetzmäßigkeit in 
‚ der Geſchichte herbeiführt. Diefe Periode fcheint von der Ausbreitung 
; ber großen römiſchen Republik zu beginnen, von weldher au vie aus- 
gelaffenfte Willfür in allgemeiner Eroberungs- und Unterjohungsiudt 
: fh äufßernd, indem fie zuerft allgemein vie Bölfer untereinander ver: 
: band, und was biß jegt von Sitten und Geſetzen, Künften und Wiſſen⸗ 
fchaften nur abgefondert unter einzelnen Völkern bewahrt wurde, in 
wechfelfeitige Berührung brachte, bewußtlos, und felbft wider ihren 
Willen, einem Naturplan zu bienen gepwungen wurbe, ber in feiner 
vollftändigen Entwidiuug den allgemeinen PVöllerbund und ben univer- 
fellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheiten, die in diefe Periode 
fallen, find daher auch als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie felbft 
der Untergang des römijchen Reichs weber eine tragifche noch moralifche 
Seite hat, fondern nad Naturgefegen nothwendig, und eigentlich nur 
ein an bie Natur entrichteter Tribut wur. 

Die dritte Periode der Gefchichte wird die feyn, wo das, was in 
den früheren als Schickſal und als Natur erfchien, ſich als Borfehung 
entwideln und offenbar werben wird, daß felbft das, was bloßes Wert 
bes Schickſals oder der Natur zu feyn ſchien, ſchon der Anfang einer 
auf unvolllommene Weife ſich offenbarenden Borfehung war. 

Wann diefe Periode beginnen werde, willen wir nicht zu fagen. 
Aber wenn biefe Periove ſeyn wird, dann wird auch Gott feyn. 


— — — 
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F. 


Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich felbft der urfprünglichen Harmonie zroifchen Subjettiveni 
und Objektiven: bewußt werben könne. 
Aufldöfung. 
J. 


1) Alles Handeln iſt nur zu begreifen durch eine urſprüngliche Ver⸗ 
einigung von Freiheit und Nothwendigkeit. Der Beweis iſt, daß 
jedes Handeln, ſowohl das des Individuums, ald das der ganzen 
Gattung, als Handeln frei, als objeltiver Erfolg aber als unter Na- 
turgejegen ftehend gebacht werben muß. Subjeltiv alfo, für die innere 
Erfcheinung handeln wir, objektiv handeln nie wir, fondern ein anderes 
gleihfam durch uns. 

2) Diefes Objektive, was durch mich handelt, ſoll nun aber doch wie- 
der ih? ſeyn. Nun bin aber ich nur das Bewußte, jenes andere da⸗ 
gegen das Unbewußte. Alfo das Unbewußte in meinem Handeln foll iven- 
tiſch ſeyn mit dem Bewußten. Nun läßt ſich aber doch diefe Identität 
int freien Handeln felbft nicht nachmeifen, denn eben zum Behuf des 
freien Handelns (vd. b. des Objektivwerdens jenes Objektiven) ® hebt fie 
fi auf. Alſo müßte jene Identität jenfeitd dieſes Objektivwerdens 
aufgezeigt werden“. Aber was im freien Handeln das Objektive, von 
ung unabhängig, wird, iſt dieſſeits des Erſcheinens das Anſchauen, 
alfo müßte ſich jene Identität im Anfchauen nachweifen laſſen. 

Nun läßt fie ſich aber im Anfchauen felbft nicht nachweifen. Denn 
entweber ift das Anfchauen ſchlechthin ſubjektiv, alſo überhaupt nicht 
objeltiv, oder es wird objektiv [im Handeln], fo bat ſich in ihm eben 

Bon bier an find In ein Handexemplar des Verfaflers Zuſatze, bezichungsweife Correk⸗ 
turen, bineingefchrieben, welche in den folgenven Noten mitgetheilt werden (einzelnes auch 
im Tert mit |. ©. H. 

"das abfolute Poftulat alles Handelns ift eine urfprüngliche...... 

? das Freie. 

8 Die Parentbefe if im Hanveremplar geftrichen. 

* jenfeits bes freien Handelns, jenfeits des Punkte aufgezeigt werben, wo mir 
das Bewußtlofe als objektiv gegenjpertritt. 
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zum Behuf des Objeltiowerbens jene Ipentität aufgehoben. Alſo müßte jene 
Hentität nur etwa in ven Probuften des Anſchauens nachgewiefen werben. 

In dem Objeftiven der zweiten Ordnung faun jene Ipentität nicht 
aufgezeigt werben, ba es eben nur buch Aufhebung berfelben, und 
durch eine Trennung, welche unendlich ift, zu Stande kommt. Diefes 
Objektive kann freilich nicht anders erflärt werden, als durch die An- 
nahme, daß es ein uripränglich in Harmonie Gefettes iſt, was im 
freien Handeln zum Behuf bes Erfcheinens fich trennt. Diefes Iden⸗ 
tifche foll num aber erft für das Ich felbft nachgewiefen werben, und be 
es Erflärungsgrund ver Gefchichte ift, kaun es nicht hinwiederum aus 
der Gefchichte bewiefen werben. 

Gene Ipentität könnte alfo nur aufgezeigt werben in vem Objektiven 
ber erften Orbnung. 

Wir ließen die objeltive Welt bucch einen völlig blinden Mechanis⸗ 
mus der Intelligenz eutfichen. Wie num aber ein folder Mechanismns 
in einer Natur möglich ſey, deren Grunbcharalter das Bewußtſeyn if, 
wäre ſchwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum voraus 
fon durch die freie und bewußte Thätigkeit beftimmt wäre. Ebenſo⸗ 
wenig wäre zu begreifen, wie je ein Realiſiren unferer Zwede in ber 
Außenwelt durch bewußte und freie Thätigfeit möglich wäre, wenn nicht 
in die Welt, noch ehe fie Objekt eines bewußten Handelns wirb, ſchon 
kraft jener urfprünglichen Identität der bemirßtlofen mit ver bewußten 
Thätigleit, die Empfänglichleit für ein folches Handeln gelegt wäre. 

Wenn num aber alle bewußte Thätigkeit zwedmäßig ift, fo kann 
jene® Zufammentreffen ver bemußten und bewußtlofen Thätigkeit nur in 
einem ſolchen Probuft fich nachweifen Lafien, das zwedmäßig ift, 
ohne zmedmäßig hervorgebracht zu feyn. Ein foldes Prodult 
muß die Natur feyn, und dieß eben ift das Princip aller Teleologie, in 
welcher allein bie Auflöfung des gegebenen Problems gefucht werben kann!. 

und bie Ratur, inwiefern fle bieß ift, ift für uns bie erfle Antwort auf die 


Frage: wie ober wodurch jene zur Möglichkeit bes Handelns poftulirte abſolute Har⸗ 
monie ber Nothwendigleit und ber Freiheit wieber uns felbft objektiv werben könne. 


Fünfter Hauptabfchnitt. 


Hauptfäße der Teleologie nad Grundſätzen des 
transfcendentalen Idealismus. 


So gewiß als die Ericheinung ber Freiheit nur zu begreifen ift 
durch Eine identiſche Thätigfeit, welche bloß zum Behuf des Erfcheinens 
fih in bewußte und bewußtlofe getrennt bat!, jo gemiß muß bie Natur, 
als das ſwas jenfeitd jener Trennung liegt und] ohne Freiheit Hervor⸗ 
gebrachte erfcheinen als ein Propuft, das zwedmäßig ift, ohne einem 
Zweck gemäß hervorgebracht zu feun, d. h. als ein Produkt, das, 
obgleich Wer! des blinden Mechanismus, doch fo ausſieht, ale ob es 
mit Bewußtſeyn hervorgebracht wäre. 

Die Ratur muß |a)] ala zwedmäßiges Produkt er 
fheinen. Der teansfcenventale Beweis? wird geführt aus ber nothe 
wenbigen Harmonie ber bewußtloſen niit ver bewußten Thätigfeit. Der 
Beweis aus der Erfahrung gehört nicht in Die Transfcenvental- Bhilo- 
fophie, wir gehen daher fogleich zu dem zweiten Sag über. Nämlich 

Die Natur ift [b)] nit zwedmäßig der Produktion 
[Hervorbringung] nad, d. b., obgleich fie alle Charaktere eines zweck⸗ 
mäßigen Produkts an fich trägt, ift fie doch in ihrem Urfprung nicht 

durch Eine abfolute Harmonie, welche fich zum Behuf des Ericheinens in 


bewußte und bewußtloſe Thätigleit getrennt hat. 
* der fpeculative unb urfprüngfiche Beweis. 
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zweckmäßig, und durch das Beſtreben, fie aus einer zwedimäßigen Pro- 
vuftion zu erflären, wird ber Charakter der Natur, und eben das, was 
fie zur Ratur macht, aufgehoben. ‘Denn das Eigenthämliche der Ratur 
beruht eben darauf, daß fie in ihrem Mechanismus, und obgleich felbft 
nichts als blinder Mechanismus, doch zwedmäßig iſt. Hebe ich ven 
Mechanismus auf, fo hebe ich die Natur felbft auf. Der ganze Zauber, 
welher 3. B. die organifhe Natur umgibt, und ben man erft mit 
Hülfe des transfcendentalen Realismus gunz zu durchdringen nermag, 
berubt auf dem Widerſpruch, daß diefe Natur, obgleich Produkt blinder 
Naturkräfte, doch durchaus und durchein zwedmäßig if. Aber eben 
viefer Widerſpruch, welcher durch die transfcendentalen Grundjäge [vie 
bes Idealismus] a priori ſich bebuciren läßt, wird durch bie teleolo» 
giſchen Erflärungsarten aufgehoben‘. 

Die Natur in ihren zweckmäßigen Formen fpricht figürlich zu uns, 
jagt Kant, die Auslegung ihrer Chiffernfchrift gibt uns die Erſcheinung 
ber Freiheit in und. In dem Naturprobuft ift noch beifammen, was 
fich im freien Handeln zum Behuf des Erfcheinens getrennt hat. Jede 
Pflanze ift ganz, was fie feyn fol, das Freie im ihr ift nothwendig, 
und das Nothwenbige frei. Der Menſch ift ein ewiges Bruchftäd, 
denn entweder ift fein Handeln notbiwendig, und dann nicht frei, ober 
frei, und dann nicht nothwendig und gefegmäßig., Die vollftänpige 
Erſcheinung der vereinigten Freiheit und Nothwendigleit in der Außen⸗ 
welt gibt mir aljo allein die organiſche Natur?, und vieß ließ ſich ſchon 
zum vorans aus der Stelle fließen, die fie in der Reihe von Pro— 
buftionen in der theoretifchen Philofophie einnimmt, indem fie unfern 
Ableitungen zufolge felbft jchon ein objektiv geworbenes Probuciren, infofern 
aljo an das freie Handeln grenzend, jedoch ein bewußtloſes Anfchauen 
des Probucirend, injofern alfo felbft wieder ein blindes Propuciren ift. 

' denn in biefen wird bie Natur ale zwedmäßig in bem Siun bargeftellt, daß 
bie Abficht der Hervorbringung beroorgezogen wird. Das Gigentliche aber if, 
daß eben ba, wo feine Wbficht, Tein Zweck ift, bie höchſte Zweckmäßigkeit 
ericheint. 


2 im einzelnen ober bie Natur im Ganzen, welche ein abfolut organifches 
Weſen ift. 
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Diefer Widerſpruch nun, daß ein und daſſelbe Produkt zugleich 
blindes Produkt und doch zweckmäßig fen, ift ſchlechthin in keinem 
Syſtem aufer dem des transfcenventalen Idealismus zu erflären, in- 
dem jedes anbere entweber bie Zwedmäßigleit ver Probüfte oder ben 
Mechanismus im Hervorbringen verfelben leugnen, aljo eben jene Co⸗ 
eriftenz aufheben muß. Entweder nimmt man an, bie Materie bilde 
ſich von felbft zu zweckmäßigen Produkten, wodurch wenigftens begreiflich 
wird, wie bie Materie und ber Zweckbegriff fi in ben Probuften 
durchdringen, fo fehreibt man der Materie entweder abfolute Realität 
bei, welches im Hylozoismus gefchieht, ein wiberfinniges Syſtem, 
infofern e8 bie Materie felbft als intelligent annimmt, ober nicht, 
fo muß die Materie als die bloße Anſchauungsweiſe eines intelligenten 
Weſens gedacht werben, fo daß alsdann ber Zweckbegriff und das 
Dbjelt eigentlich nicht in ber Materie, fondern in der Anfchauung jenes 
Weſens fi durchdringen, wo denn ber Hylozoismus felbft wieder auf 
den transfcenventalen Idealismus zurüdführt.- Ober man nimmt die 
Materie als abfolnt unthätig an, und läßt die Zweckmäßigkeit in ihren 
Produkten hervorgebracht ſeyn durch eine Intelligenz außer ihr, fo 
nämlich, daß ber Begriff dieſer Zweckmäßigkeit der Produftion ſelbſt 
vorangegangen, fo ift nicht zu begreifen, wie ber Begriff und das 
Objekt ind Unendliche fi durchdrungen, wie mit Einem Wort das 
Produkt nicht Kunftprobuft, fondern Naturproduft fey. Denn der Unter- 
fchied des Kunft- und des Naturpropults berußt eben darauf, daß in 
jenem ber Begriff nur der Oberfläche nes Objekts aufgedrückt, in dieſem 
aber in das Objekt felbft übergegangen und von ihm ſchlechthin unzer⸗ 
trennlih iſt. Diefe abfolute Foentität des Zweckbegriffs mit dem Ob 
jeft felbft ift nun aber bloß ans einer Probultion zu erklären, in 
welcher bewußte und bewußtlofe Thätigkeit fich vereinigen, aber eine 
ſolche ift wieberum nur in einer Intelligenz möglid. Nun läßt fich aber 
wohl begreifen, wie eine jchöpferifche Intelligenz ſich felbft, nicht aber, 
wie fie anderen außer fih eine Welt varftellen könne. Alſo ſehen wir 
und bier wiererum auf ben transfcendentalen Idealismus zurückge⸗ 
trieben. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IN. 39 


610 
Die Zwedmäßigkeit der Natur im Ganzen fowohl als in einzelnen 
Produlten läßt fi) nur begreifen aus einer Anſchauung, in welcher ver 
Begriff des Begriffs und das Objelt ſelbſt urfprünglich umb ummmter- 
ſcheidbar vereinigt find, denn alsdaun wirb das Prodult zwar erfcheinen 
müfjen al® zwedmäßig, weil die Probnktion felbft ſchon beſtinnut wer 
durch das Princip, welches in das Freie und nicht Freie zum Bebuf 
des Bewußtſeyns fich trennt, und doch kann wieberum der Zweckbegriff 
nicht als vorangegangen ber Produktion” gebacht werben, weil in jener 
Anfhauung beide noch ununterfcheinbar waren. Daß num alle teleolo- 
giſchen Erflärungsarten, d. h. ‚diejenigen, welche ben Zmedbegriff, das 
der bewußten Thätigkeit Entfprechenbe, bem Objelt, welches ver bewußt- 
loſen Thaͤtigleit entfpricht, vorangehen laſſen, im ver That alle wahre 
Naturerflärung aufheben, und dadurch für das Willen in feiner Boll- 
fommenbeit felbft verberblid werben, erhellt aus dem Bisherigen von 
felbft fo offenbar, daß es keiner weiteren Erklärung, aud nicht einmal 
durch Beifpiele bevarf. 
11. 


Die Natur in ihrer blinden und mechanischen Zweckmäßigkeit veprä- 
fentirt mir allerdings eine urfprüngliche Identität der bemußten und 
ber bewußtloſen Thätigkeit, aber fie repräfentirt mir jene Identität [doc] 
nicht als eine ſolche, deren letter Grund im Ich ſelbſt liegt Der 
Transſcendental⸗Philoſoph fieht e8 wohl, daß das Princip berfelben 
[diefer Harmonie] das Letzte in uns ift', was ſchon im erften Alt des 
Selbſtbewußtſeyns fi) trennt, und auf welches das ganze Bemußtfeyn 
mit allen feinen Beftimmungen aufgetragen ift, aber das Ich ſelbſt 
fieht e8 nicht. Nun mar ja aber die Aufgabe der ganzen Wiſſen— 
ihaft eben die, wie dem Ich ſelbſt ver lekte Grund der Harmonie 
zwiſchen Subjeltivem unb Objeltivem objeftio werbe. 

Es muß alſo in der Imtelligenz felbft eine Anſchauung ſich auf: 
zeigen laffen, durch weldhe in einer-und derſelben Erfdeinung das 
Ich für fi ſelbſt bewußt und bewußtlos zugleich ift, und erft durch 


' das An fih, bas Wefen ber Seele. 
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eine ſolche Anſchauung bringen wir bie Intelligenz gleichfam ganz aus 
fich felbft Heraus, erſt durch eine folche ift alfo auch das ganze [oa# 
höchſte] Problem der Transfcenvdental-Philofophie (vie Uebereinſtimmung 
des Subjeltiven und Objektiven zu erflären) gelöst. 

Durch die erfte Beftimmung, nämlich daß bemußte und bemußtlofe 
Thätigkeit in einer und berfelben Anſchauung objeltio werben, 
unterjcheibet fich diefe Anſchanung von der, welche wir in ber praftifchen 
Philofophie ableiten konnten“, wo bie Intelligenz nur für die innere 
Anſchauung bewußt, für die äußere aber bewußtlos war. 

Durch bie zweite Beſtimmung, nämlich daß das Ich in einer und 
derſelben Anſchauung für ſich felbft bewußt und bewußtlos zugleich 
werde, unterjcheivet fich die bier poftulirte Anſchauung von ber, welche 
wir in den Naturprobulften haben, mo wir zwar jene Mentität erkennen, 
aber nicht als Identität, deren Princip im Ich felbft liegt. Gebe Or⸗ 
ganifation if} ein Monogramm? jener urſprünglichen Mentität, aber 
um ſich in dieſem Kefler zu erfennen, muß das Ich fich unmittelbar 
fhon in jener Identität erkannt haben. 

Wir haben nichts zu thun, als die Merkmale diefer jett abgeleiteten 
Anſchauung zu analyfiren, um die Anſchauung felbft zu finden, welche 
zum voraus zu urtheilen Feine andere als die Kunſtanſchauuug 
ſeyn Tann. | 


* von ber Selbftanfchaunng im freien Handeln. 
2 ein verfchlungener Zug. 


— — — — — ⸗ 
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Bechster Hauptabſchnitt. 


Deduktion eines allgemeinen Organs der Philoſophie, 
oder Hauptſätze der Philoſophie der Kunſt nach 
Grundſätzen des transſcendentalen Idealismus. 


— — 


8.1. 
Debuttisu bed Kunſtprodnkis überhaupt. 
Die poftulirte Anſchauung fol zufammenfaffen, was in ber Er- 


: fcheinung ber freiheit und was in der Anfchauung bes Naturpropufts 


—— —— — — — 


getrennt exiſtirt, nämlich Identität des Bewußten und Bewußt— 
loſen im Ich und Bewußtſeyn dieſer Identität. Das Pro— 
dukt dieſer Anſchauung wird alſo einerſeits an das Naturprobuft, anderer: 
ſeits an das Freiheitsprodukt grenzen, und bie Charaltere beider in ſich 
vereinigen müfjen. Kennen wir dad Probuft der Anſchauung, fo kennen 
wir auch die Anfchauung felbft, wir brauchen alfo nur das Produkt 
abzuleiten, um die Anfchauung abzuleiten. 

Das Produkt wird mit dem Freiheitsprodukt gemein haben, daß 
es ein mit Bewußtſeyn Hervorgebracdtes, mit dem Naturprobuft, daß 
e8 ein bemußtlos Hervorgebradhtes iſt. In der erflen Rückſicht wirb es 
alfo das Umgekehrte des organiſchen Naturprodukts fern. Wenn ans 
dem organifchen Probuft die bewußtlofe (blinde) Thätigkeit als bewußte 
refleftirt wird, fo wird umgefehrt aus den Probult, von welchem bier 
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die Rede ift, die bewußte Thätigkeit als bewußtlofe (objektive) reflektirt 
werben, ober, wenn das organifche Produkt mir die bewußtlofe Thätig- 
keit als beftimmt durch die bewußte refleftirt, fo wird umgelehrt das 
Produkt, welches bier abgeleitet wird, bie bewußte Thätigkeit als be- 
flimmt durch die bewußtloſe veflektiren. Kürzer die Ratur fängt bewußt⸗ 
los an und endet bewußt, die Produktion ift nicht zwedinäßig, wohl 
aber dad Probult, Das Ich in der Thätigfeit, von welcher bier bie 
Rede ift, muß mit Bewußtſeyn (fubjeltio) anfangen, und im Bewußt⸗ 
loſen oder objektiv enben, das Ich ift bewußt der Produktion nach, 
bewußtlos in Anjehung des Produkts. 

Wie jollen wir uns nun aber eine folde Anſchauung transſcen⸗ 
dental erflären, in welcher die bemußtloje Thätigfeit durch die bemußte bis 
zur volllommenen Identität mit ihr gleichfam hindurchwirkt? — Wir reflel- 
tiren vorerft daran], daß bie Thätigkeit eine bewußte feyn fol, Nun ift e8 
aber fchlechthin unmöglich, daß mit Bewußtſeyn etwas Objeltives hervor- 
gebracht werde, was doch hier verlangt wird. Objektiv ift nur, was 
bewußtlos entfteht, das eigentlich Objektive in jener Anjchauung muß 
alfo auch nit mit Bewußtfeyn hinzugebracht werben können: Wir 
fönnen uns bierüber unmittelbar auf die Beweiſe berufen, bie fchon 
wegen bes freien Hanbelns geführt worden find, daß nämlich das Ob⸗ 
jeftive in demfelben durch etwas von ber Freiheit Unabhängiges hinzu⸗ 


komme. /Der Unterſchied ift nur der, [a)] daß im freien Handeln bie. 


oentität beider Thätigleiten aufgehoben feyn muß, eben baum, bamit 
das Hanbeln als frei erfcheine, [hier dagegen im Bewußtſeyn felbft 
ohne Negation vefjelben beide ald Eins erfcheinen follen]. Auch [b)] 
können die beiven Thätigfeiten im freien Handeln nie abfolut identiſch 
werden, weßhalb aud das Objekt des freien Handelns nothwendig ein 
unendliches, nie vollſtändig realifirtes ift, denn wäre es vollftänbig 
realifirt, fo ftelen die bemußte und die objektive Thätigkeit in Eins zu- 
ſammen, d. h. die Erſcheinung ver Freiheit hörte auf. Was nun durd) 
bie Freiheit ſchlechthin unmöglich war, fol durch das jett poftulirte 
Handeln möglich feyn, welches aber eben um diefen Preis aufhören 
muß ein freies Handeln zu feyn, und ein folhes wird, in welchem 
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Freiheit und Nothwendigkeit abfolnt vereinigt find. — Run follte aber 
doch die Probuktion mit Bewußtſeyn gefchehen, welches unmöglich iſt, 
ohne daß beide [Thätigkeiten] getrennt fegen. Hier ift alfo ein offenbarer 
Widerſpruch. [Ic fielle ihn nochmals dar]. Bewußte und bewußtloſe 
Thätigkeit, follen abfolut Eins feyn im Probuft, gerade wie fle e8 im 
organifchen Probuft auch find, aber fie follen anf andere Art Eines 
feyn, beibe follen Eines ſeyn für das Ich ſelbſt. Dieß iſt aber um 
möglich, außer wenn das Ich fich der Produktion bewußt if. Aber iſt 
das Ich der Probuftion fich bewußt, fo müſſen beide Thätigfeiten getrennt 
feyn, denn dieß ift nothwendige Bedingung bes Bewußtſeyns ber Pro- 
buftton. Beine Thätigfeiten mäflen alfo Eines eye, denn ſonſt iſt 
feine Swentität, beide müffen getrennt ſeyn, denn fonft ift Vbentität, 
aber nicht für das Ich. Wie ift dieſer Widerſpruch anfzulöfen ? 

Beide Thätigleiten müffen getrennt ſeyn zum Behuf des Erjcheinens, 
des Objeltivwerben® der Probuftion, gerade fo, wie file im freien 
Handeln zum Vehuf des Objektivwerdens des Anſchauens getrennt fern 
möüfjen. Aber fie Können nicht ins Unendliche getrennt ſeyn, wie 
beim freien Handeln, weil fonft das Objektive niemals eine vollfiändige 
Darftellung jener Identität wäre!. Die Identität beider follte aufge- 
hoben ſeyn nur zum Behuf des Bewußtſeyns, aber bie Probuftion foll 
in Bewußtlofigfeit enden; alfo muß es einen Punkt geben, wo beibe in 
Eins zufammenfallen, und umgefehrt, wo beide in Eines zufammenfallen, 
muß bie Produktion aufhören als eine freie zu erfcheinen ?. 

Denn biefer Punkt in der Probuftion erreicht ift, fo muß das 
Produciren abfolut aufhören, und es muß bem Probucirenden um 
möglich feyn weiter zu probuciren, denn bie Bedingung alles Pro 
buciren® tft eben bie Entgegenfeßung der bewußten und. ber bewußt⸗ 
(ofen XThätigfeit, dieſe follen bier aber ubfolut zufammentreffen, es 

’ Das, was für das freie Handeln in einem unendlichen Progrefius Tiegt, foll 
in ber gegenwärtigen Hervorbringung eine Gegenwart fegn, in einem &xblichen 
wirklich, objektiv werben. 

2 Da iſt die freie Thätigkeit ganz übergegangen in das Objeltive, das Noth⸗ 
wendige. Die Produktion alſo iſt im Beginn frei, das Produkt dagegen erſcheini 
als abſolute Ipentität der freien Thaͤtigkeit mit ber nothwendigen, 
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fol aljo in der Intelligenz aller Streit aufgehoben, aller Widerſpruch 
vereinigt ſeyn!. 

Die Intelligenz wird alfo in einer volllommenen Anerkennung ver 
im Produft ausgebrüdten Identität, ale einer foldhen, deren Princip 
in ihr felbft liegt, d. h. fie wird in einer volllommenen Selbftanfchauung 
enden?. Da es mm bie freie Tendenz zur Selbftanfchanung in jener 
Dentität war, melde die Intelligenz urfprünglich mit fich felbft ent- 
zweite, fo wird das Gefühl, was jene Anjchauung begleitet, das Gefühl 
einer unendlichen Befriedigung feyn. Aller Trieb zu probuciren ſteht 
mit der Bollendung des Produkts fiille, alle Widerſprüche find aufge» 
hoben, alle Räthſel gelöst. Da die Probuftion ausgegangen war von 
Freiheit, d. 5. von einer unendlichen Entgegenfegung der beiden Thätig- 
keiten, jo wird bie Intelligenz jene abjolute Vereinigung beider, in 
welcher die Probuftion envet, nicht der Freiheit zufchreiben können, 
denn gleichzeitig mit der Vollendung des Produkts ift alle Erſcheinung 
ber Freiheit binweggenommen; fie wirb ſich durch jene Bereinigung 
jelbft überrafcht und beglüdt fühlen, d. h. fie gleichfam als freiwillige 
Gunſt einer höheren Natur anfehen, die das Unmögliche durch fie mög- 
lich gemadt hat. — 

Diefes Unbelannte aber, was hier die objeltive- und die bewußte 
Thätigleit in unerwartete Harmonie fett, ift nichts anderes als jenes 
Abſolute?, welches den allgemeinen Grund der präftabilirten Harmonie 
zoifchen dem Bewußten und bem Bewußtloſen enthält. Wird aljo jenes 
Abfolute refleftirt aus dem Produkt, jo wird e8 der Intelligenz erſcheinen 
als etwas, das über ihr iſt, und was ſelbſt entgegen ver freiheit zu 
dem, was mit Bewußtfeyn und Abſicht begonnen war, das abfichtälofe 
binzubringt. 

Diefes unveränverlih Identiſche, was zu feinem Bewußtſeyn 


! ver Iepte Paſſus: Wenn dieſer Punkt u. ſ. w. if im Handeremplar burchge- 
Rrichen. 
2 Denn fie (bie Intelligenz) ift ſelbſt das Producirende; zugleich aber hat ſich 


biefe Identität von ihr ganz losgeriffen: fie ift ihr völlig objektiv geworben, d. i. 


fie iſt ſich ſelbſt völlig objektiy geworden. 
ↄ das Urſelbſt. 
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gelangen kann und nur aus dem Produkt widerſtrahlt, iſt für das Pro- 
bucirende eben das, was für das Handelnde das Schidfal ift, d. h. eine 
bunfle unbekannte Gewalt, die zu dem Stückwerk ver Freiheit das 
Bollendete oder das Objektive binzubringt; und wie jene Macht, welche 
durch unfer freies Hanbeln ohne unfer Wiffen, und felbft wiber unſern 
Willen, nicht vorgeftellte Zwecke realifirt, Schickſal genannt wird, 
jo wird das Unbegreiflie, was ohne Zuthun ber Freiheit und gewiſſer⸗ 
maßen der Wreiheit entgegen, in welcher ewig fidh flieht, was im jemer 
Produktion vereinigt ift, zu dem Bewußten das Objeltive hinzubringt, 
mit dem bunfeln Begriff des Genies bezeichnet... 

Das poftulirte Produkt ift fein anderes als das Genieprobult‘, 
oder, da das Genie nur in der Kunft möglich ift, das Runftprobuft. 

Die Debuftion ift vollendet, und wir haben zunächft nichts zu 
thun, als duch wollftäntige Analyfis zu zeigen, daß alle Merkmale ver 
poftnlirten Produftion in der äfthetifchen zufammentreffen. 

Daß alle äfthetifche Produktion auf einem Gegenfak von Thätig⸗ 
keiten berube, läßt fi fchon aus der Ausfage aller Künftler, daß fie 
zur Hervorbringung ihrer Werke ummilltürlich getrieben werben, baß 
fie durch Probuftion derfelben nur einen unmwiberftehlichen Trieb ihrer 
Natur befriedigen, mit Recht fchließen, denn wenn jeder Trieb von 
einem Widerſpruch ausgeht, fo, daß, den Widerſpruch geſetzt, Die freie 
Thätigfeit unmillfürlih wird, fo muß auch der künftlerifche Trieb aus 
einem ſolchen Gefühl eines inneren Widerſpruchs hervorgehen. | Dieſer 
Widerſpruch aber, da er den ganzen Menſchen mit allen ſeinen Kräften 
in Bewegung ſetzt, iſt ohne Zweifel ein Widerſpruch, der das Letzte 
in ihm, bie Wurzel feines ganzen Dafeyns?, angreift. Es ift gleichjam, 
als ob in den feltenen Menſchen, welche vor andern Künftler find im 
böchften Sinne des Wort, jenes unveränderlich Identiſche, auf welches 
alles Dafeyn aufgetragen ift, feine Hülle, mit der es fi in andern 
umgibt, abgelegt habe, und fo mie es unmittelbar von den Dingen 
afficirt wird, ebenfo auch unmittelbar auf alles zurückwirke. Es kann 


Produkt bed Genies. 
? Das wahre An fid. 
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alfo nur der Winerfpruch zwifchen dem Bewußten und dem Bewußt⸗ 
Iofen im freien Handeln feyn, welcher den künftlerifchen Trieb in Be 
wegung feßt, fowie es binwieberum nur der Kunſt gegeben feyn famı, 
unfer unendliches Streben zu befriedigen und aud ven legten und 
äufßerften Widerfpruch in uns aufzulöfen. 

MS wie die äſthetiſche Probuftion ausgeht vom Gefühl eines 
ſcheinbar wmauflöslichen Widerſpruchs, ebenfo endet fie nad) dem Be 
kenntniß aller Künftler, und aller, die ihre Begeifterung tbeilen, im 
Gefühl einer unendlichen Harmonie, und daß diefes Gefühl, was 
die Bollendung begleitet, zugleich eine Rührung ift, beweist ſchon, 
daß der Künftler die vollfländige Auflöſung des Widerſpruchs, bie er 
in feinem Knuſtwerk erblidt, nicht [allein] fich felbft, ſondern einer 
freiwilligen Gunſt feiner Natur zufchreibt, die, fo unerbittlich fie ihn 
in Widerſpruch mit fich felbft fette, ebenfo gnädig den Schmerz dieſes 
Widerſpruchs von ihm binwegnimmt 'f” denn fo wie ver Kinftler unmwill- 
kürlich, und jelbft mit innerem Wiberftreben zur Produktion getrieben 
wird (daher bei den Alten vie Ausjprüde: pati Deum u. f. w., daher 
überhaupt die Borftelung von Begeiſterung durch fremden Anhauch), 
ebenfo kommt aud das Objektive zu feiner Probuftien gleichſam ohne 





\ jein Zuthun, d. b. ſelbſt bloß objektiv, hinzu. Ebenſo wie ber verhäng- 


nißvolle Menſch nicht vollführt, was er will, ober beabfichtigt, ſondern 


was er durch ein unbegreiflidhes Schidfal, unter deſſen Einwirkung er 
fteht, vollführen muß, fo jcheint der Künftler, jo abfichtsvoll er ift, doch 
in Unfehung defien, was das eigentlich Objektive in feiner Hervor⸗ 
bringung tft, unter der Einwirkung einer Macht zu ftehen, die ihn von 
allen andern Menfchen abfonvert, und ihn Dinge auszufprechen oder 
darzuftellen zwingt, die er ſelbſt nicht vollftändig durchſieht, und deren 
Sinn unendlich if. Da nun jenes abfolute Zufammentreffen der beiben 
ſich fliehenden Thätigfeiten fchlechthin nicht weiter erflärbar, ſondern bloß 
eine Erſcheinung ift, die, obfchon unbegreiflich?, doch nicht gelengnet 

ı Im Handeremplar: fonbern einer freiwilligen Gunſt feiner Natur, alfo einem 


Zufammentreffen der bewußtlofen Thätigleit mit der bewußten zufchreibt. 
? yom Standpunkt ber bloßen geflerion- 


— — — — 
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werben kann, fo iſt die Kunſt die einzige und ewige Offenbarung, bie 
es gibt, und dad Wunder, das, wenn es auch nur Einmal exiſtirt 
hätte, und von ber abfoluten Realität jenes Höchſten überzeugen müßte. — 

CL Benn num ferner die Kunſt durch zwei voneinander völlig ver- 
ſchiedene Thätigkeiten vollendet wird, fo iſt das Genie weder bie eine 
noch die andere, fondern das, mas Aber beiben iſt. Wenn wir in ber 
einen jener beiden Thätigkeiten, der bewußten nämlih, das ſuchen 
müſſen, was insgemein Kuuſt genannt wird, was aber nur ber eine 
Theil derſelben ift, nämlich dasjenige an ihr, was mit Bewußtſeyn, 
: Meberlegung und Reflerion ausgeübt wird, was andy gelehrt und gelernt, 
vdurch Ueberlieferung und durch eigne Uebung erreicht werden faun, fo 
werden wir dagegen in dem Bewußtlofen, was in die Kunft mit eingeht, 
dasjenige fuchen müflen, was an ihr nicht gelernt, nicht durch Uebung, 
noch auf andere Art erlangt werben, fondern allein durch freie Gunft 
der Natur angeboren feyn ann, und welches dasjenige iſt, was wir 
, mit Einem Wort die Boefie in ber Kunft nennen können. — 

Es erhellt aber eben daraus von felbft, daß es eine höchſt unnütze 
Trage wäre, welchem von ben beiden Beftanbtheilen der Borzug vor 
dem andern zufomme, da in der That jeber berfelben ohne ven andern 
feinen Werth hat, und nur beide zufammen das Höchfte hervorbringen. 
Denn obgleich das, was nicht durch Uebung erreicht wirb, fonbern mit 
uns geboren ift, allgemein als das Herrlichere betrachtet wird, fo haben 
doch die Götter auch die Ausübung jener urfprünglichen Kraft an das 
ernftlihe Bemühen der Menfchen, an den Fleiß und vie Ueberlegung 
fo feft geknüpft, daß tie Poefle, felbft wo fie angeboren ift, ohne bie 
Kunft nur gleihfam todte Produkte bernorbringt, an welchen Tein menjch- 
licher Verſtand ſich ergögen Tann, und welde durch die völlig blinde 
Kraft, die darin wirkſam ift, alles Urtbeil und feldft die Anfchauung 
von ſich zurüditoßen. Es läßt fich vielmehr umgekehrt noch eher 
erwarten, daß Kunft ohne Poefie, als daß Poeſie ohne Kunft etwas zu 
leiften vermöge, theils weil nicht leidht ein Menſch von Natur ohne alle 
Poeſie, obgleich viele ohne alle Kunft find, theils weil das anhaltende 
Studium ber Ideen großer Meeifter ven urfprängliden Mangel an 
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objeftiver Kraft einigermaßen zu erfegen im Stande ift, obgleich dadurch 
immer nur ein Schein von Poeſie entfliehen kann, ber an feiner Ober- 
flächlichleit im GBegenfaß gegen vie unergründliche Tiefe, welche ber 


. wahre Künftler, obwohl er mit der größten Beſonnenheit arbeitet, un⸗ 


m. 


willfürlich in jein Werk legt, und welche weder er noch irgend ein 
anderer ganz zu burchbringen vermag, fo wie an vielen anderen Merk 
malen, 3. B. dem großen Werth, den er auf das bloß Medhanifche ber 
Kunft legt, an der Armuth ber Form, in welcher er fich bewegt, u. ſ. w. 
leicht unterſcheidbar if. 

Es erhellt nun aber auch von felbft, daß ebenjowenig als Poefie 
und Kunft einzeln und für ſich, ebenſowenig auch eine abgefonberte 
Eriftenz beider das Vollendete hervorbringen könne', daß alfo, weil bie 
Fpentität beider nur urfprünglich ſeyn kann, und durch Freiheit ſchlecht⸗ 
bin unmöglich) und unerreichbar ift, das Bollenbete nur durch das Genie 
möglich ſey, welches eben deßwegen für die Aeſthetik daſſelbe ift, was 
das Ich für bie Philofophie, nämlich das Höchſte abfolnt Reelle, was 
ſelbſt nie objeftiv wird, aber Urſache alles Objektiven ifl. 


8. 2. 
Charakter des Sunftprobufts. 


a) Das Kunſtwerk refleftirt und die Identität ber bewußten und 
der bewußtlofen Thätigkeit. Aber der Gegenfag dieſer beiden ift ein 
unendlicher, und er wird, aufgehoben ohne alles Zuthun ber Freiheit. 
Der Grundcharakter des Kunſtwerks ift alfo eine bemußtlofe Unend— 
lichkeit [Synthefis von Natur und Freiheit]. Der Künftler ſcheint 
in feinem Werf außer dem, was er mit offenbarer Abſicht darein gelegt 
bat, inftinftmäßig gleichſam eine Unenblichkeit vargeftellt zu haben, welche 
ganz zu entwideln fein envlicher Verſtand fähig iſt. Um uns nur durch 
Ein Beifpiel deutlich zu machen, fo ift die griedifhe Mythologie, von 


' Keines vor dem andern hat eine Priorität. Chen nur bie Indifferenz 
beider (ber Kunft und ber Poefte) it es, bie in dem Kunſwerk reflektirt wird. 
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der es unlengbar iſt, daß fie einen unendlichen Sinn und Symbole 
für alle Ideen in ſich ſchließt, unter einem Boll und auf eine Weiſe 
entftanden, welche beide eine durchgängige Abfichtlichfeit in der Erfindung 
und in ber Harmonie, mit der alles zu Einem großen Ganzen vereinigt 
ft, unmöglich annehmen laſſen. So ift es mit jevem wahren Kunft- 
werk, indem jebes, als ob eine Unendlichleit von Abfichten darin wäre, 
einer unendlichen Auslegung fähig ift, wobei man doch nie jagen faun, 
ob diefe Unendlichkeit im Künftler felbft gelegen habe, ober aber blog 
im Kunſtwerk Liege. Dagegen in dem Prodult, welches den Charafter 
des Kunſtwerks nur heuchelt, Abficht und Regel an der Oberfläche liegen 
und fo beſchräukt und umgrenzt erfcheinen, daß das Probuft nichts 
anderes als der getreue Abdruck der bewußten Thätigleit des Künſtlers 
und durchaus nur ein Objekt für die Reflexion, nicht aber für die An- 
ichaunng ift, welche im Angefchauten fich zu vertiefen liebt, und mır 
anf dem Unendlichen zu ruhen vermag. 

b) Jede äftbetifche Propuktion geht aus vom Gefühl eines unenb- 
lichen Wiverfpruhs, alfo muß auch das Gefühl, was die Vollendung 
des Kunſtprodukts begleitet, das Gefühl einer ſolchen Befriedigung ſeyn, 
und dieſes Gefühl muß auch wiederum in das Kunſtwerk ſelbſt übergehen. 
Der äußere Ausdruck des Kunſtwerks ift aljo ver Ausorud der Ruhe 
und ber ftillen Größe felbft da, wo bie höchſte Spannung bes 
Schmerzes oder der Freude ausgedrückt werben foll. 

c) Jede äfthetifche Produktion gebt aus von einer an fi unend- 
lichen Trennung ber beiden Thätigkeiten, welche in jedem freien Pro- 
duciren getrennt find. Da nun aber biefe beiden XThätigkeiten im 
Produft als vereinigt dargeftellt werden follen, fo wird durch bafjelbe 


ein Unendliches endlich bargeftellt. Aber das Unendliche enplich dar⸗ 
geſtellt iſt Schönheit. Der Grundcharalter jedes Kunſtwerks, welcher 


bie beiden vorhergehenden in fich begreift, ift alfo vie Schönheit, und 
ohne Schönheit ift kein Kunſtwerk. Denn ob es glei erhabene Kunft- 
werke gibt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiffer Rüdficht fich 
entgegengejegt find, indem eine Naturfcene 3. B. ſchön ſeyn kann, ohne 


deßhalb erhaben zu feyn, und umgelehrt, fo ift doch der Gegenſatz 
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zwifchen Schönheit und Erbabenheit ein folder, der nur in Anfehung 
des Objelts, nicht aber in Anfehung des Subjelts der Auſchauung ſtattfindet, 
indem ber Unterſchied des fchönen und erbabenen Kunſtwerks nur darauf be 
ruht, daß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerſpruch im Objekt jelbft 
aufgehoben ift, anftatt daß, wo Erhabenheit ift, der Widerſpruch nicht im 
Objekt felbft vereinigt, fondern nur bis zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher 
er in ver Anſchauung unmwillfürlich fi aufhebt, welches alsdann ebenfoviel 
ift, als ob er im Objelt aufgehoben wäre“. Es Täßt ſich auch fehr 
leicht zeigen, daß die Erhabenheit auf demſelben Widerſpruch beruht, 
auf welchem auch die Schönheit beruht, indem immer, wenn ein Objelt 
erbaben genannt wird, durch die bewußtloſe Thätigkeit eine Größe anf 
genommen wird, weldhe in bie bewußte aufzunehmen unmöglich ift, wo⸗ 
durch denn das Ich mit fich felbft in einen Streit verfegt wird, welder 
nur in einer Äfthetifchen Anfchauung enden kann, welche beide Thätig- 
feiten in unerwartete Sarmonie feßt, nur daß die Anſchauung, melde 
bier nicht im Künftler, ſondern im anfchauenden Subjekt felbft Liegt, 
völlig unwillkürlich ift, indem das Erhabene (ganz anders als das bloß 
Abentenerliche, was ver Einbildungskraft gleichfalls einen Widerſpruch 
vorbäft, welchen aber aufzulöfen nicht der Mühe werth ift) alle Kräfte 
des Gemitths in Bewegung feßt, um den die ganze intellettuelle Eriftenz 
bebrohenden Widerfpuuch aufzulöfen. 

Nachdem nun vie Charaktere des Kunſtwerks abgeleitet find, fo ift 
zugleich auch der Unterſchied vefielben von allen andern Produkten 
ins Licht gefekt. 

Denn vom organiſchen Naturprodukt unterjcheidet fi das Kunftpro- 
put hauptſächlich dadurch, [a) daß das organiſche Wefen noch ungetrennt 
darſtellt, was bie äfthetifche Produktion nach der Trennung, aber ver- 
einigt darftellt; b)] daß die organifche Produktion nicht vom Bewußtſeyn, 


! Statt des Iehten Paſſus im Handexemplar: Denn ob es gleich erhabene Kunft- 
werte gibt, und bie Erhabenheit ber Schönheit entgegengefet zu werben pflegt, 
fo ift fein wahrer, objeltiver Gegenfat zwiſchen Schönheit und Erhabenheit; das 
wahrhaft und abjolut Schöne ift immer auch erhaben, das Exhabene (wem bieß 
wahrhaft) ift auch fchön. 
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alfo anch nicht von dem unendlichen Widerſpruch ausgeht, weicher Be- 
bingung ber äfthetifhen Produktion if. Das organiſche Maturprobult 
wird alfo, [wenn Schönheit durchans Auflöfung eines uuenblichen 
Widerſtreits], auch nicht nothwendig ſchön fegn, und wenn es ſchön 
iſt, ſo wird die Schönheit, weil ihre Bedingung in der Natur nicht als 
exiſtirend gedacht werben kann, als ſchlechthin zufällig erſcheinen, woraus 
ſich das ganz eigenthümliche Intereſſe as der Naturſchönheit, nicht info- 
fern fie Schönheit überhaupt, ſondern iuſofern fie beſtimmt Nat ur⸗ 
ſchönheit iſt, erklären läßt. Es erhellt daraus von ſelbſt, was von ver 
Nachahmung der Natur als Princip der Kunſt zu halten ſey, da, weit 
entfernt, daß die bloß zufällig ſchöne Natur der Kunſt die Regel gebe, 
vielmehr, was die Kunſt in ihrer Vollkommenheit hervorbringt, Princip 


und Norm für bie Beurtheilung der Naturſchönheit iſt. 


Wodurch ſich Das äſthetiſche Produkt vom gemeinen Sunft- 


produkt unterſcheide, iſt leicht zu beurtheilen, be alle äſthetiſche Hervor⸗ 


— — 


bringung in ihrem Princip eine abſolut freie iſt, indem ber Künſtler zu 


- berfelben zwar durch einen Widerſpruch, aber nur durch einen folchen, 
der in dem Höchften feiner eignen Natur liegt, getrieben werben Tann, 


— 


— — — — 
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anftatt daß jede andere Hervorbringung durch einen Widerſpruch ver- 
anlaft wird, ber außer dem eigentlich Propucirenden liegt, und alſo auch 
jede einen Zwed außer fi) bat!. Aus jener Unabhängigkeit von äußern 
Zwecken entfpringt jene Heiligkeit und Reinheit ver Kunſt, welche fo 


. weit gebt, daß fie nicht etwa nur die Verwandtſchaft mit allem, was 
bloß Sinmenvergnügen ift, weldes von ber Kunft zu verlangen ber 
' eigentliche Charakter ver Barbarei ift, oder mit bem Nüglichen, welches 


von der Kunſt zu fordern nur einem Zeitalter möglich ift, bas bie 


höchſten Efforts des menſchlichen Geiftes in ölonomiſche Erfindungen 


fest ?, fonbern felbft die Verwandtſchaft mit allem, was zur Mo- 
ralität gehört, ausichlägt, ja felbft vie Wiffenfchaft, welche in An- 
fehung ihrer Uneigennüsigleit am nächſten an bie Kunft grenzt, bloß 


darum, weil fie immer auf einen Zweck außer ſich geht, und zuletzt 


ı (abfoluten Webergang ins Objektive). 
2 Runkelruben. 
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/ ſelbſt nur als Mittel für das Höchſte (die Kunft) dienen muß, weit 
unter fih zurädäßt. 5 

Was insbefondere das Verbältuig der Kunſt zur Wiflenfchaft 
betrifft, jo find fich beide in ihrer Tendenz fo fehr entgegengejeßt, daß, 
wenn bie Wiflenfchaft je ihre ganze Aufgabe gelöst hätte, wie fie die 
Kunft immer gelöst bat, beide in Eines zufammenfallen und über 
geben müßten, welches ver Beweis völlig entgegengefetter Richtungen 
ift. Denn obgleih die Wiſſenſchaft in ihrer höchſten Funktion mit ver 
Kunft eine und dieſelbe Aufgabe bat, fo ift doch dieſe Aufgabe, megen 
der Art fle zu löſen, für die Wiffenfchaft eine unenbliche, fo, daß man 
fagen Tann, die Kunft fey das Vorbild ver Wiffenfchaft, und wo bie 
Kunſt fey, fol die Wifjenfchaft erſt hinkommen. Es läßt ſich eben daraus 
auch erlären, warum und inwiefern es in Wiflenfchaften kein Genie 
gibt, nicht etwa, als ob es unmöglich wäre, daß eine wiflenfchaftliche 
Aufgabe genialifch gelöst werde, fondern weil Diefelbe Wufgabe,- deren 
Auflöfung durch Genie gefunden werben kann, auch mechanifch auflösbar 
ift, dergleichen 3. B. das Newtoniſche Gravitationsfyſtem ift, welches 
eine genialifche Erfindung feyn konnte, und in feinem erſten Erfinder 
Kepler wirklich war, aber ebenfo gut auch eine ganz ſcientifiſche Er⸗ 
findung feyn konnte, was es and durch Newton geworben if, Nur 
das, was bie Kunſt hervorbringt, ift allein und nur durch Genie 
möglich, weil in jeder Aufgabe, welche die Kunft aufgelöst hat, ein 
unenblicher Widerfpruch vereinigt ift. Was die Wiffenfchaft hervorbringt, 
kann durch Genie hervorgebracht ſeyn, aber es ift nicht nothwendig 
dadurch hervorgebracht. Es ift und bleibt daher im Wiflenfchaften 
problematifch, d. h. man Tann wohl immer beftimmt fagen, wo es nicht 
ift, aber nie, wo es if: Es gibt nur wenige Merkmale, aus welchen 
in Wiffenfchaften ſich auf Genie fchließen läßt; (daß man darauf fchließen 
muß, zeigt ſchon eine ganz eigne Bewanbtnif ber Sache). Es ift z. B. 
ficherlih da nicht, wo ein Ganzes, vergleichen ein Syſtem ift, theil⸗ 
weife, und gleichjam duch Zufammenfegung, entfict. Man müßte 
alſo umgelehrt Genie da vorausfegen, wo offenbar bie Idee bes Ganzen 
ven einzelnen Theilen vorangegangen ifl. Denn ba bie Idee des Ganzen 
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doch nicht dentlich werden kann, als dadurch, daß ſie in den einzelnen 
Theilen ſich entwickelt, und doch hinwiederum die einzelnen Theile wur 
durch die Idee des Ganzen möglich ſind, ſo ſcheint hier ein Widerſpruch 
zu ſeyn, ber nur durch einen Aft des Genies, d. h. durch ein uner⸗ 
wartetes Zuſammentreffen der bewußtloſen mit der bewnßten Thätigkeit, 
möglich iſt. Ein anderer Bermuthungsgrund des Genies in Wiſſen⸗ 
ſchaften wäre, wenn einer Dinge ſagt und ‘Dinge behauptet, deren 
Sinn er, entwever ber Zeit nad, in ber er gelebt hat, over feinen 
fonftigen Aeußerungen nad, unmöglich ganz durchſehen konnte, wo er 
alfo etwas fcheinbar mit Bewußtfenn ausſprach, was er doch nur bewußt 
[08 ausſprechen konnte. Allein daß auch dieſe Bermuthungsgrände 
höchſt trüglich ſeyn können, ließe fi fehr leicht auf verſchiedene Art 
bemeifen. 

Das Genie ift dadurch von allen anderen, was bloß Talent oder 
Geſchicklichkeit iſt, abgeſondert, daß durch daſſelbe ein Widerſpruch auf- 
gelöst wird, ber abſolut und ſonſt durch nichts anderes auflösbar iſt. 
Sm allem, auch dem gemeinften und alltäglichſten Produciren wirkt mit 
der bewußten Thätigfeit eine bewußtlofe zufammen; aber nur ein Bro- 
buciren, deſſen Bebingung ein unenblicher Gegenfag beider Thätigkeiten 
wer, ift ein äftbetifches und nur durch Genie mögliches. 


8. 3. 
Folgeſätze. 


Nachdem wir das Weſen und ven Charakter des Kunftprobufts fo 
vollftändig, als e8 zum Behuf der gegenwärtigen Unterfuchung nöthig 
wer, abgeleitet haben, fo ift ung nichts übrig, als das Verhältniß anzu- 
geben, in welchem die Philofophie der Kunft zu dem ganzen Syſtem 
ver Philofophie überhaupt fteht. 

1) Die ganze Philoſophie geht aus, und muß ausgehen von einem 
Princip, das als das abfolut Identiſche fchlechthin nichtobjeltiv if. Wie 
fol nun aber dieſes abfolut Nichtobjeltive do zum Bewußtſeyn ber- 
porgerufen und verflanden werben, was nothwendig ift, wenn es 
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Bedingung bes Verſtehens ver ganzen Philofophie iſt? Daß es durch 
Begriffe ebenfomenig aufgefaßt als bargeftellt werben könne, bebarf 
feines Beweiſes. Es bleibt aljo nichts übrig, als daß es in einer um- . 
mittelbareri Anfchauung bargeftellt werbe, welche aber wiederum felbft 
unbegreiflich, und da ihr Objeft eiwas ſchlechthin Nichtobjektines ſeyn 
fol, fogar in fich felbft wiberfprechenn zu ſeyn fcheint. Wenn es denn 
nun aber doch eine folche Anfchauung gäbe, welche das abſolut Identiſche, 
an ſich werer Sub: noch Objektive zum Objekt bat, und wenn man 
ſich wegen diefer Anſchauung, welde nur eine intellektuelle feyn kann, 
anf bie unmittelbare Erfahrung beriefe, wodurch kann denn num auch 
tiefe Anfchauung wieder objektiv, d. h. wie kann außer Zweifel geſetzt 
werben, daß fie nicht auf einer bloß fubjeftiven Täufchung berube, wenn 
‚ e8 nicht eine allgemeine und von allen Menfchen anerlannte Objelti- 
vität jener Anſchauung gibt? Diefe allgemein anerkannte und auf Feine 
Weiſe binwegzuleugnenve Objektivität der intellektuellen Anſchauung ift 
die Kunft ſelbſt. Denn die äftbetifche Anfchauung eben ift bie objektiv 
geworbene intelleftuelle ' Das Kunſtwerk nur refleftirt mir, was fonft 
durch nichts reflektiert wirb, jenes abfolut Identiſche, was felbft 
im Ich fchon fid getrennt bat; was aljo ber Philoſoph ſchon im 
erften Alt nes Bewußtſeyns ſich trennen läßt, wird, fonft für jebe 
Anſchanung unzugänglich, durch das Wunder der Kunft aus ihren Pro- 
dukten zurüdgeftrahlt. 

Aber nicht nur das erfte Princip ver Philofophie und die erfte An- 
fhauung, von welcher fie ausgeht, ſondern auch ver ganze Mechanismus, 


! Die ganze Bhilofophie geht aus, und muß ausgehen von einem Princip, das 
ale das abfolute Princip auch zugleich das fchlechtbin Identiſche if. Ein abfohıt 
Einfaches, Identiſches laͤßt ſich nicht durch Beſchreibung, überhaupt nicht burch 
Begriffe auffaffen oder mittheilen. Es kann nur angeſchaut werben. Cine foldhe 
Anſchauung ift das Organ aller Philofophie. — Aber dieſe Anſchauung, die nicht 
eine finuliche, ſondern eine intellektuelle ift, bie nicht bas Objektive ober bas 
Subjeltive, ſondern das abfolut Identiſche, an fich weber Subjeltive noch Objel 
tive, zum Gegenftand bat, ift ſelbſt bloß eine innere, bie für fich ſelbſt nicht 
wieber objeltio werben Tann: fie Tann objektiv werben mm burch eine zweite 
Anfhauung. Diefe zweite Anſchauung ift die äfthetiiche. (So lautet der Iehte Paſ⸗ 
ſus nach dem Sanderemplar). 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abtb. IM. 40 
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| den die Philofophie ableitet, und auf welchem fie felbit beruht, wire 
erft durch die äfthetifche Produktion objektiv. 

Die Philofophie geht aus von einer unendlichen Entzweiung ent- 
gegengefeßter Thätigfeiten '; aber auf berfelben Entzweinng berubt auch 
jede äfthetifche Probuftion, und biefelbe wird durch jebe einzelne Dar 
ftellung der Kuuft vollftändig aufgehoben ?. Was ifi denn nun jenes 
wunderbare Vermögen, durch welches nach der Behauptung bes Philo⸗ 
fophen in der probuftiven Anſchauung ein unenblicher Gegenſatz ſich 
aufhebt? Wir haben viefen Mechanismus bisher nicht vollflänbig be 
greiflich machen können, weil e8 tur das Kunſtvermögen if, was ihn 
ganz enthüllen Tann. Jenes probuftive Vermögen tft bafjelbe, durch 
welches auch ber Kunft das Unmögliche gelingt, nämli einen unend⸗ 
lichen Gegenſatz in einem endlichen Prodult aufzuheben. Es ift das 
Ditungsvermögen, was in der erften Potenz bie urjprängliche An- 
fhauung ift, und umgelehrt?, es ift nur bie in ver höchſten Potenz 
ſich wieberholende produktive Anfchauung, mas wir Dichtungsvermögen 
nennen. Es ift ein und bafjelbe, was in beiden thätig ifl, das Einzige, 
wodurch wir fähig find auch das Widerfprechende zu denken und 
zufammenzufaflen, — die Einbilbungsfraft. Es ſind alfe auch Produlte 
einer und berfelben Thätigkeit, was uns jenfeits des Bewußtſeyns als 
wirkliche, dieſſeits des Bewußtſeyns als idealiſche, ober als Kunftmelt 
erſcheint. Aber eben dieß, daß, bei ſonſt ganz gleichen Bedingungen des 
Entſtehens, der Urſprung der einen jenſeits, der andern dieſſeits des 
Bewußtſeyns liegt, macht den ewigen und nie aufzuhebenden Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden. 





Die Philoſophie läßt alle Brobuftion ber Anfchauung hervorgehen aus einer 
Trennung vorher nicht entgegengeſetzter Thätigkeiten. 

3 die letzten Worte „und — aufgehoben“ find im Ganveremplar delirt. 

3 Statt der letzten Perioden heißt es im KHanveremplar: Jenes probultive Ber 
mögen, wodurch bas Objekt entfteht, ift baffeibe, aus welchem auch ber Kunfl 
ihr Gegenftand entipringt, nur daß jene Thätigleit dort getrübt — begrenzt — 
bier rein und unbegrenzt if. Das Dichtungsvermögen in feiner erften Potenz 
angeihaut ift, das erfte Produktiounsvermögen ber Seele, foferu es in endlichen 
und wirklichen Dingen fi ausipricht, und umgelehrt...... 
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Denn obgleich die wirfliche Welt ganz aus demſelben urfprünglichen 
Gegenfat hervorgeht, aus welchem and) vie Kunſtwelt, welche gleichfalls 
als Ein großes Ganzes gedacht werben muß, und in allen ihren 
einzelnen Probulten nur das Eine Unendliche barftellt, hervorgehen 
muß, fo ift boch jener Gegenſatz jenfeitS des Bewußtſeyns nur infomeit 
unenblih, daß durch vie objeltive Welt als Ganzes, niemals aber 
turd das einzelne Objekt ein Unendliches dargeftellt wird, anftatt daß 
jener Gegenfaß für die Kunft ein unendlicher ift in Anfehung jedes 
einzelnen Dbjelts, und jedes einzelne Prodult verfelben die Unend⸗ 
lichkeit darſtellt. Denn wenn die äfthetifche Propuftion von Freiheit 
ausgeht, und wenn eben für bie freiheit jener Gegenfag der bemußten 
und ber unbewußten Thätigfeit ein abſoluter ift, fo gibt e8 eigentlich 
auch nır Ein abfolutes Kunſtwerk, welches zwar in ganz verfchiebenen 
Eremplaren eriftiven fann, aber do nur Eines ift, wenn es gleich in 
der urſprünglichſten Geſtalt noch nicht eriftiren follte. Es Tann gegen 
dieſe Anficht fein Vorwurf ſeyn, daß mit derfelben bie große Freigebig- 
teit, welche mit dem Prädicate des Kunſtwerks getrieben wird, nicht 
beftehen fann, Es ift nichts ein Kunſtwerk, was nicht ein Unenbliches 
unmittelbar ober wenigften® in Nefler darſtellt. Werben wir 3.8. auch 
ſolche Gedichte Kunſtwerke nennen, welche ihrer Natur nach nur das 
Einzelne und Subjektive darſtellen? Daun werben wir auch jedes Epi⸗ 
gramm, das nur eine augenblickliche Empfindung, einen gegenwärtigen 
Eindruck aufbewahrt, mit dieſem Namen belegen müſſen, da doch die 
großen Meiſter, die ſich in ſolchen Dichtungsarten geübt, die Objekti⸗ 
vität ſelbſt nur durch das Ganze ihrer Dichtungen hervorzubringen 
ſuchten, und ſie nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unendliches 
Leben darzuſtellen und durch vervielfältigte Spiegel zurückzuſtrahlen. 

2) Wenn die äſthetiſche Anſchauung nur die objektiv gewordene 
transfcenventale ' iſt, jo verſteht ſich von ſelbſt, daß die Kunſt das 
einzige wahre und ewige Organon zugleich und Document der Philoſophie 
fen, welches immer und fortwährenn aufs neue beurkundet, was bie 
Philoſophie äußerlich nicht darftellen Tann, nämlich das Vewußtloſe im 

! intelleftuelle (Gorrektur). 
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Handeln und Probuciren und feine urfprünglicde Yoentität mit dem 
Bewußten. [Die Kunſt ift eben deßwegen dem Philoſophen das Höchſte, 
weil fie ihm das Allerheiligſte gleichſam dffuet, wo in ewiger und 
urſprünglicher Bereinigung gleichfam in Einer Ylamme brennt, was in 
der Natur und Geſchichte gefonvert ift, und was im Leben unb Handeln, 
ebenfo wie im Denfen, ewig ſich fliehen muß. ‘Die Anſicht, melde ber 
Philofoph von der Natur Fünftlih fi macht, ift für die Kunſt bie 
ursprüngliche und natürlihe. Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, 
das in geheimer wunderbarer Schrift verfchloffen liegt. Doch könnte 
das Räthſel fi enthüllen, würden wir bie Odyſſee des Geiſtes barin 
erkennen, der wunderbar getäufcht, ſich felber ſuchend, ſich felber flieht; 
denn durch die Sinnenmwelt blidt nur wie durch Worte der Sinn, nur 
wie durch halbdurchſichtigen Nebel das Land der Phantafle, nach bem 
wir trachten. Jedes herrliche Gemälde entſteht dadurch gleihfam, daß 
die unſichtbare Scheidewand aufgehoben wird, welche die wirkliche und 
idealiſche Welt trennt, und iſt nur die Oeffnung, durch welche jene 
Geſtalten und Gegenden der Phantaflemelt, welche durch die wirfliche 
nur unvolllommen hindurchſchimmert, völlig hervortreten. Die Natur 
ift dem Künftler nicht mehr, als fie dem Bhilofophen ift, nämlih nur 
bie unter beftändigen Einſchränkungen erfcheinende ivealifche Welt, ober 
nur der unvolllommene Wiberfchein einer Welt, bie nicht außer ihm, 
fondern in ihm eriftirtm 

Woher denn nun aber dieſer Verwandtſchaft der PBhilofophie und 
der Kunft unerachtet der Gegenfat beider fomme, dieſe Frage ift ſchon 
durch das Vorhergehende hinlänglich beantwortet. 

Wir fchließen daher mit der folgenden Bemerkung. — Ein Syſtem 
ift vollendet, wenn e8 in feinen Anfangspunkt zurädgeführt iſt. Aber 
eben dieß ift der Fall mit unferem Syſtem. Denn eben jener urjpräng- 
lihe Grund aller Harmonie des Subjeltiven und Objektiven, welcher 
in feiner urfprünglichen Identität nur durch die intelleftuelle Anſchauung 
— werden konnte, iſt es, welcher durch das Kunſtwerk aus dem 

übjektiven völlig herausgebracht und ganz objektiv geworben iſt, der⸗ 
geſtalt, daß wir unſer Objelt, das Ich ſelbſt, allmählich bis auf den 
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Punkt geführt, auf welchem wir felbft ſtanden, als wir anfingen zu 
philofophiren. 

Wenn es nun aber die Kunft allein ift, welcher das, was ber 
Philofop nur fubjeltio Darzuftellen vermag, mit allgemeiner Gültigkeit 
objektiv zu machen gelingen Tann, fo ift, um noch diefen Schluß daraus 

zu ziehen, zu erwarten, baß die Philofophie, fo wie fle in der Kindheit 
„ der Wiffenfchaft von ber Poeſie geboren und genährt worden ift, und 
;mit ihr alle diejenigen Wiflenfchaften, welche durch fie der Bolllommenheit 
entgegengeführt werben, nach ihrer Vollendung als ebenfo viel einzelne 
Ströme in den allgemeinen Dcean ber Poeſie zurüdfließen, von welchem 
‚fie ausgegangen waren. Welches aber das Mittelglied der Rückkehr ver 
Wiſſenſchaft zur Poefie ſeyn werde, iſt im Allgemeinen nicht ſchwer zu 
fagen, da ein folches Mittelglied in der Mythologie eriftirt bat, ehe 
diefe, wie e8 jet fcheint, unauflösliche Trennung gefchehen ift’. Wie 
aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung des einzelnen Dichters, 
fonvern eines neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorſtellenden Geſchlechts 
feyn kann, felbft entitehen könne, dieß ift ein Problem, befien Auf- 
löfung allein von den künftigen Schidfalen der Welt und dem weiteren 
Berlanf der Geſchichte zu erwarten ifl. 


ı Die weitere Ausführung biefes Gedankens enthält eine ſchon vor mehren 
Jahren ausgearbeitete Abhandlung über Mythologie, melde nım binnen 
Kurzen erfcheinen fol. (Anmerk des Originale). 


w———n u. 
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Allgemeine Anmerkung zu dem ganzen Syſtem. 


Wenn der Leſer, welcher unſerem Gang bis hierher aufmerkſam 
gefolgt iſt, den Zuſammenhang des Ganzen nun nochmals ſich überlegt, 
ſo wird er ohne Zweifel folgende Bemerkungen machen: 

Daß das ganze Syſtem zwiſchen zwei Extreme fällt, deren eines 
durch bie intellektuelle, das andere durch vie äſthetiſche Anſchaumng 
bezeichnet iſt Was bie intelleltuelle Anſchauung für den Philoſophen iſt, 


das iſt die äſthetiſche für fein Objekt. Die erſte, da fie bloß zum 
Behuf der beſonderen Richtung des Geiſtes, welche er im Philoſophiren 


nimmt, nothwendig iſt, kommt im gemeinen Bewußtſeyn überhaupt 
nicht vor; die andere, da ſie nichts anderes als die allgemeingültig 
oder objektiv gewordene intellektuelle iſt, kann wenigſtens in jedem 
Bewußtſeyn vorkommen. Es läßt ſich aber eben daraus auch einſehen, 
daß und warum Philoſophie als Philoſophie nie allgemeingültig werden 
kann. Das eine, welchem die abfolute Objektivität gegeben iſt, iſt bie 
Kunſt. Nehmt, Tann man fagen, der Kunft die Objektivität, fo hört 
fie auf zu feyn, was fie ift, und wirb Philofophie; gebt ver Philoſophie 
bie Objektivität, fo hört fie auf Philofophie zu feyn, und wird Kunſt. — 
Die Philoſophie erreicht zwar das Höchfte, aber fie bringt bis zu biefem 
Punkt nur gleichfam ein Bruchſtück des Menſchen. Die Kunft bringt den 
ganzen Menfchen, wie er ift, dahin, nämlich zur Erkenntniß bes 
Höchften, und darauf beruht der ewige Unterfchieb und das Wunder 
der Kunft. 


— — — — — 


Daß ferner der ganze Zuſammenhang der Transſcendental⸗Philo⸗ 
fophie nur auf einem fortwährennen Potenziren der Selbſtanſchauung 
berube, von ber erften, einfachften im Selbſtbewußtſehn, bis zur höchften, 
der äftbetifchen. 

Faolgende Potenzen ſind es, welche das Objekt ver Philoſophie durch⸗ 
läuft, um das ganze Gebäube des Selbſtbewußtſeyns hervorzubringen. 

Der Mt des Selbftbewußtfeyns, in welchem zuerſt jenes abfolut 
Soentifche ſich trennt, ift nichts anderes als ein Akt ver Selbftan- 
fhauung überhaupt. Es kann aljo duch biefen Akt noch nichts 
Beftimmtes in das Ich gefett ſeyn, da eben erſt durch benfelben alle 
Beſtimmtheit überhaupt gefett wird. In biefem erften Alt wirb jenes 
Spentifche zuerft Subjelt und Objekt zugleich, d. 5. es wird überhaupt 
zum Ich — nicht für fich felbft, wohl aber für bie philofophirende 
Keflerion. 

(Was das Identiſche abſtrahirt von und gleihfam vor biefem 
Alt jey, kann gar nicht gefragt werben. Dem es if das, was nur 
durch das Selbſtbewußtſeyn fich offenbaren und von dieſem At überall 
nicht fich trennen Tann). 

Die zweite Selbſtanſchauung ift Die, vermöge welcher das Ich jene 
in das Objektive feiner Thätigkeit gefeßte Beſtimmtheit anfchaut, welches 
in der Empfindung gefchieht. In tiefer Anfchauung ift das Ih Objelt 
für fi feldft, da es im vorhergehenden Objelt und Subjelt nur für 
den Philofophen war. 

In ber dritten Selbftanfhauung wird das Ich auch als empfindend 
fih zum Objelt, dv. h. auch das bisher Subjeltive im Ich wirb zum 
Objektiven gefchlagen; alles im Ich ift alfo jett objeltio, ober das Ich 
ift ganz objektiv, und als objektiv Subjelt und Objekt zugleich. 

Bon biefem Moment des Bewußtſeyns wird daher nichts anderes 
zuräüchleiben Tönnen, als was nad entftandenem Bewußtfeyn als das 
abfolut» Objektive vorgefunden wird (die Außenwelt). — In dieſer 
Anſchauung, welche ſchon eine potenzivte, eben deßwegen probultive ifl, 
iſt außer der objeltiven und fubjeltiven Thätigkeit, welche beide hier 
objektiv find, noch die dritte, bie eigentlich anfchauenbe, oder ibeelle, 
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biefelbe, welche nachher als die bewußte zum Borfchein kommt, ent- 
halten, welche aber, da fie nur die dritte aus jenen beiden ift, auch 
nicht von ihnen ſich trennen, noch ihnen entgegengefeßt ſeyn kaum. — 
In diefer Anſchauung ift alfo ſchon eine bewußte Thätigkeit mit begriffen, 
der das bemußtloje Objeltive ift beſtimmt durch eine bewußte Thätig- 
feit, nur daß dieſe nicht als ſolche unterfchieven wird. 

Die folgende Anſchauung wirb die feyn, vermöge welcher das Ich 
fich felbft als produktiv anſchaut. Da uun aber das Ich jet bloß 
objektiv ift, jo wirb auch diefe Anfchauung bloß objektiv, d. h. aber- 
mals bewußtlos, feyn. Es ift in diefer Anſchauung zwar eine ibeelle 
" Zhätigfeit, welche jene anſchauende, gleichfalls ibeelle, in ber vorher⸗ 
gehenden Anfchauung mitbegriffene, zum Objekt Bat; die anfchauenbe 
Thätigfeit ift alfo bier eine iveelle der zweiten Potenz, d. h. eine zwed⸗ 
mäßige Thätigfeit, aber eine bemußtlos zwedmäßige. Was von biefer 
Anſchauung im Bewußtjegn zurüchleibt, wird alfo zwar als zweckmäßiges, 
aber nit als zweckmäßig hervorgebrachtes Probuft erfcheinen. Ein 
folches ift die Organifation in ihrer ganzen Ausdehnung. 

Durch dieſe vier Stufen ift pas Ich als Intelligenz vollendet. Es - 
ift offenbar, daß bis zu diefem Punkt die Natur mit dem Ich ganz 
gleichen Schritt Hält, daß aljo der Natur ohne Zweifel nur das Lebte 
fehlt, wodurch alle jene Anfchaunngen für diefelbe Bebeutung erlangen, 
bie fie für das Ich haben. Was aber dieſes Letzte ſey, wird aus dem 
Folgenden erhellen. 

Wenn das Ich fortführe bloß objektiv zu feyn, fo könnte ſich die 
Selbftanfhauung immerhin ins Unendliche potenziren, aber dadurch 
würde Doch nur die Reihe von Produkten in der Natur verlängert, 
nimmermehr aber das Bewußtſeyn entftehen. Das Bewußtfeyn ift bloß 
dadurch möglich, daß jenes bloß Objektive im Ih dem Ich felkft 
objeftio werbe. Aber davon Yann der Grund nit im Ich felbſt 
liegen. Denn das Ich ift mit jenem bloß Objektiven abfolut ideutiſch. 
Er kann alfo nur außer dem Ich Liegen, welches durch fortwährente 
Begrenzung allmählich zur Intelligenz, und fogar bis zur Individualität 
eingeſchränkt if. Aber außer dem Individuum, d. h. unabhängig ven 
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ihn, iſt nur die Iutelligenz felbfl. Aber die Intelligenz ſelbſt muß 
(nad dem abgeleiteten Mechanismus), wo fie ift, zur Inbivinualität fich 
befchränten. Der geſuchte Grund außer dem Individuum lann alfo 
nur in einem andern Individuum liegen, 

Das abfolut Objektive kann dem Ich felbft nur durch Einwirkung 
anderer Bernunftwefen zum Objekt werden. Aber in dieſen muß fchon 
die Abficht jener Einwirkung gelegen haben. Alfo wirb die Freiheit in 
ber Natur immer ſchon vorausgeſetzt (die Natur bringt fie nicht hervor), 
und wo fie nicht als Erſtes ſchon ift, kann fie nicht entftchen. Hier 
wird aljo offenbar, daß, obgleich die Natur bis zu dieſem Punkt ber 
Intelligenz völlig gleich ift, und biefelben Potenzen mit ihr durchläuft, 
bie Freiheit doch, wenn fie ift (Daß fie aber ift, läßt ſich theoretiſch 
nicht beweifen), Über der Natur (natura prior) feyn muß. 

Eine neue Stufenfolge von Hantlungen, die durch die Natur nicht 
mögli find, fondern fie hinter fich zurüdlaffen, beginnt alfo mit 
dieſem Punkt. i 

Das abfolut-Objeltive oder bie Geſetzmäßigkeit des Anſchauens 
wird dem Ich felbft zum Objekt. Aber das Anfchauen wird dem 
Anfchauenden zum Objelt nur buch das Wollen. Das Objektive im 
Wollen ift das Anſchauen felbft, oder die reine Geſetzmäßigkeit ber 
Natur; das Subjeltive eine iveelle, auf jene Geſetzmäßigkeit an fich ge 
richtete Thätigleit, der At, in welchem dieſes gefchieht, ift ver abfo- 
Inte Willensakt. 

Dem Ich wird der. abfolute Willensakt felbft wieder zum Obiekt 
dadurch, daß ihm das Objektive, auf ein Aeußeres Gerichtete im Wollen, 
als Naturtrieb, das Subjektive, auf die Gefegmäßigkeit an ſich Gerichtete, 
als abfoluter Wille, d. 5. als Yategorifcher Imperativ, zum Objelt wird. 
Aber dieß ift wieberum nicht möglich ohne eine Tchätigfeit, welche über 
beiden ift. Diefe Thätigfeit ift die Willkür, ober die mit Bewußt—⸗ 
feyn freie Thätigfeit. 

Wenn nun aber auch diefe mit Bewußtſeyn freie Thätigfeit, welche 
im Handeln der objektiven entgegengefeßt ift, ob fie gleich mit ihr Eins 
werben fol, in ihrer urfprünglichen Identität mit der objektiven angefchaut 
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wird, welches durch Freiheit ſchlechthin unmöglich ift, fo entſteht dadurch 
endlich die höchſte Botenz der Selbſtanſchauung, welde, da fie ſelbſt 
fhon über die Bedingungen bes Bewußtfeyns hinausliegt, und viel- 
mehr Das von vorn fich ſchaffende Bewußtſeyn felbft ift, wo ſie iſt, als 
ſchlechthin zufällig erfcheinen muß, welches fchlechthin Zufällige in ber 
böchften Potenz der Selbftanfhauung das ift, was durch bie Idee des 
Genies bezeichnet wird, 

Dieß find die unveränderlichen und für alles Willen feftftebenven 
Momente in der Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, welche in ber Er- 
fahrung durch eine continuirliche Stufenfolge bezeichnet find, Die vom 
einfachen Stoff an bis zur Drganifation (durch weldhe die bewußtlos 
probuftive Natur in fich felbft zurückkehrt), und von da durch Vernunft 
und Willlür bis zur höchſten Vereinigung von Freiheit und Nothwen⸗ 
bigleit in ver Kunſt (durch welde die mit Bewußtſeyn probultive 
Natur fih in ſich ſchließt und vollendet) aufgezeigt und fortgeführt 
werden kann. 
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Die im erften Heft der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik abge- 
druckte Recenſion meiner naturphilofophifhen Schriften‘ war anfangs 
für die Allg. Lit. Zeitung beftimmt, und die Beranlaffung hiezu war 
folgenbe. Nach Erfcheinung der beiden Recenfionen meiner Ideen 
zu einer Philofophie der Natur (U. L. 3. 1799. Nr. 316. 317) 
übergab ich Herrn Schüß, der damals in Abweſenheit feines Collegen 
die Redaktion allein verfah, eine dieſelbe betreffende Bitte an bie 
Herausgeber der A. L. Z., welche ihn bergeftalt in Verlegenheit 
fegte, daß er, um eine Milverung einiger Stellen darin zu erlangen, 
fi zu jeder Genugthuung bereitwillig zeigte, und mir antrug, ben 
Recenjenten meines Entwurfs ber Naturpbilofophie felbft zu 
wählen. Da ich glaubte, durch das Schlechte Könnte hier einmal etwas 
Gunutes, nämlih durch das geängftigte Gewiffen abgeneigter Zeitungs- 
rebaftoren ein treffendes Urtheil ans Licht gefördert werben, fo nannte 
ich den Dr. Steffens, von welchem ich, weil er felbft meine Borlefungen 
über Naturphilofophie befucht, nicht nur eine getreue Darftellung meiner 
Meen, fondern auch feinem eignen Talent nad eine vorzügliche Beur⸗ 
theilung erwarten konnte, auch bat mich Herr Schüg ſelbſt, ihn um eine 
Recenfion meiner Schriften für die. 3. in feinem Namen zu erfuchen. 
In der Antwort auf meine Bitte, welche erſt nach ver Zurüdkunft des 
andern Redakteurs erfolgte (Int. BL. des vor. Jahr. Nr. 142), gaben, 
nachdem dieß alles vorgefallen war, bie Serausgeber vor: „fie feyen 
bereit fih von mir einige Männer vorfchlagen zu laffen, um unter 


1 Diefer Aufſatz erfchien zuerft ale Anhang zu der bier genannten Recenſion ver 
erften naturphiloſophiſchen Schriften des Verfaſſert durch Steffens. 
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ihnen einen Werenfenten für meine Schriften zu wählen“, va doch 
altes fchon verabrevet war, alfo fein Vorſchlag mehr von mir zu ge 
fhehen brauchte, überdieß nicht einmal eine Wahl von ihrer Seite ftatt- 
gefuuben hatte. Die Herauegeber, an foldje Quid pro quo’s gewöhnt, 
durch welche fie ihre compromittirte Würde vor den Augen des Publi- 
kums zumeilen retten mäflen, fcheinen gar nichts Arges daraus gehabt 
zu haben, daß eine ſolche Borfpiegelung gegen das Publikm, und ber 
Verfuch, mic ſtillſchweigend zum Theilnehmer an berfelben zu machen, 
mich indigniven und beftimmen Tönnte, ‘vor dem Publikum bie Sache 
in ihr wahres und geböriges Licht zu fegen. Ich will nichts von ber 
Dreiftigleit fagen, mir und ber Welt als einen Beweis ihrer höchſten 
Unparteilichleit anzurechnen, was der eine von ihnen ans bloßem 
Schreden eingeräumt hatte. Denn wie wenig es ihnen Eruſt geweſen, 
eine Beurteilung einzurüden, welche dem Bublium von meinem Un- 
ternehmen wahre und richtige Begriffe beibrächte, kann ich daraus noch 
überzeugenver darthun, daß berjelbe Dr. Steffens ſchon geranme Zeit 
vorher, ohne mein Wiffen, feine VBereitwilligleit, meine andern natur⸗ 
philofophiihen Schriften für die A. 2. 3. zu recenfiren, wenn er dazu 
aufgeforbert würde, gegen einen freund geäußert hatte, welcher aud) 
Herrn Hufeland auf den außgezeichneten Beruf des ebengenaunten Ge 
lehrten zu einer folhen Arbeit aufmerffam machte. Allein da man aus 
mänblichen Mitteilungen abgehordht Katte, daß Hr. Steffen® für bie 
Abfichten der A. 2, 3. über den Werth. veffen, was ich geleiftet, zu 
günftig denke, fo gefchahen ihm damals Feine weiteren Vorſchläge; auch 
verfiherte mir nachher Hr. Schüß, daß fein College die ganze Sache 
nie gegen ihn erwähnt habe. 

Ih fühle bier ſchon, was ich im Fortgang immer färfer und 
unausftehliher fühlen muß, ven beinah’ unüberwindlichen Widerwillen, 
zu den Winfelzügen Mleinlicher Menfchen herabzufteigen, ich fühle, daß 
ich ein ganzes Meer von Verdruß werde bekämpfen müſſen, wenn id 
meinen Zwed ausführen will. Aber wollte Gott, daß diejenigen, welche 
zu biefem Gefchäft eben fo oder mehr wie ich im Stande find, früher 
ſchon den Efel vor einer folden Auseinanverfegung überwunden und 
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lieber anf einige Zeit fi felbft hintangefegt Hätten, fo würde ben 
SHeransgebern der U. 2. 3. nicht ihre den Einſichtsvollen Tängft be 
fannte Nullität und die Geringſchätzung der beiten Schriftfteller felbft 
fo lange zu gut gekommen fen, um ihr Weſen ungeftürt forttreiben 
zu können. So will ich mich denn alfo. aufs nene mit Gebulb — 
und in meiner angefangenen Erzählung fortfahren. 

Es war natürlich, daß eine foldhe Hinterliftige Antwort, nie 
noch überdieß vornehm thun follte, augenblidlic meinen erften Ent⸗ 
ſchluß veränderte, und mich bewog, meinen Freund um feine Beur- 
theilung als Beitrag zu meiner Zeitfchrift zu bitten. Es wäre zu wiel 
Güte gewefen, einem Inſtitut, das feines jebigen Schidfals, immer 
ſchlechter zu werben, vollfommen würdig ift, zu einem einbringenben 
Urtheile über eine wichtige Sache zu verhelfen. Die Heransgeber mögen 
feloft file ein folches forgen. Wie fie fi aus dem Handel ziehen 
werben, läßt fi im Wllgemeinen aus dem gegenwärtigen Zuftand 
ihrer Zeitung, dem Mangel an tüchtigen Necenfenten, ven beiläufig 
verrathenen Grunpfägen ver Redaktion, noch beftimmter aber aus dem 
mit ben beiden Recenſionen meiner Ideen gemachten Anfange vorher 
fehen. Wenn der Mangel an Urtheilstraft bei ven Rebaltoren fo weit 
geht, wie er denn wirklich fo weit geht, daß fie mit jenen Recenſiouen 
etwas ausgerichtet zu haben glauben: was läßt fich ferner von ihrer 
Wahl erwarten, und-wie ehr haben fie Urſache, ſich in ihrer Unfähigfeit 
und Bedrängniß von den Verfaſſern Beurtheiler vorfchlagen zu laſſen? 

Die Herausgeber haben fih, wie fie fagen (U. %. 3. 1799. 
Nr. 316. Anm.), bewogen gefehen, zwei Beurtheilungen meiner eriten 
naturphilofophifhen Schrift aufzunehmen. Die beftimmen fie in ber 
Antwort auf meine Bitte dahin: „es fen ans Achtung für mein Talent 
geſchehen“. In der That ein eigner Beweis von Achtung, der dadurch 
ertheilt wird, daß man zwei untergeorbneten Menfchen zugleich Anlaß 
gibt, ein über ihre Sphären hinausgehendes Unternehmen jeber auf 
feine Weife zu verfennen und herabzuwürdigen. Genug, fie geben es 
daflir, und fo viele nur Einmal recenfirte Schriftfteller haben fich 
alfo über ihre Nichtachtung zu beflagen. Da aus dieſen Phrafen noch 
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kein vernünftiger Grund zu ber doppelten Beurtheilmg hervorleuchten 
wollte, fo legte ich ihnen ben einzigen unter, ber ſich denken läßt, 
indem ich fagte: „ſie hätten bis zur Antithefis zu gehen wenigftens 
ven guten Willen gehabt“, d. h. „fle hätten bie emtgegengefegten Ein- 
feitigfeiten bes empirifchen Phyſilers, ver nicht Philofoph, und bes 
fpeculativen Philofophen, der nicht Phyfiker iſt, eine durch bie andere 
wieder aufzuheben und zu verbeflern wenigftens verſucht, fo fchlecht 
ihnen Übrigens auch biefe Abficht gelungen feyn möge”. Freilich wäre 
dieß auch bei ber beften Ausführung immer nur ein duürftiger Behelf 
gemwefen, und ich forberte daher von ihnen mit Recht die Synthefis, 
d. h. daß in demſelben Geifte beide Anfichten ſich durchdringen, wodurch 
allein ein Ganzes und eine aus Einem Stüd gleichſam gegoffene Beur⸗ 
theilung der Möglichkeit einer Naturphilofophie und des Werths be- 
ftimmter Verſuche fie zu realifiren erreicht werden könnte. So äußerſt 
einfach dieſe Säge find, haben bie Herausgeber fie dennoch nicht begrif- 
fen, und gefteben in ihrer gutmüthigen Einfalt, „fie hätten keineswegs 
eine Antithejis, vielmehr bloß eine Prostheſis beabfichtigt”, d. h. fie 
ftellten die beiden Necenfionen ohne Sinn und Zweck nacheinander, 
ohne einzufehen, daß es zu weiter etwas führen könnte, als daß ich fürs 
erfte zweimal gleich fchlecht wegläme. 

Die Herausgeber nehmen am Ende ihrer Antwort an, id) ſey 
gefonnen, mich durch eine mit. Gründen belegte Antikritif mit ben 
beiden Beurtbeilern auf gleichen Fuß zu ſetzen; allein hätte ich dieß 
für nöthig erachtet, fo wäre es gleich anfangs gefchehen, und ich möchte 
wiffen, wer außer ben Redaktoren ber &. 3. es für nöthig halten 
könnte. Was die von einem Kantianer berrührende betrifft, jo wäre 
das Stärkfte, was ich darüber fagen Tönnte, dieß: daß fogar Herr Schiltz, 
ver fih doch nie über den erlernten Buchſtaben der Kantiſchen Philo- 
fopbie zu erheben gewußt bat, ihre Schwäche einfah und mündlich 
gegen mid, eingeftand, ein Jahr früher, als fie erſchienen iſt. Damals 
wollte er fie wegen ihrer Schlechtigfeit nicht einrüden laſſen, ohne 
Zweifel veränberte fich fein Entſchluß dadurch, daß er ihr durch Hin⸗ 
zufägung einer zweiten, um nichts befferen, die Ounlität ber Grünbtichkeit 
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ertheilen zu fönnen glaubte. Daß nichts befloweniger die Heraus⸗ 
geber diefe Recenſton mit einem fo bedentenden Lobſpruch anpreifen, 
ift nur ein Meines Beifpiel, wie ihre öffentlihen von ihren Privatäuße- 
rungen abweichen, und läßt ungefähr abnehmen, was man auf das 
Borgeben: „ver. Berfafler der andern babe in den erhabenften Theilen 
ver Mathematik Meiſterwerke geliefert“, zu geben bat. Den Heraus⸗ 
gebern kann zwar in einer ihnen höchſtens oberflächlich oder überall 
nicht befannten Wiffenfchaft Fein Urtheil hierüber aus eigner Einſicht 
zufteben, um fo ‚weniger, ba e8 bei Schägung ber Berbienfte eines 
Mathematilers hauptfächlich auf feine Erfindung s kraft und Origina⸗ 
litãt ankommt, welche belanntlich in. dieſem Fache am ſeltenſten find. 
Was aber insbeſondere an dieſem Vorgeben zweifelhaft machen muß, 
iſt, daß ein großer Mathematiker und Phyſiker bei weitem wichtigere, 
and der Mathematik und Phyſik hergenommene Einwürfe gegen die 
Behauptungen jenes Werks aufgebracht Hätte, als dieſer Unbekannte, 
deſſen Kritiken fat alle auf Unbeftimmtbeiten des Ausdrucks gehen, 
und der aus biefer Beranlafiung den Verfaſſer über bie befannteften 
und jedem Anfänger geläufigften Begriffe, 3. B. über die von dem Un- 
‚terfchiet zwiichen Schwere und Gewicht in bie Schule nimmt, Iſt es 
benn biefem großen Mathematiker nicht eingefallen, daß eben auch und 
vorzüglich an biefen Begriffen durch die dynamische Conſtruktion der 
Materie manches verändert feyn Fünne, und ziemte es ihm nicht, eher 
darüber nachzudenken, als mir die gemeinften Schulbegriffe, vie feit 
langer Zeit ein Phnfiler und Mathematiker dem andern nachfchreibt, 
und die ich doch wohl auch Zeit gehabt hätte mir zu merken und in 
allewege wieberum nachzufchreiben, entgegenzubalten? Beruht nicht 
eben ver in allen Compendien gemachte Unterfchied zwifchen Schwere 
: and Gewicht auf atomiftifchen Vorftellungsarten von Zufammenfeßung 
der Materie aus einer Menge aufereinander befinblicher Theile, welche 
doch wohl gegen einen dynamiſchen Philoſophen nicht vorausgefegt und 
ohne weiteres gebraucht werben Tünnen? Xaffen ſich aber nicht gegen 
das dynamiſche Syſtem und bie Art der mathematiſchen Konftruftion, 


deren es allein fähig iſt, aus der Mathematik eine Menge bedeutender 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IM. a 
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Einwürfe herholen, welde bis jegt wirklich noch nicht einmal zur 
Sprache gelommen find? So weit reicht das Nachdenken dieſes großen 
Mathematiters nicht, — Für den Mangel an iimerem Gehalt foll num 
aber die Aultorität ſchadlos halten, welche von ven Rebaltoren ver 
Pit. Zeitung über ihn verbreitet wird. Was mich nicht wenig verwun- 
dert bat, iſt, daß er ihnen nicht felbft zu Hälfe gefommen iſt umd 
bie namenlofe Celebrität in einen Namen verwandelt bat. Seine Be 
ſcheidenheit durfte hierbei nicht ins Gedräuge kommen, ihr wußte es 
nach einem folchen Ausſpruch der Rebaftoren zweifelhaft ſeyn, ob bie 
Nennung das Gewicht der Auktorität vermehren ober verringern würde. 
Ich lade ihn hiemit feierlich dazu ein, ich kann meine lebhafte Begierde 
nicht verbehlen, ven Berfaffer fo vieler vortrefflihen Werle und 
einer abgeſchmackten Recenſion Tennen zu lernen. Diefer lolofſaliſche 
Mathematiker mag nur, wie ber Elephant des Königs Pyrrhus, feinen 
Rüſſel plöglich Hinter dem Vorhang ber Anonymität hervor über mid) 
ausftreden, ohne zu erwarten, daß ich mehr als Fabricius Davor er- 
ſchrecken werbe. 

Ein Wort jedoch muß ich noch über den vermeintlichen Wider⸗ 
ſpruch fagen, auf welchem vie Herausgeber zu ihrer micht geringen 
Freude mich ergriffen zu Haben fich einbilben. Sie führen nämlich an: 
„daß ein Mann, der in den erhabenften Theilen ver Mathematif aner- . 
fannte Meifterwerke geliefert bat, die erften Begriffe der Phile 
ſophie nicht einmal zu willen fähig feyn folle, fey im fich ſelbſt 
widerfprechend.“ Ich will nicht anführen, daß der große Mann mir 
felbft die Veranlaffung dazu gegeben, ba er in feiner Recenfion ver- 
fihert, meine ganze Einleitung fey ihm nicht deutlich geworben, uud 
davon in feiner Befcheivenheit den Grund darin fucht, Daß er wohl in 
ben empirifchen Wiflenfcheften zu fehr fich vertieft und dadurch den 
Sinn für fo hohe Wahrheiten verloren habe. Aber eben dieſe Wahr- 
beiten find die erften Säge ver Philofophie: er ift alfo nad feiner 
eignen Verſicherung fie zu verftehen wirklich unfähig. Doc, ich will 
lieber den Widerſpruch zugeben, wie ich e& Bier wohl thun fann, und 
nur zeigen, daß es mit dem legteren, nämlich mit der Unfähigkeit, feine 





643 
Richtigkeit habe, wodurch denn aber das Erſte, nämlich das Präpifat 
des großen Mathematikers, wegfallen wird. — Der Anfang 
der Kecenfion Iantet folgendermaßen: „Philoſophie der Natur ift ein 
Begriff, den man auf verfchievene Art beftimmen kann. Man’ lan 
darnnter eine Ueberficht des Mechanismus und der gegenjeitigen Bezie- 
hungen in ver Natur verſtehen; aber auch eine pſychologiſche Entwide- 
fung derer Vorflellungen, die allen unjern Unterfuchungen über bie 
Körperwelt zum Grunde liegen, gleichfam die VBejchreibung der geifti- 
gen Werkzeuge, die wir zu dieſen Unterfuchungen anwenden. Durch 
beides fchließt fich die Phyſik an die Bhilofophie an“. — Ich will nicht 
dabei verweilen, daß dieſer große Mamı vermeint, der Begriff einer 
Wiſſenſchaft könne auf ganz verfchievene Weife, wie mon es nım eben 
gut findet, beftimmt werben. Aber ift es denn durch alle Bemühungen 
der Philoſophen nicht einmal fo weit gebracht, daß es Feines meiteren 
Beweiſes bevarf, jemand, der Philoſophie fir pſychologiſche Ent- 
widlung von Borftellungen zu halten im Stante ift, fe wirklich 
unfähig die erſten Principien Davon zu willen? Hätte dieſer Mathe- 
matifer vielleicht auch nichts Dagegen, wenn ihm die Geometrie ald eine 
pigchologifche Entwicklung unferer Vorftellungen vom Raum befinirt 
würde? Hat diefer Mathematiker wirklich Teinen Sinn für die unend- 
liche Seichtigfeit foldyer Vorftelungen? Kann man eine Wiffenfchaft, 
welche von jeher das Vorbild der Evidenz für alle andern geweſen 
ift, fo mechaniſch treiben, daß man ihr nicht einmal einen Begriff 
von Wiſſenſchaft überhaupt verdankt, ohne eben dadurch fein gänz⸗ 
liche® Unvermögen zur Wbftvaltion, d. h. zur Philoſophie, zu be: 
wein? Womit will man es rechtfertigen, daß ein folder Recenjent 
vie Kedheit hat, die Beurtheilung einer Schrift zu unternehmen, von 
ber ihm ein geringes Nachdenken zeigen kann: daß, um fie zu beurthei- 
ien, nicht nur philofophijches Talent überhaupt, jonvern noch überdieß 
und ganz beſonders Kenntniß der Stufe, auf welcher die Philofophie 
jet fteht, erforderlich fey, indeß allein ſchon das naive Erſtaunen über 
bie befannteften Säge der Transſcendentalphiloſophie (jo ruft er z. 2. 
nach Anführung einer Stelle, wo aus der Natur der probuftiven 
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Anſchauung die Conftruftion ber Materie abgeleitet wird, aus: „Das ft 
ja eine historia utriusque cosmi in nuce! Glücklich wer je 
tief in fich felbft und in die Dinge bineinfchauen kann!“) feine völlige Un- 
wiſſenheit über alles, was feit Leibniz in der eigentlich fpeculativen Philo⸗ 
ſophie, d. 5. im Syſtem des Idealismus, gefchehen ift, an ben Tag legt. 

Dieß fey genug von dem SKantianer, bem WMathematifer, und 
ber Antwort der Redaktoren. Es würde fi für mich der Mühe nicht 
verlohnt haben, aud) nur fo viel zu fagen, wenn ich bloß meine Sadıe 
hätte führen wollen, wenn ich nicht eben biefe Gelegenheit hätte be> 
nugen wollen, einige allgemeine Wahrheiten die U 2. 3. be 
treffend vor den Augen bes Publikums zu entwideln. Es werben 
zwar vielleicht manche meiner Lefer fich verwimbern, wie ich im einer 
Zeitfehrift, welche einem fo beftimmten Gegenſtand gewidmet ift, ober 
anch von einer fo einzelnen Beranlaffung aus, mid auf ein fo allgemeines 
Geſchäft, als allgemeine Wahrheiten über bie allgemeine Literatur⸗ 
Zeitung find, einlaffen könne; allein theils gefchieht e8 in ver gewiſſen 
Hoffnung, damit ein für allemal abzufommen, und mir und ben Lefern 
meiner naturphiloſophiſchen Schriften das verbrießlide Geſchäft für 
immer zu erfparen, uns mit ſchlechten Recenflonen aus diefem Fache 
einzulaffen, theils aber hoffe ich auch, die Lefer werben im Verlauf 
biefer Abhandlung immer veutlicher gewahr werben, wie genau bieje 
- allgemeinen Betrachtungen mit dem befonberen Interefie unferes Gegen- 
ftandes zufammenhangen. 

Die Naturphiloſophie oder jpeculative Phyſik, zu welcher ich durch 
die im Vorhergehenden angezeigten Schriften‘ ben erften Grund gelegt 
babe, bat nicht® geringered zum Zwed, als für alle fernere Naturfor⸗ 
ſchung, die, wie die Erfahrung felbft jett fchon zeigt, einmal auf dem 
bynamifchen Wege angelangt, unaufhaltſam gegen den Mittelpunkt aller 
ihrer Unterfuchungen vorbringt, die allgemeinen Principien und bie 
leitenden Ideen aufzuftellen; es tft alfo eine Wifjenfchaft, die, ſobald 
fie aufgeftellt ift, den entfchievenften Einfluß auf das ganze große 

' Die Schrift von ber Weltfeele, den erſten Entwurf eines Syſtems ber 
Naturphilofophie und die Einleitung zum Entwurf. 
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Gebiet der Naturlehre äußern und in den bisherigen Anfichten und 
Theorien der Natur eine allgemeine und höchſt glüdliche Revolution her⸗ 
vorbringen muß. &8 ift der Zweck meiner Zeitfchrift, dieß genau zu be 
weifen, und ich fan mich alfo hier mit ver bloßen Berfiherung, daß 
e8 fo fen, begnügen; es ift mir bier auch nicht darum zu thun, meine 
Lejer davon zu überzeugen, fondern nur zu fagen, daß ich davon üter- 
zeugt ſey, und dadurch begreiflich zu maden, warum es mir nicht 
gleichgültig ſeyn Tann, ob wahre oder ob falſche Ideen darüber in dem 
Publikum abfichtlih verbreitet werden, ob Männer, die dieſem Unter: 
nehmen gewachſen find, ober ob folde, die auch nicht von weitem be- 
greifen, was ich beabfichtige, darüber zu öffentlichen Urtheilen gelangen, 
warum mid alfo das Intereffe der Sache auch zu dem fähig machen 
lann, was mir fonft und meinem fubjeltiven Gefühl nad im höchſten 
Grade widerlich ift, nämlich über Recenfenten und noch mehr über 
Redaltoren kritiſcher Blätter weitläuftig zu feyn. Es iſt nicht das 
Interefje meiner Perfon, welche ich über der Größe des Gegenſtands 
völlig zu vergefien im Stanbe bin und wirklich vergeffe, ſondern es ift 
das des Gegenſtandes felbft, mas ich hiedurch führe, es ift zugleich 
das Intereſſe aller Wiffenfchaften, denn was einer gift, gilt allen. Es 
wird wohl am Ende viefer Arbeiten, welche ich für bie fpeculative 
Phyſik unternommen habe, offenbar werden, daß die durch fie in ber 
Einen Wiſſenſchaft der Natır bewirkte Revolution außer den unmittel- 
baren Früchten, vie fie bringt, ‚noch überbieß das Entſcheidendſte ſey, 
was jet noch, nicht nur für PBhilofophie, fondern für das Höchſte und 
Letzte, die Poefle, welche in der That bis jegt ihren einzigen und abjo- 
luten Gegenftand, das ſchlechthin Objektive, nur in Bruchftüden dar⸗ 
geftellt hat, vom wiffenfchaftlichen Gebiet aus gefchehen könne. 

Ich vente auch gleih anfangs nicht zu verbergen, daß Lefer, 
welche nicht mit mir überzeugt find, es ſey bie Zeit gelommen, wo alle 
Wiſſenſchaften untereinander in das genauefte umd engfte Bündniß 
treten müſſen, um das Höchfte bervorzubringen, ja, wo felbft das In- 
terefie der Kunft und Poefie mit dem ver MWiffenfchaft und umgelehrt, 
abfolut ein und daſſelbe zu werben anfängt: daß alſo Leſer, welche 
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das gemeinſchaftliche Intereſſe der Wiſſenſchaften, namentlich das der 
Philoſophie und Phyſik, und dieſer beiden mit Poefie und Kunſt, zu tren⸗ 
nen gewohnt find — nicht unter diejenigen gehören, welche ver Verfaſſer 
ſich gewünſcht Kat und welche er fortwährend im Auge haben wirt. 
Da überbieß keine Wiffenfchaft große Kortfchritte in kurzer Zeit machen 
fann, ohne das allgemeine Intereffe und vie Theilnahme aller denken⸗ 
den und beſonders ber eben anfftrebenden Köpfe auf ſich zu ziehen, 
fo halte ich es gewiffermaßen für Pflicht gegen die Wiffenfchaft, bie 
ich mir zur Darftellung und Bearbeitung erwählt habe, dieſes Intereſſe 
für fie zu geiwinnen, umd ber Geift dieſes ganzen Zeitalter8 der allge 
meinen Palingenefie aller Wifienfchaften berechtigt mich zu der Hoffnung 
vieß zu können. Ueberall und in allen notbwenbigen Theilen der menſch⸗ 
fichen Bildung regt fih jet Ein freier felbftflänbiger, wiebergebären- 
der Geift, aber überall findet er denſelben Widerftand von Seiten berer, 
bie, von eignem Geiſte entblößt, für ihr gleichſam angeerbte® Wiſſen 
und Können beforgt find, weil fie fi unfähig fühlen, das Intereſſe 
ihres bürftigen Selbft einem höheren und unendlichen unterzuorbuen, bad 
fie nicht Tennen. Wo gibt e8 aber in Deutſchland jet ein literariſches 
Inſtitut von einigem Anſehen, wo diefer bald ftillere bald lautere, bald 
furchtfame bald dreifte Widerſtand anhaltender zu Haufe märe, als in 
der A. L. 3., melde in ver That die Stimmführerin aller regreſſiven 
Tendenzen, das Centrum des wiflenfchaftlichen Obſcurantismus, ver 
Strebepfeiler des baufälligen Herkommens, bie legte Hoffnung ber erfter- 
benden Plattheit und Unwiffenfchaftlichleit, mit Hecht genannt werden kann. 

Manche, die fi erinnern, dann und mann etwas Gutes, ja fogar 
Bortreffliches in ver A. L. 3. gelefen zu haben, werben dieß vielleicht 
übertrieben finden. Freilich iſt allgemeine Literaturzeitung ein 
collektiver Name, ver fo heterogene Dinge unter ſich faßt, daß ein all- 
gemeiner Ansfpruch barliber unmöglich auf jedes einzelne zutreffen Tann. 
Man gewöhnt fi) leicht, ein folches Imftitut gleichfam als eine mora- 
liſche Perſon anzufehen; und ver Reſpekt, den vielen eine Beurtheilung 
in der A. L. 3. bloß wegen ber Stelle mo fie fteh? einflößt, beruht 
wohl auf ver dunkeln Borftellung, als ob felbige das gemeinfchaftliche 
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Produft der Geiftesfräfte fänmtlicher Mitarbeiter, ſchließlich noch durch 
bie literarifche Weisheit der Redaktoren geläutert, wäre. Leider ift dem 
gar nicht fo: die werfchiebenen Theile willen nicht das Mindeſte vonein- 
ander, und das Ende dieſes gemeinen Weſens vergißt häufig den Ans 
fang. Ueberhaupt erfolgt in ver A. 2. 3. in Anſehnng deſſen, was 
angezeigt und was übergangen wird, der Ordnung, darin bie Schriften 
vorgenommen werben, des Mafftabed ihrer MWürbigung u. f. w. alles 
mit ter lofeften unbeftimmteften Zufälligfeit, nur da ift Zuſammen⸗ 
bang und Conſequenz wahrzunehmen, wo unftatthafte Abfichten und 
Rückſichten der Redaktoren zum Vorſchein kommen. Immer aber möchte 
es ſchwer ſeyn, fie bei biefem Geifte ihres Inſtituts (wenn man bas 
Gewebe Heinlicher Triebfevern mit dem Namen Geift beehren will) zu 
faſſen, exiſtirte nicht darüber eine eigenhändig von ihnen wollgogene 
neuerlich erfchienene Urkunde: — e8 find die Erläuterungen über 
A W. Schlegels Abſchied von der A. 2. 3., in welcher fie ihre 
Marimen ſelbſt anf die unbefangenfte Weife fo beutlih und beftimnit 
ausgefprodhen haben, als man es nur immer wünſchen fan, und viel- 
leicht durch die gefchidtefte Abftraftion kaum zu erreichen im Stande ges 
weſen wäre. 

Wir werden ung aus dem Grunde hauptfädhlic an diefe Urkunde 
halten, welche uns überhaupt, wir müſſen dieß noch jagen, ein ganz 
beſonderes Schaufpiel gegeben bat. Es war uns gleihfam, ald ob wir 
einen jeden Leſer berfelben folgenvergeftalt bei ſich felbft reven hörten: 
Was ift es doch, was biefe vornehmen und gewaltigen Herren, bie id) 
mir biöher unter ven Redaltoren der Literaturzeitung gedacht habe, gegen 
einen einzelnen Mann, ber gegen fie offenbar nicht die geringfte Scho- 
nung beweist, jo Heinlaut und zagherzig machen kann? Er behauptet, 
„in einem beſtimmten Zeitraume faft alle Necenfionen von einiger Be- 
beutung im Wache ver fchönen Fiteratur geliefert zu haben, ſchäme ſich 
aber jegunb der Nachbarfchaft jo vieler fchlechten” — nun ficher werben 
fie doch darauf durch Nennung einer Anzahl beveutender Necenfionen 
von andern in bemfelben Wache aus vemfelben Zeitraume antworten, 
und ihn auffordern, bie Necenfionen, deren er ſich zu ſchämen gehabt, 
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nambaft zu machen? — Nichts von alle dem. — Roc mehr, verfelbe 
Schriftſteller befchuldigt fie in wenigen Zeilen jehr harter Dinge, läßt 
mehr noch erratben, als er deutlich fagt, erflärt, „nachdem eine fort- 
gefetste Beobachtung aus der Nähe ihn den Geift tiefes Iuflituts völlig 
kennen gelehrt babe, erlaube bie rüdfichtslofe Dffenheit feiner Han» 
lungsweiſe als Schriftfteller nicht länger, Antheil daran zu nehmen“ — 
und für bieß alles führt er noch übertieß nicht Kin Wort zum Beweiſe 
an. — Zuverläßig werden fie hierauf mit wenig Worten erwiedern: fie 
fordern den Verfaſſer bei feiner Ehre auf, fich deutlicher zu erflären 
und Beweife und Belege feiner Beſchuldigungen anzuführen — wiederum 
nichts davon. Vielmehr erwiedern fie: fie wiſſen nicht, was er meine, 
und wollen diefe Beſchuldigungen — überfeben. Was fann der Grund 
davon feyn, daß fie jo fehr fi fürchten, einen Schriftfteller, von dem 
fie wohl wiffen, daß er bisher feinen Beweis ſchuldig geblieben, in bie 
Nothwendigkeit zu fegen, feine Beſchuldigungen zu beweifen? ober foll 
biefer gebultige Anftand, welcher bei Schlegels offenem und berbem 
Angriff, und bei ver Achtung, die fie ihm deſſen unerachtet nicht ver- 
weigern können, allem Ehrgefühl widerſpricht, etwa bazu dienen, das 
öffentliche Mitleid auf fie zu ziehen? — Ober erfennt man nicht viel- 
mehr in ihrem ganzen Benehmen die Bangigkeit von Leuten, welche 
das ganze Gebäude ihres literarifchen Credits fchon über ihrem Kopfe 
zufammenftürzen fehen, fobald nur einer mit fräftiger Hand daran rät 
telt? Anftatt im Bewußtſeyn einer guten Sache die Beſchuldigung breift 
zurüdzumwerfen, machen fie, vielleicht in der dunklen Hoffnung, die Leſer 
follen ihnen Recht geben, nur daß fie die weitläuftige Vertheibigung nicht 
mit anhören dürfen, eine Antwort, in welcher eher von allem andern 
ale den gemachten Beſchuldigungen die Rebe ift, und in welcher fie 
fi) begnügen — Schlegel® Bervienfte um die 2. 3., die fie im Ganzen 
zwar anerkennen müſſen, durch weitſchweifige Ausflüdhte und ſchlaue 
Infinuationen zu ſchmälern, welches fie aber wiederum nicht thun Tonn- 
ten, ohne felbft neue Blößen zu geben. 

Doch wir wenden uns jegt zu den in biefer öffentlichen Erklärung 
ansgefprochenen Marimen der Herausgeber felbft, und verfprechen uns 
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zum voraus ſchon die wichtigften und belehrenpften Auffchlüffe über ihre 
tiefe und nie fattfam gepriefene Weisheit und Politik, die wir bisher nur 
zu ahnden im Stande waren, jett aber in vollem Lichte erbliden 
werben. 

Wir können diefe Marimen ſammt und fonbers in der Einen Stelle 
ihrer Erläuterungen finden, welche alfo lautet: „vie Herausgeber halten 
die A. 2. 3 für zu gut, fie zum Werkeng file oder gegen eine Partei 
gebrauchen zu laſſen. Sie halten es für das Beſte ver Wiflenfchaften 
nicht für zuträglich, im jeden jett eben aufleimenven Streit glei an- 
fangs die A. 2. 3. mit einzumifchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laſſen. Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigfeit fich in einen 
Streit miſche, um deſto bedachtſamer müſſe der Kritiker verfahren und 
erft fpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit Ruhe gehört 
werben Fönne. Aus eben biefen Grundſätzen bat vie A. 2. 3. noch von 
mander Erſcheinung in der fchönen Literatur gefchwiegen; und eben dieſe 
Grunvfäge find e8 auch, warum fie noch bisher über den hitzigen Streit, 
ber ſich zwifchen den Herren Gebrüdern Schlegel und fo vielen ihrer 
Widerſacher erhoben bat, kein Wort hat laut werben laflen, fonbern 
bieß auf fpätere Zeiten erfpart bat“. — Wir werben fpäterhin fehen, 
wie lang biefe Grunbfäge befonvers in Anfehung ber angeführten beiden 
Schriftfteller vorgehalten haben; jeßt wollen wir dieſe Stelle, voll fchein- 
barer Ruhe, Mäßigung und unerfchütterlicher Unparteilichleit, Punkt für 
Punft beleuchten. 

„Die Herausgeber halten es für das Befte ver Wiflenfchaften nicht 
zuträglich, in jeben jett eben aufleimenven Streit gleich anfangs bie 
A. 2. 3. einzumifchen”. Die lächerliche Einbilvung, als ob das Beſte 
der Wiſſenſchaften an den Marimen der A. 8. 3. hinge, wollen wir 
nicht weiter erörtern; fie zeigt nur, daß die Redaktoren ſich gewöhnt haben, 
ihre Meinung von ſich felbft von ver blödeſten Ehrerbietung der Ein- 
fältigen herzunehmen. Ueber die Unbeftimmtbeit ihrer Ausdrücke müſſen 
wir uns aber gleich anfangs erflären. Ein Streit wirb im bürgerlichen 
Leben für ein Uebel gehalten; nun ift aber bier nicht von bürgerlichen, 
auch offenbar nicht von perfönlidhen, fondern von wiffenfhaftlihen 
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Streitigleiten der Gelehrten die Rede. Gleichwohl wird von folden 
als etwas fehr Schlimmem geſprochen. — Es ift ein fchlechtes Zeichen, 
wenn man nöthig hat, fo viel möglich wiflenfchaftlidhe Streitigleiten zu 
vermeiben oder zu hindern. : Jeder Streit, der im Dienfte der 
Wahrheit geführt wird, er fey Übrigens befchaffen wie er wolle, ift 
etwas Gutes und Berbienftllides und ein Glück für bie 
Wiſſeuſchaft felbft, dieß tft das Princip und bie Meberzeugung 
jedes wadern und um bie Wahrheit bemühten Menſchen, und dieß Princip 
findet feine Ausdehnung fogar auf foldye Streitigkeiten, die. ans Irrthum 
oder aus verfinfteernden Abfichten unternonnmen und geführt werben, 
indem fie bie, welche das Beſſere einfehen und behaupten, zwingen, ihre 
Kräfte zu fammeln, ihre Lehren fchärfer zu prüfen und, wo e8 nöthig, 
noch firenger zu bemeifen. Ohne diefe nie einfchlummernden Steeitig- 
teiten würde die gelehrte Welt bald einem ftehenden Sumpf gleichen, 
aus welchen felbft durch Berührung bes Lichts nur unreine und ver- 
dunkelnde Dünfte fich entwideln. Den ewigen Frieden in der gelehrten 
Welt decretiren, bieße den ewigen Stillſtand bejchließen, weil durch 
jeven Schritt in der Wiffenfchaft ein grenzenlofes Feld zu neuen Unter- 
ſuchungen, und alfo auch zur Entzweiung geöffnet wire, weil die Auf: 
gaben ver Wiffenfchaft nur durch unendliche Annäherung gelöst werben, 
und originelle Geifter, die durch das Organ der Sprache, welche nur 
dadurch lebendige Kraft bat, daß fie, nach Ausbildung ſtrebend, fid 
unaufbörlich umgeftaltet, fich mittheilen, nie zur abfoluten Uebereinſtim⸗ 
mung und Berftändigung gelangen können. Es kann alfo nie zu viele 
wifjenfchaftliche Streitigleiten geben, und wenn insbefondere zu einer 
Zeit, wo noch eben erft der Anfang und fihere Grund zu dem Höchſten 
und Größten in Wiflenfchaft und Kunſt gemacht und gelegt ift, alle 
Streitigfeiten einfchliefen, fo wäre dieß nur Symptom bes allgemeinen 
Rückgangs und einer plötlich eintretenden Erſchlaffung und Erftorben- 
beit. — Soll aber etma der Ausorud: jeder eben aufleimenpe 
Streit das Zufällige und Willfürliche derfelben andeuten, fo frage ich, 
ob bei diefer fcharfen und abgefchnittenen Entgegenfegung ber Grunbfäge, 
welche jett zum größten Glüd der guten Sache allgemein geworden ift, 





651 


ein zufälliger Streit möglich ift, ja ob nicht eben das BVortrefflichfte 
und Beſte, was in der Wiffenfchaft oder Kunft entſteht, durch fein 
bloßes Dafeyn, und ohne daß es vorerft etwas anders thut, als daß 
es vieles, was bisher vorhanden und vielleicht in einem geträumten 
golonen Zeitalter der Literatur hochgeſchätzt war, durch die Bergleichung 
berabfegt oder als entbehrlich der gänzlichen Bergeflenheit überliefert, 
angenblidlihe Oppofition, und dadurch augenblicklichen Streit hervor⸗ 
bringen muß. Sind nun derer, die das Wahre erkemen, anfangs 
nur wenige, wie zu vermutben tft, fo nennt fie ver große Haufe eine 
Partei, und wenn fie noch übervieß fich tapfer halten, und feine Scho- 
nung felbft gegen berühmte Namen zum Nachtheil der Wahrheit kennen, 
fo weiß der große Haufen, der immer nur fi ficher glaubt, wo zehn 
gegen Einen find, dieß abermals nicht anders zu begreifen, als durch 
eine im Hinterhalte liegende Faktion, durch welche jenen ver Rüden ges 
deckt feyn fol. Diefe pöbelhafte Anſicht machen die Herausgeber zu ber 
ihrigen. Sie wiflen alfo gar nicht und ahuden nicht, in meldher Epoche 
wir jett ſtehen, und daß alle partialen wiflenfchaftlichen Streitigfeiten 
nur Theile und einzelne Scenen find von dem großen uriverfellen Krieg 
zwifchen bem untergehenden und dem beginnenven Zeitalter, ver fir bie 
freie und felbftthätige Bewegung ver Geiſter auf ber einen und das 
leidige Umbertreiben in der Mühle des Herkommens und ber Autorität 
auf der andern Seite, für ächte Wiflenfchaft und Poefle und Eröffnung 
zahlloſer Bahnen für eine unendliche Progreflion von dieſem, und für 
Befeftigung des ewigen Stillftandes, ober, was einerlei damit ift, Rüd- 
ganges, und für die unglaublidde Unwiſſenſchaftlichkeit, Formloſigkeit 
und Blattheit, aus weldyer unfere Titeratur nur eben fi herauszuar⸗ 
beiten anfängt, von jenem geführt wird. Sie follten den Himmel an- 
flehn, fle möchten fähig feyn, auf eine bedeutende Art an dieſem Streite 
Theil zu nehmen, anftatt daß fie ihr offenbares Unvermögen mit einer 
angemaßten Wilrde und vermeinten Vornehmigkeit zu befleiven fuchen 
müffen. 

Merkwürdig ift, wie biefe eingebilbete Vornehmigfeit fie bis zu der 
Aeußerung führt: „e8 wäre für das Beſte ver Wiſſenſchaften nicht gut, 
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die A. 2. 3. — eimumifchen, ober wohl gar fie Partei nehmen 
zu laſſen“. Gibt es denn in einer wiſſenſchaftlichen Streitigfeit noch 
ein Mittleres zwiſchen Ja und Nein, zwiſchen Bahr und Unmwahr? 
Gibt es noch eine andere Art fich darein zu miſchen, als daß man von 
zwei flreitigen Behauptungen bie eine zu wiberlegen fucht, bie andere 
mit Gränven unterftügt, und kann man dieß thun, ohne eben baburd) 
Partei zu nehmen? — Ober ift etwa folgendes das Nechte, und dieß 
der eigentlihe Sinn ihrer Worte? — Sind es bie jurifliichen Begriffe 
des einen Rebalteurs, die bier durchſchimmern? Es wäre gar zu fchön, 
wenn man bie fiterarifche Berfaffung nur gleich auch mit darunter fub- 
fumiren könnte, wenn e8 auch in Sachen des Geiſtes Tribumale mit 
rechtlichen Befugniffen gäbe, und — ohne Zweifel hält man ſich über- 
zeugt, in ber Lit. 3. ein foldhes errichtet zu haben. 

Bir alfo, lieben Lefer, die wir neue Wahrheiten mit Anftrengung 
ans Licht bringen, Syſteme bilden, over Einwürfe dagegen vortragen, 
und ihr, vie ihr Kunftwerke aufftellt, und enblich das Publitum, das 
diefe Bemühungen fo ober fo aufnimmt — wir alle find bloße Advo⸗ 
Taten, die vor jenen ihren Proceß zu führen haben, fie find bie Richter. 
— Wie würden denn num aber, wenn fie durchaus weder für noch wider 
entfcheiven wollen, vie Richterſprüche diefes geiftigen Schöppenftuhle lauten 
müfjen? Entweder fo: „ou Cajus haft vollkommen Recht, du Sempro- 
nins, der bu das Gegentheil behaupteft, haft auch volllommen Hecht, 
übrigens ſeyd ihr vortreffliche Leute, und müßt euch zufammen vertra- 
gen”. Ober: „du Cajus haft Unrecht, du Sempronius, obgleih du 
das gerade Gegentheil behaupteft, gleichfalls, und laßt euch vergleichen 
nicht wieder verlanten, wenn es euch nicht ſchlimm ergehen fol“. — 
Es ift zwar gewiß, daß der wahre Gehalt mandher Beurtheilungen, bie 
für Richterſprüche in letzter Inſtanz gelten follen, eben viefer if. — 
Doch ift dieß nicht wirklich die Meinung der Redaltoren, fo Ähnlich fie 
ihnen auch in anderer Rückficht fehen mag. — Wenn fie weder für noch 
wider Bartei nehmen wollen, fo fällt ber Accent auf dieſes Wort, 
und es muß bier im ftrengen bürgerliden Sinn genommen werben. 

Sobald nämlich jene Hohen Richter mit Gründen, weldes vie 
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einzigen Waffen find, bie man in einem wiflenfchaftlihen Streit recht⸗ 
liher Weile führen kann, entfchieben, fo wärben fie und andern fidy gleich⸗ 
ftellen und ‚zu bloßen Sachwaltern werben, benn Gründen kann man 
Gründe entgegenfeßen; fie würden fich unter die Streitenden miſchen 
mäffen, was fle doch entfchloffen find nicht.zu thun. Sie wiffen folglich 
noch etwas Höheres als Gründe, und bieß ift die Auftorität, und 
zwar bie höchfte, ihre eigne. Denker, Künftler, Gelehrte, Männer von 
Geift und Genie find gut genug, fi mit thörichtem Eifer für alles 
Gute, Große, Wahre und Schöne in einem wiflenfchaftlichen Streit 
gleidy anfangs zu regen und zu bewegen; fie aber, bie Heransgeber der 
a. 2. Z., müflen ihren Ausſpruch zurüchalten, denn fie find das hohe 
Tribunal, von weldyem nachher weiter feine Appellation flattfindet. — 
Man höre nun weiter, „Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigfeit 
fi in einen Streit miſche, um befto bedachtſamer müſſe der Kritiker 
verfahren, und erft fpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit 
Ruhe gehört werben könne”. — Wer ift denn jener Kritiker, ber Kritiler 
xar s5oxNV, der fo bedachtſam verfahren fol? Iſt es der alte Po- 
panz, womit bie Dummheit gefchredt wird, und ber nun aus Dumm 
beit jelbft anfängt, fich dafür zu halten, wofür jene ihu Hält? Ober 
ift e8 der reelle Sritifer, der, wenn er überhaupt eriftirt, nur unter den 
Streitenden ſelbſt gefischt werben kann? — Der Kritiker fol fpätere 
Zeiten abwarten. Wenn ich doch nur in einer wiſſenſchaftlichen Sache 
jenes träge Wort nicht mehr hören follte: die Zeit wird bieß thun, bie 
Zeit wird darüber entfcheiven. Was iſt denn bie Zeit ohne und und 
euch, die wir uns in ihr bewegen? Freilich wirb e8 vie Zeit thun, 
aber nicht die Zeit felbft, fondern Menſchen in ihr, bie nicht venfen 
ober denken werben, wie ihr denkt. — Aber jeber Streit ift im Anfange 
am leivenfchaftlichften. — Gerade deßwegen ift es nothwendig, daß 
augenblicklich das Gegenmittel einer ernfthaften und einbringenven Kritik 
angewenbet werde. Denn Leivenfchaftlichkeit ift jenem um Wifienjchaft 
und Gruntfäße geführten Streit fremd. Was ift e8 denn aljo, warum 
der Kritiler jpätere Zeiten abwarten fol? — Das ift es, und dieß ift 
der wahre Punkt, auf ben wir nad vielen Berfuchen ihn zu finden 
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endlich kommen: „Seht noch ift die Sache im Streit; wohin ſich tie 
Öffentliche Meinung wenven, und für wen fie ſich entjcheiben werbe, iſt 
ungewiß. Auf ben Gehalt, auf die innere Bortrefflichleit der Sache, 
auch wenn man fie einfähe, lann man ſich nicht verlafen, nur wenn ber 
Erfolg entſchieden bat, ift e8 Zeit, fiher und leicht mit bem übrigen 
Troß dem Wagen zu folgen“. — Ich denke vielmehr, daß feine Räder 
früher noch Über enre Köpfe geben, und euch in den Staub nieder⸗ 
drücken follen, welcher allein würbig ift, euch aufzunehmen. — 

Ich hatte befchloffen, viefe Marimen noch weiter anseinanberzu- 
ſetzen, aber ich fange an zu füßlen, daß es ein widerliches Geſchäft ift, 
Dinge zu beleuchten, die von felbft genug ins Ange |pringen, ich werte 
mich daher zu einer zweiten Erörterung wenden. 

Es muß für uns, nachdem wir die Grunbjäge der U. L. 3. und 
vie hohe Bolitif ihrer Herausgeber hinlänglich bewundert haben, ein ſehr 
intereflautes hiſtoriſches Problem feyn: ob es für fie möglich) gewejen 
ift, bis zu einem ſolchen Gipfel von Weisheit plöplih und gleichſam 
mit Einem Schritt zu gelangen, ober ob fie allmählich dahin gelangt, 
ferner ob diefe Grundſätze denn nun wirflid eine unverbrüchliche Norm 
ihres Verfahrens gewejen find und noch find, ober ob es Falle gibt, 
wo Abweichungen davon ftattfinden, und welches biefe Fälle find. — 

Man kann nämlih, wenn man einmal ein Menfchenwert zum Ob⸗ 
jekt der Beurtheilung macht, erſtens vie Grundſätze, bie ihm zum Grunde 
liegen, prüfen, und dann zufehen, ob es nım auch biefen Grunbfägen 
ſelbſt treu bleibt und fie genau befolgt. — Die Leſer jehen, daß bie 
legte Frage dem Gegenſtand noch näher zu Leibe rüdt als bie erſte, 
wir wagen e8 aljo, fie aufs neue, und zwar zur Unterfuchung biefer 
zweiten Frage in Bezug auf das vou ung gewählte Objelt, einzulaven. 

Wir werden, um biefer Unterfuhung Genüge zu thun, etwas 
weiter zurüdgeben mäflen. Es können bier hauptſächlich nur Beifpiele 
ſprechen, welche wir mit Abſicht aus ganz verjchiebenen Yächern wählen. 

Es wird den meiften Lejern dieſer Abhandlung uoch erinnerlih 
ſeyn, daß die A. L. 3. ven größten Theil ihres ‚gleich anfangs erlangten 
Rufs and Einfluffes der Kantifhen PBhilofophie zu verdanken bat, 
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zu deren Grunbfägen — aus welchen Gründen, gehört nicht hieher — 
fie gleich anfangs unbedingt fich belannte. — Wenn man es mit dem 
doch noch in mancher Rüdficht edlen Wort: Partei, nieht genau nehmen 
will, fo wird ohne Zweifel niemand anftehen, eine Gefellfchaft von 
Menſchen, bie fih als lebende Gypsabdrücke an einen großen Mann, 
der ſich dieß felbft mit biefen Worten prognofticirt zu haben fcheint, an- 
hängen, und nicht nur feine Lehre, fonbern feinen rohen, unter ihren 
Händen völlig geiftlo8 gewordenen Buchftaben als einzig mögliche Wahr- 
beit aufs eifrigfte verbreiten, ja fogar als Symbol aufzubringen bemüht 
find, eine Partei zu nennen. Dieß eingeräumt, jo hat vie A. L. 3. 
viefer Partei kräftig unter die Arme gegriffen, ja ver größte Theil ihrer 
Mitarbeiter und die beiven Redaktoren haben felbft mit zu biefer Partei 
gehört. Die Leſer werden mich nicht fo verftehen, al® ob ich bie Ver⸗ 
tbeidigung der neuen Philofophie an fi) ihr zum Vorwurf machte; deun 
erften® argumentire ich bier immer nicht aus meinen Örunbjägen, fon- 
dern aus denen ber Kebaltoren, und zweitens trifft mein Borwurf nur 
ven Geiſt, mit welcdhen jene Bertheivigung geführt wurde. Hätten fie 
doch immer Partei genommen, hätten fie es nur anf die rechte Weiſe 
gethan, wären fie nicht Urſache geworten, daß bald ftatt wahrer Phi: 
lofopbie fich ein nachbetender Schulgeift und mit ihm eine allgemeine 
philofophifche Lethargie verbreitete, und der Urheber einer großen philo- 
ſophiſchen Revolution, welche nicht ftiliftehen follte, in einen bogmatifchen 
Schulgögen verwandelt wurde. — Woher ift denn ihnen nun bejonders 
in Anſehung der Philofophie dieſe plößliche Weisheit und dieſe Zuräd- 
haltung gelommen? Es if nichts als ein Feiner Aerger und zum Theil 
ein Meiner perſönlicher Verdruß. Warum mußten auch Männer auf- 
treten, die weiter gingen, bie mit bem transfcendentalen Idealismus 
auf eine fo ganz unerwartete Weife Ernſt machten? — Gegen Fichte 
führen fie einmal fehr naiv an, fie hätten es nicht um ihn verdient, 
fo hart angelaffen zu werben. Die Armen! Es ift wahr, fie haben 
eine Schrift von ihm fehr gepriefen, als fie in dem Wahne flanben, 
daß fie eine Arbeit Kants fey, nachher aber ift ihnen nie eingefallen zu 
fragen, was denn doch wohl ein Mann, veffen exfte Schritte fie als 
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eines der größten Meiſterwerke zum Himmel erhoben hatten, nach meh⸗ 
reren Jahren fteten Rachvenfene und mit dieſem anerfaunten Genie 
beroorbringen mußte, und — ihm verargen fie die gute Laune über bie 
Rautianer, welche die Schrift, die er, wie er felbft fagt, ſchon längſt 
verworfen, noch jett gläubig anbeten. — Nachher war über Fichtes 
Syſtem ein langes Stillfchweigen ungeachtet der boppelten bringenben 
Aufforderung feines fich ſchnell verbreitennen Ruhms und ber vielen 
Anfechtungen, bie er zu überwinden hatte. ‘Das erfle ftarfe und trei- 
fende Wort über die Wiſſenſchaftslehre wurde in der Recenfion 
bes philoſophiſchen Journals von Niethbanmer buch Fr. 
Schlegel gefagt, ben fie, als er ihnen zum Beurtheiler vorgefchlagen 
war, auszuſchlagen ohne Zweifel fich nicht getrauten; in welcher leibi- 
gen Nothwendigkeit fie ſich öfter8 gefehen haben, und dadurch ohne ihr 
Verdienſt, ja felbft mit Widerftreben, manches Vortreffliche ans Licht 
fördern mußten, was ihnen bei dem Publikum nun zu Gute kommt 
und fie fi felbft zum Berbienft anrechnen. Späterhin war e8 eine 
fatale Begebenheit, daß verfelbe Reinhold, von welden man nad 
einer Denkungsart, die ihnen natürlich ift, am ebeften hätte erwarten 
fünnen, daß er gegen bie neue Philoſophie feyn würde, ſich chne Rück⸗ 
ficht felbft zu ihre befannte, und daß man ihn doch aus dem Grunde 
einer zu erwartenden Parteilichleit als Beurtheiler der Hauptſchriften 
von Fichte nicht zurückweiſen konnte. Kaum aber glaubten fie, durch 
äußere Beränverungen gegen Wichte in Bortheil gejegt zu ſeyn, als fie 
nicht in eignen KRecenfionen ihn angriffen — dazu gehörte etwas mehr 
als ihnen möglih war —, fondern .einem ihrer fchillerhafteften Recen⸗ 
fenten erlaubten, in Beurtheilung anderer philofophifchen Schriften Seiten- 
blide auf Schriften von Fichte, und namentlich auf fein Naturredt 
zu werfen, was fogar gegen bie Geſetze ihres Inſtituts if. Doch, wer 
fann ſich darüber verwundern, da Her Schütz felbft in feinen Vor⸗ 
lefungen, wie bier allgemein befannt ift, nicht nur durch Ausfälle gegen 
die neuefte Philofopbie, ſondern durch perfönliche Spöttereien über Fichte 
fih für das brüdende Gefühl zu erholen geſucht hat, das ihm bie 
Nähe eines fo überlegenen Geiftes oft -verurfacht haben mochte. — Ich 
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überwinbe mich bieß nieverzufchreiben. Es iſt ein Unglück vieler Univer- 
fttäten, daß durch das Literarifche Invalidwerden font wohlangejehener 
Lehrer. zu jeder Zeit fi eine Grundſuppe von Gemeinheit fammelt, 
welche anzurühren ein unangenehmes Gefchäft iſt. Jedoch, da ich ein 
mal den Widerwillen, ben mir diefe ganze Arbeit einflößt, fo weit über: 
wunben babe, fo will ich auch, daß Fein Zug zır diefem Gemälde von 
Plattheit fehle. 

Richt viel fpäter, als das Kantifhe Syſtem anfing in Dentſchland 
allgemeines Auffehen zu erregen, erhob ſich ein anderes in feiner Art 
nicht minder großes und bebeutenves Syſtem aus feiner unverbienten 
Dunkelheit, ich meine dag Bromnifhe Syſtem der Heilkunde, 
welches unter benen, bie fi) dafür und dawider intereffirten, nicht ge 
ringen Ziwiefpalt und wo möglich heftigere Parteifämpfe erwedte als 
das erſtere. — Und welche Grundſätze hat vie A. 2. 3. in Anfehung 
dieſes Syſtems befolgt? Kaum traut man feinen Augen, wenn man 
in den oft angeführten Erläuterungen gegen Schlegel ſieht, wie bie 
Revaktoren zum Beweis, was das Publikum durch den Auffchnb ihres 
Urtheils über neue wichtige Ereigniffe gewinne, fi) auf ihr Verfahren 
in Anfehung des Browniſchen Suftems berufen. Es ift merkwürdig 
genug, daß fle gerade bei dieſer Gelegenheit in ihrer Angft und Schnel- 
Iigleit feine andre Necenfion als Beleg zu nennen willen, als die über 
die Browniſchen Schriften kurz zuvor erſchienene. Doch dieß mag hin⸗ 
gehen; aber ift e8 nicht grenzenlofe Frechheit, hier gerade dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu berühren, over nehmen fie ihre Leer wirklich für jo ſchwach⸗ 
finnig an, daß fie vergeffen haben follten, welche Recenſionen über 
das Bromwnifche Syftem feit 1795 und vielleiht früher bis kurz vor der 
Erſcheinnng der jüngften von Herrn Stieglig in ihrer Zeitung er- 
fchienen find, und wie fie gerade in Anſehung biefes Syſtems dem 
ſchnödeſten Parteigeift nicht nur Thür und Thor geöffnet, ſondern felbft 
ihr Blatt zum Werkzeug deſſelben gemacht haben? — Man weiß, daß 
gelehrte Aerzte, die gegen dieſes Syſtem pro aris et focis zu ftreiten 
hatten, in ver 2. 3. Über daſſelbe bis zu ber Iegten Zeit das Wort 
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275 v. 3. 1795 nicht in dieſem Jahr ſchon über das Browniſche Suftem 
das Endurtheil in ver A. 2. 3. gefällt? Und nun im I. 99 wagen 
fie es, die Lefer glauben zu machen, als wären tiefe Schriften jetzt 
zuerft zur Sprache gelommen! — Wie nennt man eim ſolches Berfahren 
im gemeinen und bürgerlichen Leben? — Bon welcher Art jenes End⸗ 
urtheil gewefen fey, braucht nicht gefagt zu werben. Nach temfelben 
ift Brown der ummiffendfte und unverjchämtefte Syſtemmacher; man 
vergleiche nun damit das zweite Enturtheil im 9. 99. — Es liegt aber 
in jener Anführung der Recenfion Browniſcher Schriften noch etwas 
anderes verborgen, nämlich die Meinung, als ob nun jene im 3. 1799 
in ber A. 2. 3. erſchienene Recenfion das wirfliche Definitivurtheil über 
diefe Sache wäre, von welchen weiter feine Appellation ſtattfände. Daß 
aber jener Recenflon dazu fehr viel, nämlich tie Hauptfache, fehlt, Brin- 
cipien, aus welchen fie allein entfchieven werden Tann, bat fchon 
Hr. Röſchlaub in feiner Erflärung mit Recht bemerkt. Was man 
zum Lobe jener Recenfion fagen Tann, bat eine lebiglich relative Beden⸗ 
tung in Bezug auf die vielen worhergegangenen Recenflonen und Beur- 
theilungen in ber 2. 3. nicht nur, fondern aud in andern Zeitfchriften 
und Werken, melde von dem Geift und der hoben, großen Paraborie 
des Browniſchen Syſtems größtentheils auch nicht eine ferne Ahnung 
gehabt haben. Daraus aber, daß der Berfaffer jener Recenfion in ben 
Geiſt des Syſtems einen tiefern Blick gethan hat als die meiften feiner 
Borgänger und als manche Vertheidiger dieſer Lehre felbft, folgt noch 
nicht, daß feine Hecenfion die eindringenbfte und kräftigſte fen, welche 
nicht nur Überhaupt, dieß verfteht fi von felbft, ſondern welche auch 
ſchon jegt, nad) diefen vorhergegangenen Unterfuhungen und Entdeckungen, 
möglich ift, umd zuverläffig wird ber Verfaffer ſelbſt dieß am wenigften 
glauben. Hr. Stieglit beruft fi in der Antwort auf bie angeführte 
Erfärung Röfhkaubs, worin nämlich gefagt wird, daß alles Urtheif 
über ein Syſtem ber Heiltunde auf allgemeine Principien der Ratur- 
wiſſenſchaft zurädfommen müffe, welche ver Recenfion offenbar nicht zu 
Grunde liegen, auf mein Urtheil won feiner erſten Recenſion. Allein 
es kam bier meines Erachtens nicht auf die allgemeinen Aeußerungen 
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über das Geiftreiche der Recenfion, welche nur fubjeltiv und ein ganz 
natürlicher Erfolg des angenehmen Eindrucks waren, den bie Recenfion 
durch die Belehrung und bie Anregung mancher meiner Ideen, bie ich 
ihr verbankte, gerade auf mich gemacht hatte, ſondern auf das Ob- 
jeftive in meinem Urtheil an. Dieß iſt num aber nichts anderes als 
die von ihm richtig angegebene und beftimmte Frage, auf welche es zwi⸗ 
ſchen Brown und feinen Gegnern hauptſächlich anfommt, nämlich bie, 
ob die Erregbarkeit durch direkte Einwirkung, over aber nur inbireft 
veränderlich fey, und in Anjehung dieſer Yrage gerade wirb in ber von 
Herrn Stieglig angeführten Abhandlung behauptet, müſſe nach Princi- 
pien der Raturphilofophie für Brown entjchieven werben. Was bie 
Recenfion ver Röſchlaubſchen Schriften von demſelben Verfaſſer betrifft, 
fo fcheint e8, daß er in ber erften wirklich fait alles Intereſſante, was 
er wußte, gefagt hatte, und es ift daher nicht zu verwundern, daß fie 
hinter der exften um vieles zurückſteht. Es ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Einwürfe darin anf eine Art vorgebradyt werben, welche glau⸗ 
ben machen könnte, fie wären ummwiberleglich, ich deuke aber zeigen zu 
können, taß fie gerade fo, wie fie von dem Berfafjer vorgetragen 
find, fehr leicht wiberlegt werben können. — Dem möchte nun aber . 
fegu wie ihm wollte, und angenommen felbft, daß bie beiden Recen⸗ 
fionen tie möglichft vortrefflichften find, fo frage ih, um jegt zu mei- 
nem eigentlichen Gegenſtand zurückzukehren, ob dadurch jo viele ber 
Tendenz fowohl al8 ven Inhalt nach höchſt fchlechte, welche in demſelben 
Blatt über venfelben Gegenftand erſchienen find, gut gemacht werben 
fönnen? 

Das neuefte Beifpiel, wie bie Kebaltoren der L. 3. ihre eignen 
Marimen beobachten, bei welchem ich hauptſächlich darum länger ver⸗ 
weilen werbe, weil man aus demſelben am auffallenpften wahrnehmen 
kann, bis zu welchem Grad von Niebrigfeit ein fonft löbliches Inftitut 
durch Schuld feiner Vorſteher ſinken könne, ift pas Betragen, welches 
bie 2. 3. gegen die Herren Schlegel beobachtet hat, bie beide und 
wovon der eine eine Zeit lang an ihrem Blatt auf eine Art und mit 
einem Aufwand ven Talent und Kraft gearbeitet hat, melden fie wohl 
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von wenigen ober, richtiger zu reden, leinem ihrer Mitarbeiter rühmen 
könuen. Es würde bier nicht der Ort feyn, ber wiffenfchaftlichen und 
kritiſchen Laufbahn dieſer Schriftfieller zu folgen. Man wirb es über 
kurz oder lang gefteben müſſen, daß namentlich das Athenäum fräf- 
tiger, als es irgendwo fonft gefchehen ift, den großen Wendepunkt der 
Kunft und der Wiflenfchaft bezeichnet bat, an welchem das Zeitalter 
jet ſteht. Und wenn dieſe Zeitichrift kein Verbienft hätte, als das, in 
einem Augentlid, wo eine Menge Autoritäten, welche aufhören Auf- 
toritäten zu ſeyn, bie legten Kräfte anwenden, um ben Gang bes Zeit- 
alters, der feine paralgfirende Wirkung auf fie fchon geäußert hat, wo 
möglich noch zu retarbiren — (von dem in Aufruhr gelommenen Pöbel 
uicht® zu fagen) — in einem folchen Augenblid, fage ich, ven Geiſt 
der unendlichen Progrefiisität anf alle Weife und hauptſächlich dadurch 
gewedt und erhalten zu haben, daß es feinen Namen als ein vor ber 
Breüfung ſchützendes Privilegium anzuſehen, vor keiner Paraborie zu er⸗ 
fchreden, fi, zum Princip gemacht, und einen wahrhaft fritiichen Geift 
faft über alle Gebiete der Wiffenfchaft fowie über bas der Kunſt and 
gebehnt hat, fo würde bieß genug ſeyn, um ihm die Achtung aller ven- 
fenden Köpfe jett und für vie Zufnnft zu erwerben; und ich ſage bie 
insbefontere bier, weil zu erwarten fteht, daß andy die Phyſik durch 
dieſe Zeitfchrift mit Ideen merbe bereichert werben, die, wenn Wit uud 
Paradorie zu allen Dingen gut find, für dieſe Wiffenfchaft ebenfo inter- 
eſſant feyn werden, als ihr manche Ideen eine® Baabers u. a. ge 
weien find. 

Gegen das herzhafte und rüdfichtslofe Betragen eines Journals, 
das noch Feine fo große Präfumtion für fi haben konnte, als em 
Blatt, das, wie die 2, 3., wenn nicht durch feinen Gehalt, doch durch 
bad Hecht der Verjährung, gevedt ift, ift freilich das feige Benehmen 
dieſes Blatts im höchſten Grade abftechenn. Wie weit dieſe Yeigheit bei 
ber 2. 3. gebe, könnte man, wenn man nicht ihre eignen Geſtändniſſe 
darüber hätte, allein ſchon aus der Furcht ermeflen, welche felbft bie 
verächtlichften Scribenten ihr einzuflößen im Stande find. Es ift, um 
nur Ein Beifpiel anzuführen, befannt, daß der Buchhändler Nicolai feit 
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Jahr und Tag — nicht nur gegen Goethe, Kant, Schiller, Fichte u. a. 
läftert, fondern, was noch mehr ift — gegen bie Kantianer fchreit, 
welche gewiffermaßen zu ver Sippfchaft und Brüderſchaft ber 2. 3. ge⸗ 
hören. Herr Schü hat alles, was von andern Seiten ber feit meh» 
reren Jahren über biefe Menſchenklaſſe ergangen ift, treulich mit auf fich 
bezogen, und fi für Ausfälle auf fie überhaupt niehrmald reizbar ge⸗ 
zeigt. Was thut nun die A, 2. 3. — Sie fchweigt. — Warum? Ans 
Beratung? Dieß kann nicht der Ball fen, da die Redaltoren im 
Junerſten doch wohl fo fchleht von ihm nicht denken, daß fie ihn nicht 
noch immer einer Necenfion werth hielten. Warum alfjo? — Aus Te: 
nem andern Grunde, als weil fie felbft vor dem Abſchaum ver Lite» 
ratur Furcht haben, wenn er nur fi bewegt. — Cinen Anfang jebodh 
bat die 2. 3. mit Nicolai gemadt. Eine Schrift, worin der alte Gerd 
ſich noch geplagt haft, den Briefton einer jungen Fran nachzuahmen, 
und welche faft ausjchließlid, gegen das Athenäum gerichtet ift, hat man 
vielleicht eben deßwegen noch am eheften gewagt zu recenfiren, und zwar als 
eine geiftreihe Dichtung, obgleich unter wohlüberlegter Berichweigung ber 
Namen fomohl des unverfennbaren Herrn Verfaſſers, als aud) der beiden 
Scriftfteller, gegen welche fie gefchrieben ift, auf folgende Art ange- 
priefen: „Wer die Alleinweisheit mancher jungen Philofophen, ben ge- 
fehrten Egoismus, das ftolge Hinwegſetzen über bürgerliche Verhältniſſe 
und Convenienz, furz wer bie Zeichen der Zeit zu fehen und fich dar⸗ 
über zu ärgern Gelegenheit gehabt hat, ber wird bei ber Leltüre dieſes 
Romans den Satyr preifen, ver fie ſcharf ins Auge faßt und mit 
Witz und Lanne ſolche Thorheiten züchtigt“. Man beliebe fich dieſe 
vortrefflihe Manier zu merken, Schriftfteller zu verdammen, ohne daß 
man fie erwähnt, denn vom Athenäum war bis dahin feine Sylbe in 
ver A. 2. 3. vorgelommen. Wer die Aneldotenjagd und bie Klätjcherei, 
welche in ven literarifchen Zeitungsbuden zu Haufe ift, kennt, wirb aud) 
ohne die anderweitigen Proben von ver Glaubwürdigkeit der Redalto⸗ 
ren, fobaln es ihre Vertheidigung betrifft (j. oben), das Borgeben bes 
ältern Redakteurs, als hätte er die Tendenz des Buchs ganz nicht 
gewußt, auf befondere Art glaublich finden müſſen. Gefegt aber, man 
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laffe dieß dahiugeſtellt ſeyn, womit wollen bie Herausgeber es eutſchul⸗ 
digen, daß ein fo abgejchmadter Menſch, der im Stande iſt ein Buch 
von Nicolai ale eine vichterifche Kompofition zu betrachten, überhanpt 
an der A. 8. 3. mitarbeitet? 

Wenige Tage, nachdem bie 2. 3. ſich zu gut gefunden hatte, um 
in jeden eben aufleimenden Gtreit fi zu milden, nachdem fie es für 
das Beſte der Wiſſenſchaften zuträglich gehalten hatte, namentlich im 
dem Streit zwiſchen (7) ven Herrn Gebrübern Schlegel und ihren vielen 
Wivderſachern ihre Stimme anf fpätere Zeiten aufzujparen, wurbe beum 
doch ein Wort gegen das bisher, wie alle übrigen Schlegelichen Schriften 
(Eine ausgenonmen), völlig ignorirte Athenänm laut, und zwar ein jol- 
des, was in ben hikigen Streit fo vieler Widerſacher gegen bafielbe 
gar fehr einſtimmt. So fein wifien bie Redaktoren ihre Marimen zum 
beobachten, ſobald ein perfönliches Intereſſe ind Spiel kommt. — 
Möchten fie aber doch immerhin, wäre nur nicht diefe Recenfion ein 
neuer und noch weit mehr auffallender Beweis ihrer völligen Untauglichleit 
jur Redaktion (melde doch wehl mit der Unfähigleit Recenſenten zu 
wählen Eins ift), als bie beiden oben vorgelonmenen Receufionen meiner 
noturpbilofophifhen Schrift. Wenn ich für dieſe Schrift einen Recen⸗ 
jenten gefordert habe, ber Phyfiler und fpecnlativer Philoſoph in gleicher 
Energie fen, fo mußte für das Athenäum ein Recenſent geforbert wer- 
ben, ber über Philofophie und Poeſie, über Kunft und klaſſiſches Alter⸗ 
thum, beſonders aber über den unbebingten Werth des Witzes und einer 
ſcharfen Krinik gleich richtig und einbringen zu urtheilen fähig wäre. 
Statt deifen wird es einem Beurtheiler Übertragen, welcher eine gründ⸗ 
liche Kenntnig aller jener Gegenſtände durch nichts beiwiefen, und wel⸗ 
dem es fir Beurtbeilung ber letzteren an jedem andern als bem ge 
meinften moralifchen — was fage ich moraliſchen 7? vielmehr bürgerlichen 
— Standpunkt fehlte, von dem man noch überdieß wiſſen konnte, daß 
ihm weber das tägliche Zeitungsfchreiben Zeit gelaffen fi auf der Höhe 
des Zeitalters zu erhalten, noch das Stubium franzöftfcher Memoiren 
‚Gelegenheit gegeben, den Sinn für Kunft, Speculation und Wig zu 
üben. — Derſelbe Recenfent ift es, von weldem die Lefer der 
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N. 2. 3. Münftig ohne Zweifel die meiften Beurtheilungen im Fache 
der fchönen Literatur, namentlich die von Wilhelm Meifter, zu ew 
warten haben! 

Ih bin müde dieſe Erörterung fortzufegen, doch ift noch das 
Letzte zurück. — Die 2. 3. ift zu gut, für ober wiber eine Partei als 
Werkzeug gebraucht zu werben — nicht aber un das Probuft eines vor 
mehreren Jahren ſchon wegen eines bei weiten weniger unwitzigen Pas⸗ 
quills vor dem Publikum gebranpmarkten Menfhen — ein Prodnkt, 
das in jener Rüdficht fo beſchaffen ift, daß die Hebaktoren ſelbſt ſogar 
(was viel fagen heißt) im jeder anbern Lage e8 unter ber Würbe einer 
gelehrten Zeitung geachtet hätten davon Notiz zu nehmen, jest, ba es 
derauf ankam, auch die unterfte Klaſſe gegen zwei Schriftfteller, deren 
einer ihnen vor kurzem auf eine ihnen freilich bisher ungewohnte Art 
die Wahrheit gefagt Hatte, in Bewegung zu bringen — ein ſolches 
Produkt, fage ih, in einer folden Zeit zum Objekt einer gründlichen, 
ihren Gegenftand mit weitläuftiger Gelehrſamkeit behandelnden Kritif 
durch denfelben Recenſenten machen zu laſſen, ber kurz zuvor das Athe⸗ 
näum beurtheilt hatte, und — fo endlich bis zur Allianz mit ven ver 
ächtlichften Weſen der Schriftftellerwelt herabzuſinken. 

Sicherlich ann ich hier aufhören und brauche nichts binzuzufägen, 
den Unmillen über diefen Mißbrauch, ben ein paar Menſcheu von ihrem 
almählic erlangten Einfluß und ber geliehenen Anfktorität machen, 
weiter zu erregen. Xieber will ich die lächerliche Seite der Sache her» 
auskehren. Es ift vie Eiubildung, welche hauptſächlich durch das fü 
eben entwickelte Betragen recht offenbar wird, als ob ſie fähig wären, 
dem Fortgang der Zeit oder dem Wirkungsvermögen einzelner ausge⸗ 
zeichneter Köpfe ſich entgegenſetzen ober Abbruch thun zu können. Denn 
daß beide durch innere Energie gegen alle Entgegenſetzung am Ende 
doch ſiegreich bleiben, ſollen fie nach fo vielen hierüber gemachten Er⸗ 
fabrungen immer noch lernen. 

Bielleicht berufen fich die Herausgeber ber 2. 3., nachdem ihnen 
alles andere genommen ift, zuletzt noch barauf, daß doch auch in ihrem 
Blatt das noch nicht anerfannte Berbienft geltenp gemacht, der ufurpirte 





Nuhm beftritten worden fey, daß fie doch auch manche Fühne Wahr- 
beit zuerft ans Licht gebracht. Ich bin nicht geſomen, dieſe That⸗ 
lache zu leugnen, noch will ich fie durch Bergleihung der wenigen Fälle, 
wo es geihah, mit ven unzähligen, wo es unterblieb, oder durch Au⸗ 
führung entgegengefegter Fälle, wo Durch ihr parteiliches Lob anerkannt 
ungeſchickte und talentlofe Menſchen zu einem augenblidlihen Huf ge 
fangten, auf ihren wahren Belang zurüdführen. Über e8 dünkt mir 
ſehr Leicht zu erklären, wie es ohne alles Berbienft ver Herausgeber 
damit ungefähr zugegangen. Die X. L. 3. ift ein einmal eingerichteter 
Weg, etwas mit Sicherheit in vie Hände einer großen Anzahl von 
Lefeen zu bringen. Diefen Borzug haben vortrefflihe Männer 
manchmal zu guten Abfichten benugt. Die Redakteure jelbft fahen wohl 
ein, daß fie folche Lichte Punkte in ihrem Journal bebürften, um bie 
ben größeren Raum anfüllenne Mittelmäßigfeit und Alltäglichkeit zu he 
ben. Kritiſche Meifterwerfe waren freilich nicht zurüdzumeifen, wenn 
fie au ihren damaligen Ueberzeugungen, Wünfchen und Abfichten 
widerſprachen. Gewohnt, ſich am Ende doch immer dem Erfolg zu be 
quemen, ven fie, wenn fo gewichtige Stimmen ſich erklärten, mit Wahr: 
fcheinlichkeit vorherſehen konnten, wollten fie lieber das Anfehen genießen, 
ihn felbft mit herbeigeführt, als ihn von auswärts erwartet zu haben. 
— Iedoch ich fpreche bier immer noch von vorigen Zeiten, ba ich doch 
von ber jegigen fprechen follte. Wie wärbe vas langmüthige und leicht- 
glänbige Publikum erftaunen, wenn es einmal die Namen ber meiften 
Menfchen erfahren follte, deren Arbeiten zu leſen es noch immer auf 
bie gutmüthigſte Weife fich gefallen läßt. — Sehen wir ben Sal, daß 
ein Fremder, der die deutſche Literatur nur im Allgemeinen, jedoch ihre 
berühmteften Namen kennt, fih über die A. L. 3. unterrichten laſſe, 
und daß er 3. DB. wegen des philofophifchen Fachs frage: Recenſirt 
Kant? — Nein, — Aber Fichte? — Bewahre Gott! — Aber Rein- 
hold? — Auch nicht. Oder Jacobi? Nod weniger. — Wer re 
cenfirt denn alſo? — Schüler, bie an philofophifchen Recenſionen ihre 
erften fchriftftellexifchen Berfuche machen, Autoren, die, wenn fie unter 
ihren Namen etwas erfcheinen ließen, kaum ven Berleger fänden — — 
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Lieber Leſer, welchen Begriff vom deutſchen Publikum würde dieſer 
Fremde aus einem ſolchen Geſpräch ſich machen — und das einheimiſche 
Volk, das dieß alles weiß, iſt gar nicht verwundert und findet es am 
Ende noch natürlich. — In welchem andern Theil der cultivirten Welt 
könnte ein ſolches Inſtitut mit ſolcher renommirten Schlechtigkeit be- 
ſtehen? — 

Ich kann nicht umhin hier noch die Frage aufzuwerfen, wie es 
wohl mit den Recenſenten ver A. L. 3. im phyſikaliſchen Fach aus- 
fehen mag. — Man fanı fi) diefe Frage ungefähr daraus beantwor- 
ten, daß fie bis jetzt noch die wichtigften Creigniffe deſſelben ignorirt 
haben. Bon dem, was über Naturphilofophie gefehrieben werten, fucht 
man, außer den beiden Kecenfionen meiner erften naturphilofophifchen 
Schrift, vergebens irgend eine Spur, vergebens 3. B. eine Anzeige von 
ven tieffinnigen Schriften eines Baaders, von den nicht minder wich» 
tigen eines Eſchenmayers, vergeblich einige Nachricht von der großen 
Ausdehnung, welche tie galvanifchen Erfcheinungen durch die finnreichen 
Experimente eines Ritters erlangt haben. Dagegen wird, um bieje 
Lücke doch fcheinbar auszufüllen, von Herrn Schmids Phyſiologie, einen 
Werk, welches bei manchen andern Borzügen doch die Wiffenfchaft um 
feinen Schritt weiter gebracht hat, ein weitläuftiger Auszug ohne irgend 
einen eignen Gedanken des Necenfenten durch mehrere Blätter hindurch 
ausgetehnt. 

Die Herausgeber geftehen zwar in der oft angeführten öffentlichen 
- Urkunde ihre vielen und fchreienden Schulden, entſchuldigen fie aber 
mit ihrem Unvermögen die gehörigen Necenfionen zu fchaffen. Allein, 
wenn dieß der Fall ift, warıım ftellen fie das Recenſiren nicht ganz ein, 
oder warum fahren fie fort, durch den Titel allgemeine 2. 3. zu 
täufhen? Aber fie haben doch fo viele große und verbiente Gelehrte 
für ihre Inftitut zum Beitritt eingeladen, und ihn auch erhalten! — 
Haben fie ihn auch wirklich in Exruft erhalten? — Ich weiß wohl, daß 
fie in der Philologie Recenftonen von Welf, in der Geſchichte von 
oh. Müller, daß fie einzelne Recenſionen von Kant, Fichte, Schiller 


aufzumeifen haben. Uber e8 ift vom jegigen Zuftand die Rede. Niemand 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IN. 43 
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fann das bisher Gefagte fo verftanden haben, als ob ih die che 
maligen Beiträge folder Männer im mindbeften berabfegen wollte, es 
wäre vielmehr zu wünſchen, daß fie felbige durch Aufnahme uuter ihre 
Schriften ver Bergefienheit entzögen, welcher die X. 2. 3. mit fo jchnel- 
len Schritten entgegeneilt. 

Da dem nun alfo ift, und die U. 8. 3. in allen Fächern ber 
menſchlichen Wilfenfchaft und Kunft, die von dem allgemeinften Intereffe 
find, zu immer tieferer und ticferer Nullität berabfinft, fo gebe ic 
ihnen jchlieglih, und um mid) dadurch noch als ihren Freund zu be 
weifen, den wohlgemeinten Kath, ſich ganz auf das Intelligenzblatt ein- 
zufchränfen, dieſes zu cultiviren, und von dem unnügen Recenſiren 
gänzlich abzulaffen. Denn nicht nur ift das Intelligenzblatt noch das 
einzige Belehrende und Unterhaltende ihres Journals, und ed wird aud) 
von Literaturen Des nächlten Jahrhunderts fleißig nachgeichlagen werben, 
wenn fein Menſch mehr die Kecenfionen nachfieht, in denen man von 
allem, was Epoche gemacht hat, nichts Bedeutendes finden, und bie 
Wendepunkte der öffeutlihen Meinung, vie Revolutionen in den Wiffen- 
haften gänzlich vermiſſen wird; fondern es fommt aud noch überdieß 
der mercantilifche Bortheil in Betracht, daß fie das Honorar für die 
Kecenjenten und die Drudfoflen erjparen, indeß die Lefer doch, weil fie 
der Yangenmeile des Durchblätterns entübrigt wären, für das bloße 
Intelligenzblatt beinahe tenfelben Preis bezahlen würden. Die Reval- 
toren rühmen fih, daß ihr Journal „in alle Länder in und außer Eu- 
ropa, wo man Literatur kennt, Eingang gefunden und erhalten bat”. 
dreilih wenn fo etwas einmal eingerichtet ift, hört es nicht fo leicht 
wieder auf. Immerhin alfo mögen fie eine Weile noch ihre für das 
Auge angefülten, für ven Geift aber leeren Blätter als Ballaft des In- 
telligenzblattes, wenn fie wollen bi8 nah New:Vorf, nah Irkutzk und 
mit Dr. Lenharts Geſundheitstrank — bis nach Cairo verfenden. Das 
fehen fie deſſen unerachtet doch felbft ein, daß es auf ven jekigen Fuß 
nicht lange fortgehen könne. Daß ein neues Zeitalter eingetreten, haben 
fie nicht gemerkt, aber es kommt ein neues Jahrhundert der Jahrzahl 
nah, und eine foldye Periode denkt ſich, wer fein gutes Gewiſſen hat 
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immer al8 eine Art von jüngften Tage. Sie haben daher gleich zu 
Anfang diefes Jahres eine vorläufige Anzeige von den für bie 
A. L. 3. de8 neunzehnten Jahrhunderts zu treffenden neuen 
Einridtungen eingerädt. Sie verſprechen ihren Lefern einen deßfalls 
zu entwerfenden ganz neuen Plan vorzulegen. Es ift ziwar ziemlich pro- 
blematifh, woher diefer Plan wohl kommen follte, und wie weit zu 
einem folchen der Wig der Herausgeber zureihen möchte. Auch ift bis 
jest, d. b. nad) drei Monaten, jeit jener Anzeige noch nichts davon er⸗ 
ſchienen. Jedoch man muß die Hoffnung nicht zu früh aufgeben, bei 
dieſer Oclegeuheit neue Offenbarungen aus ver Fülle von Weisheit, 
bejonders aber allerlei Kenntniſſe über die wifjenfchaftlichen Begriffe und 
encyflopädifchen Anfichten der Herren Redaktoren zu erlangen, und wir 
können unjern Vorſatz nicht bergen, davon, ſobald etwas von dem ver« 
fprodenen Plan erfcheint, einige Notiz zu nehmen. — ber leider 
icheint und bei noch genauerer Anſicht alles weit einfacher zu feyn, als 
wir und erjt vorgeftelt haben. Denn ein Theil ihrer Ideen befteht 
„in nad) und nad) einzurldenden Recenſionen der wiljenfchaftlichen Werke 
von einigen Belang, bie feit dem Anfange der U. L. 3. bisher aus 
Mangel an Pla noch nicht zur Anzeige gelommmen find”. — Aus Mangel 
an Bla? Aus feinem andern Grunde? Aber wo haben fie denn 
den Pla für die zahlloſe Menge unintereffanter Necenfionen der unin- 
tereffanteften Schriften hergenommen? und woher fol denn jest plöglich 
der neue Zuſchuß von Plat kommen? — Wenn nur die deutichen Au⸗ 
toren fo gut jeyn wollten, vorerft ein Baar Jahre hindurch nichts Gutes 
und vollends nichts Vortreffliches zu fehreiben — 

Doch muß ich noch die bejondere Artigfeit bemerken, daß fie, was 
ihre erfte Schulvigkeit ift, und ſich von felbft verfteht, als eine ganz 
eigene Idee zur BVerbefferung vorftellen. Noch ift auch nicht einmal 
zum Realifiven diefer Idee der Anfang gemacht, vielmehr fcheint gegen 
das Ende des Jahrhunderts noch alles, was von unbeveutender und 
verlegener Waare nad) fo tüchtigen Griffen in diefen Borrath übrig ge- 
weien ift, zufammengelehrt zu werden, um das Yahrhundert auf eine 
ber 2. 3. würbige Art zu Grabe zu bringen. Es muß fidh alſo bald 
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ausweifen, ob dieſe ganze Ankündigung etwas mehr ift, als ein neu 
ausgefonnenes Mittel, die Gebuld des gutmüthigen Leſers noch länger 
binzubalten. 

Wie lange wird endlich, bei jo offenbarer Täufchung, bei der immer 
größer werdenden ‘Dreiftigfeit in beſtändig wieberholten Borfpiegelungen 
gegen das Publikum, bei der num auf mannichfache Weife bewieſenen 
unglaublichen Untauglichkeit, unendlichen Abgeſchmacktheit, und, was in 
gewiffer Rückſicht noch mehr ift, den ſchlechten Grundſätzen der Pfleger 
und Beforger diefes Inftituts, die bisher gegen bafjelbe bewiefene Lang: 
muth der deutfchen Lefewelt fortvauern? — So lange, bis ihr, keffere 
Schriftfteller, gegen etwas fo unheilbar Schlechtes, als tiefer faule Fleck 
der Literatur ift, gegen diefen Eig und Heerd ver Verſchwörung gegen 
jeven jest noch zu machenden Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Kunft, 
diefe Herberge aller niedrigen Tendenzen und Leivenfchaften, tie jet in 
der literarifchen Welt gewedt worben find, gemeinfchaftlihe Sache macht. 
Ich weiß, daß bisher alle beiferen Schriftfteller fich gefeheut haben, ein 
Wort über einen folhen Gegenſtand zu verfieren, ich weiß auch, melde 
Ueberwindung der Entſchluß dazu foftet, und fühle insbefondere jest, 
da ich die Feder eben niederlegen will, mit welchem Ekel feine Ausfüh- 
rung erfüllt. Aber es gibt ein höheres Intereffe, was auch dieſen fonft 
unbezwingbar ſcheinenden Widerwillen zu bezwingen ſtark madht. 

Was mich betrifft, fo habe ich das Meinige gethan, und glaube 
der Literaturzeitung fowohl als meinem Eifer für die gute Sache ein 
Denkmal geftiftet zu haben, vergleichen jene zuvor nie gefehen, und der⸗ 
gleichen, beinahe wage ich e8 zu hoffen, künftig kaum mehr nöthig ſeyn 
wird, und indem ich mid, jest aus biefem Abgrund von Gemeinheit 
und Schlechtigfeit wieder emporarbeite, ift mein Gerühl demjenigen nicht 
unähnlich, mit welhem man den Bers beim Dante liedt: - 


E poi uscimmo a riveder le stelle. 





Nachträgliche Berbeflerungen 
im erftien Band der erften Abtbeilung 


zum Theil aus einen vom Berfafler ſelbſt corrigirten, erft nach dem Drud zu Geſicht 
befommenen Exemplar). 


S. 53, 3. 12 v. u flatt großen ift zu leſen: graſſen. 
„58, „ 15» o. iſt zu lefen: „von ter Naturnorhwenpigkeit oder vom Zufall abhängt“. 
.n 68, „ 39.0 „alle zu ftreichen. 
„7, „ 40 0. hinter ‚gehüllte ift ein : zu fegen, und der folgende Say: die Götter 
— Gines, mit Anführungszeichen zu verfehen. 
« 75, 10 v u. ſtatt böhern zu lefen: höhere. 
„8. „ 12». u. flatt dge zu lefen: Age. 
Im gleichen Bande fieht &. 1 im Titel att GUILIELMUS — QUILIELMUS und in einem 
Theil ter Exemplare &. IX im SInbaltsverzeichniß) ſtatt emendatore 
— emanldlatore. 
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